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RESUME: Efter at have kritiseret dualismen i den moderne toregimentelaere drgfter artiklen distink-
tioner og helhed i Luthers egen teenkning, bedst omtalt som en toforadistinktion. Derefter redeggr
artiklen for helhedssynet og ngdvendige distinktioner indenfor nyere tids holistisk mission. Pa den
baggrund opstiller artiklen et forslag til, hvordan Luthers toforadistinktion, i den aktuelle danske kon-

Indledning

Luther indfgrte med sin tale om andeligt og
verdsligt en distinktion — normalt omtalt
som toregimenteleeren — indenfor den hel-
hedsopfattelse af verden, som var radende
pa hans tid. Det var ngdvendigt, fordi der
var sket en sammenblanding af kirke og
samfund. I den nyere tids tale om “holi-
stisk mission” (“integreret mission” / “In-
tegral Mission”) er det derimod helheden
som understreges (jf. Nielsen 2013).! Dette
sker som en kritik af adskillelsen af dnde-
ligt og jordisk, religigst og politisk i vestlig
kristendom siden oplysningstiden og missi-
onsforstaelse i det 20. &rhundrede. Forhol-
det mellem helhed og distinktioner er altsa
et overlappende problemfelt i holistisk mis-
sion og den lutherske tradition. Det spgrgs-
mal, som jeg vil forsgge at besvare i indevee-
rende artikel, er derfor: Hvilke distinktio-
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ner indenfor hvilke helheder er det, i lyset
af Luthers teenkning, vigtigt at fremhaeve i
holistisk mission i dagens Danmark??

Vieridagens Danmark praeget af en ge-
nerel dualisme mellem andeligt og jordisk.
Jeg anlegger derfor den hypotese, at der
aktuelt er behov for at understrege helhe-
den. Jeg vil endvidere heevde, at der inden-
for denne helhed ma anlaegges andre di-
stinktioner end Luther. Det er ikke min am-
bition at gennemfgre en fuldsteendig argu-
mentation for dette, men blot at udpege det
som en problemstilling, jeg mener kreaever
yderligere refleksion i arbejdet med en op-
datering af toregimenteleeren.? Desuagtet
vil jeg give et bud p4, hvordan anliggender i
Luthers teenkning, her omtalt som toforadi-
stinktionen, er relevante for holistisk mis-
sion.*



Kritik af den moderne toregimente-
lere

I en drgftelse af Luthers toforadistinktion
er det ngdvendigt at skelne mellem Luthers
egne udsagn og deres senere virkningshi-
storie (den moderne toregimenteleere). Det
er den gangse opfattelse, at Luther frem-
satte en toregimentelaere, som adskiller
religion og politik, og at kirken derfor skal
holde sig til de andelige forhold, som hgrer
hjemme i det private. En sddan leere adskil-
ler sig imidlertid fra Luthers tanker og hele
virkelighedsopfattelse, men vandt bred ind-
flydelse fra midten af det nittende arhund-
rede. Luthers distinktion blev nu anvendt
som en politisk teori med en adskillelse af
“sfeerer”, der lod “verden” (i modsaetning til
kirken) veere etisk selvradende (Eigenge-
setzlichkeit) og adskilte det “indre” fra det
“ydre” liv. Det er denne toregimenteleere,
som blev misbrugt af Nazisterne under Hit-
ler. Efter Anden Verdenskrig har det derfor
veeret vigtigt for, i hvert fald nogle, Luther-
forskere at understrege, at der er tale om
et misbrug af Luthers tanker (Wright, J.W.
2010, 19-20).

Det er imidlertid ikke sa enkelt at ud-
skille denne virkningshistorie som et mis-
brug. En af de vigtigste nyere amerikanske,
lutherske teologer, Carl E. Braaten afviser
séledes at skelne mellem “doktrinen” (som
her ma henvise til Luthers egen teenkning)
og senere fejlfortolkninger og misbrug af
denne (Braaten 1977, 58).> Da den moderne
toregimenteleere desuden stadig anvendes
som et “luthersk” argument i drgftelser af
tro, mission og samfundsforhold, er det pa
sin plads her at gengive den kritik, som er
blevet og kan rejses imod den fra holistisk
missions side.

Braaten selv fremsaetter sin kritik af to-
regimentelaren i forbindelse med sin (holi-
stiske) missionsteologi. Hans kritik gar pa
at toregimenteleeren indebaerer en fejlagtig

dualisme: “We believe that the traditional
two-kingdoms scheme has fostered the
wrong kind of dualism. In that scheme the
eschatological kingdom of grace secures the
salvation of the individual both here and
hereafter, but at the high price of being cut
off from the substance of political and social
life. The result is two kinds of everything:
two kinds of peace, two kinds of justice, two
kinds of freedom, two kinds of reconciliati-
on, two kinds of righteousness, and so forth”
(Braaten 1977, 62).° Denne dualisme ska-
ber problemer i soteriologien, eskatologien
og etikken.

Reduktion af frelsen

Toregimentelaeren falske dualisme berg-
rer, ifslge Braaten, forstaelsen af frelsen:
“Thle] holistic concept of mission has been
hampered by a dualistic model of the king-
dom of God which separates the doctrine
of salvation from the doctrine of creation.
The history of salvation has been isolated
from the history of the world. God’s mes-
sage in Christ has been related to the inner
life and the afterlife, while other lords and
demons have fought for dominion over the
body of this life in all its present worldly
entailments” (Ibid., 57). Den moderne to-
regimenteleeres modstilling af andeligt og
verdsligt, indre og ydre, som er fremmed for
den bibelsk/jgdiske virkelighedsopfattelse,
far altsa den folge at frelsen reduceres til
noget rent transcendent, fremtidigt og hin-
sidigt.

Problematisk eskatologi

Dualismen viser sig ogsd i en problema-
tisk eskatologi. Braaten udfolder dette i tre
punkter:

(1) Der er en forskel mellem det endelige
eskatologiske, fremtidige Guds rige, og den
forelgbige nuveaerende legemligggrelse af
riget i historien. Denne forskel har i tore-
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gimenteleeren fort til falske dikotomier
mellem helligt og sekuleert, andeligt og fy-
sisk, privat og offentligt, religigse og poli-
tiske faktorer. Den eskatologiske frelse far
dermed ikke lov at omfatte livet i hele dets
totalitet og alle dets dimensioner (Ibid., 60-
61).

(2) Nar kirken tiltaler eller individuelle kir-
kemedlemmer engagerer sig i det offentlige
rum, sker det ikke med henvisning til det
nye, der er sket i Kristus, men med henvis-
ning til det “gamle”, til en skabelsesorden,
til en naturlig lov. Kirken peger altsa alene
tilbage til en bedre fortid og ikke frem mod
den lovede fremtid (61).”

(3) Realismen i toregimenteleeren udeluk-
ker korrekt enhver utopi om at etablere
Guds rige i verden. Dette er imidlertid ble-
vet brugt af magthavere til at fastholde et
politisk status quo. Det forneegtes dermed
at Guds dom og nade er ligesa (dialektisk)
virksomt i Guds forhold til verden som til
“sjeelen” (62).

Toregimenteleeren griber sédledes ikke
gudsriget som en eskatologisk allerede-end-
nu ikke virkelighed i verden. N.T. Wright
har modsat argumenteret for, at Guds rige
er en indledt (inaugurated) virkelighed
(Wright, N.T. 2000, 33). Denne virkelighed
er ikke noget rent andeligt, men en konkret
social og politisk realitet i verden.

Uholdbar etik

Dualismen rejser ogsa etiske problemstil-
linger:

(1) Etikken hviler, for det “verdslige regi-
mentes” vedkommende, pa et rent prag-
matisk grundlag. Luthers argument for, at
kristne skal bruge “sveerdet”, er gentagne
gange, at det er “nyttigt og ngdvendigt” for
naesten og for at opretholde lov og orden (fx
Andersen 2006, 127; se ogsa Sider 1982,
131).

(2) Luther skelner mellem to forskellige

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01/ 14

normsat, som den kristne i forskellige sam-
menhange kan veere forpligtet pa, ofte be-
skrevet som en dualisme mellem “roller” (fx
Sider 1982, 131). Hovedsagen er imidlertid
ikke, hvorvidt en kristen agerer som privat
eller offentlig person, men om den kristne
handler med henblik pa sig selv, eller med
henblik pa andre. I begge tilfzelde skal den
kristne handle pa grundlag af keerlighed.
Med henblik pa sig selv, betyder det at
folge bjergpreedikens etik, med henblik pa
andre betyder det at falge fornuften og den
naturlige lov. Der er dog flere svagheder
ved dette: Muligheden for og bestraebelsen
pa at “elske” begge parter pa én gang neg-
ligeres; dydsetikkens berettigede fokus pa
et menneskes karakter (“hvem er jeg, som
gor disse ting?”) er underbetonet (dog, se fx
Andersen 2006, 165); og kirken mister mu-
ligheden for at afleegge vidnesbyrd, som et
offentligt alternativ til voldelig konfliktlgs-
ning.?

(3) Luthersk (protestantisk) etik heelder
mod en individualiseret situationsetik, som
indebeerer at den enkelte selv ma agere og
treeffe moralske afggrelser. Det problemati-
seres og mistaenkeligggres derfor ofte, hvis
kirken — som fzellesskabet af kristne — sam-
men sgger at finde mulige svar pa aktuelle
samfundsmeessige problemstillinger og at
ggre disse geeldende i den offentlige sam-
tale.

(4) Virkningshistorien og dens misbrug af
Luthers tenkning har fgrt til menneske-
lige katastrofer, som ngdvendigvis ogsd méa
stille spgrgsmalstegn ved denne (Braaten
1977, 58; Sider 1982, 135).

Disse etiske problemstillinger relaterer
sig alle til det lutherske syn pa kirke og
samfund. Den lutherske ekklesiologi er tra-
ditionelt apersonal (lutheranere gdr i kirke,
vi er ikke kirke), og udelukker (nzesten) at
kirken (lokalt og overlokalt) kan agere som
moralsk agerende subjekt. Heroverfor star



et ukritisk samfundssyn, som af Rom 13
synes at udlede at Danmark som nation
og vores demokratiske institutioner er en
guddommelig skabelsesorden. Det rejser
det nagende spgrgsmal, om vi er rustet til
at mgde de aktuelle globale udfordringer,
som ikke lader Hitlerregimets reedsler me-
get efter.

Konklusion

Der kan rejses en raekke kritikpunkter mod
den moderne toregimenteleere. Hovedan-
ken fra et holistisk perspektiv i relation
til denne artikels problemstilling er, at der
opereres med sa skarpe distinktioner, at
det medfgrer en dualisme som reducerer
frelsen, forvreenger eskatologien og under-
minerer etikken. Hermed har jeg endnu
ikke forholdt mig specifikt til Luthers egen
teenkning og ikke forsggt at fastsla, i hvil-
ken udstreekning den moderne toregimen-
teleere er et misbrug eller en logisk fglge af
Luthers teenkning.

Distinktioner og helhed i Luthers
tenkning

Flere anliggender 1a bag og gav anledning
til Luthers toforadistinktion:

- Luther ville sikre kirken mod verdslig
indblanding; kirken skulle have frihed
til at forkynde evangeliet.

- Luther ville ggre op med den rige og
politisk magtfulde kirke; kirken skulle
Igse sin opgave alene ved “ordets” magt.

- Luther havde aktuelt behov for at for-
klare, hvorfor kristne som fyrster og em-
bedsindehavere kunne udgve verdslig,
politisk magt.

Luther sggte at fremme disse anliggender
ved teologisk at skelne mellem Guds to for-
skellige mader at handle i skabervaerket pa.
Gud er Herre over og aktivt virkende i hele
skaberveerket; men Gud forlgser menne-
sker og skabervarket gennem det andelige

regimente, hvor Gud virker ved evangeliet
om syndernes forladelse gennem kirken,
mens Gud bekemper det onde i skaberveer-
ket og beskytter de gudgivne ordninger for
menneskelivet (stat, familie etc.) gennem
de verdslige myndigheder, hvor Gud virker
ved loven (jf. Hgjen 2001).

Det er ngdvendigt at veere opmaerksom
pa den historiske kirkelige og samfunds-
maessige situation, hvori Luther udfoldede
sin toforadistinktion.® Han var oppe imod
flere fronter:

- En sammenblanding af politiskgkono-
misk og kirkelig magt, der truede tros-
friheden: pave og biskopper ville veere
politiske magthavere, og kejser og fyr-
ster ville bestemme over bade den ka-
tolske kirkes og de lutherske kristnes
liv og leere.

- Reformatorerne Calvin og Zwingli, som
ville styre og lovgive for hele samfundet
pa kristne praemisser.

- Den radikale reformation, som ville
treekke sig ud af samfundsforhold for at
bevare sig selv som helstgbte kristne.

Luther reagerede sédledes pa den en side
mod, hvad han fandt var en problematisk
sammenblanding af og helhedsteenkning
om evangeliet og politisk magt. P4 den an-
den side reagerede han mod en helhedstaek-
ning om kirken og kristenlivet, der indebar
en social adskillelse fra det omgivende sam-
fund. Det er i lyset af ogsa denne kontekst,
vi skal forstd Luthers opdeling af Guds
styre og virke i verden i to adskilte former:
Skabelse og genlgsning, lov og evangelium,
det verdslige og det andelige regimente.

Luthers distinktion veaever sig i lgbet
af forfatterskabet ind i tre tankekomplek-
ser: 1) Guds rige og verdens rige, 2) Guds
andelige og verdslige regimenter, 3) de tre
omrader eller hierarkier (status): oecono-
mia, politia, ecclesia (Frostin 1994, 30.168-
169). Frostin peger pa flere udviklinger i
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Luthers teenkning. Luther bevaeger sig i be-
skrivelsen af “verden” fra at laegge veegten
pa verdens syndighed til at fremheeve den
Johannaiske dobbelthed: verden er skabt
god, men i oprgr mod Gud. Tilsvarende
gar Luther fra en skarp skelnen mellem to
grupper af personer: de sande kristne og
de vantro, til en beskrivelse af den kristne
som pa en gang synder og retfeerdig (simul
Justus et peccator), pa en gang Weltperson
og Christperson (169). Kompleksiteten i Lu-
thers skelnen gges séledes, og det er ngd-
vendigt at relatere alle ovennaevnte tre tan-
kekomplekser til hinanden for at indfange
Luthers teenkning.

Hvad er det sa, Luther gnsker at skel-
ne mellem? W.J. Wright mener, at distink-
tionen mellem Guds to riger geelder hele
Luthers virkelighedsopfattelse: ”Luther’s
understanding of God’s two kingdoms re-
presented his basic premise about the
nature of reality. In short, it was his Chri-
stian worldview” (Wright, W.J. 2010, 114).
Frostin argumenterer for, at distinktionen
ikke (i Luthers vigtigste fremstillinger) er
en skelnen mellem sfeerer, omrader eller
grupper af mennesker. Frostin omtaler den
séledes konsekvent som “Luther’s distinc-
tion between the spiritual and temporal”
(det andelige og det verdslige) (Frostin
1994, 1; se ogsa Wright, W.J. 2010, 35n104).
Denne distinktion udfolder Luther pa en
raekke omrader: “The distinction between
temporal and spiritual matters is actually
a group of distinctions made: between faith
and action, God’s acitivity and human acti-
vity, Weltperson and Christperson, God and
the evil, God’s spiritual and temporal acts,
church and government, religion and poli-
tics, and passive and active justice” (Frostin
1994, 168). Disse begrebspar kan ifglge Fro-
stin ikke samles i ét samlet system; i stedet
ma en fremstilling af Luthers distinktion
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pavise ligheder, forskelle og logiske relatio-
ner. Luther mangler saledes begrebsklar-
hed og bruger til forskellige tider, og til ti-
der pa samme tid, samme begreb, fx “Guds
rige” eller “verden”, pa forskellig vis, uden
at papege forskellen. Frostin vover alligevel
at konkludere, at Luthers distinktion fgrst
og fremmest er en skelnen mellem at vaere
“foran Gud” (coram Deo) og “foran men-
nesker” (coram hominibus) (Frostin 1994,
171). Deraf betegnelsen toforadistinktion.

Det er, ifglge Frostin, Luthers intention
at skelne ved at anlegge en distinktion,
ikke at foretage en dualistisk opdeling i
adskilte enheder. Der er tale om en dia-
lektik af tohed og enhed indenfor en feel-
les struktur eller ramme (Frostin 1994,
170). Norbert Miiller taler tilsvarende om
et “samvirke” mellem begge regimenter
(Miiller 1983, 122). I peedagogisk sammen-
haeng har Carsten Hjort Pedersen anvendt
komplementaritetsbegrebet i forleengelse
af Luthers distinktion (Pedersen 2002, 56-
65.73.76). Det er imidlertid efter min opfat-
telse stadig et abent spgrgsmal, hvorvidt
Luthers udfoldelse og anvendelse af begre-
berne “det andelige” og “det verdslige” og de
tilknyttede problematikker er udtryk for en
distinktion, en dialektik, et samvirke eller
en komplementaritet, eller i hvilken ud-
streekning den dualisme, jeg har kritiseret
den moderne toregimentelaere for, har rgd-
der hos Luther selv.

Luther afviste ikke den “verdslige” side
i distinktionen, sddan som gnostikerne og
— ifglge Luther — den radikale reformation
(“sveermerne”) gjorde.'® Luther var hverken
sekteriker, spiritualist eller eskapist. Det
“andelige” var i Luthers kontekst det al-
ment accepterede, og Luthers serinde var at
skabe accept og rum for at forsta det “verds-
lige” som teologisk betydningsfuldt (Frostin
1994, 127). Der er flere forhold, som peger



i retning af en dialektisk komplementari-
tet, hvor begge dele eksisterer i et forhold
til hinanden:

- Luther understregede, at Gud er skaber
af alt, Herre over alt, og virker overalt i
skaberveerket. Hans virkelighedsopfat-
telse var sdledes pa ingen made seku-
lariseret. Tanken om adskillelse af reli-
gion og politik var en logisk umulighed.

- Luther fremhaevede betydningen af det
levede menneskeliv pa den skabte jord:
Livet “i kald og stand” var en tjeneste
for Gud, uanset om man var kaldet til at
vaere bonde eller praest.

- Gud har en god og keerlig vilje for hele
skaberveerket, derfor var Guds keerlig-
hed for Luther kriterium for kristnes
livsfarelse og handlinger i begge regi-
menter (se fx Andersen 2006, 185).

- Luther kunne tale om kirken ikke blot
som usynlig, men ogsa som et “folk” (jf.
Asger Chr. Hgjlunds artikel i neervee-
rende nummer).

Pa trods af denne komplementaritet i di-
stinktionerne forbliver den forudsatte
helhed imidlertid i Luthers gengivelse ab-
strakt, omtalt i generelle termer om “herre-
dgmme”, “keerlighed” og “folk” uden konkret
forankring. Det er saledes, selv i Frostins
fremstilling, uklart indenfor hvilken over-
ordnet struktur eller ramme (helhed) Lu-
ther foretager sin distinktion. Dette kan
naturligvis bero pa, at helheden i Luthers
historiske sammenhaeng var det givne, som
Luther reagerer imod. (Det bgr derfor over-
vejes, om en oprindelig distinktion er ble-
vet til dualisme i virkningshistorien, fordi
dette forhold er blevet negligeret?) Luthers
anliggende var, at delene ikke matte sam-
menblandes. Med en sadan insisteren pa
at skelne synes det uundgaeligt, at det vil
fare til en opdeling og en efterfglgende prio-
ritering. Luther havde saledes, forekommer
det, en gennemgaende tendens til at favori-

sere én side: Den himmelske verden er over
den jordiske; det andelige varer ved, det
verdslige forgar; den sande kirke er usyn-
lig; det indre, sjelen er vigtigere end det
ydre, kroppen; retfeerdigheden er andelig
og hos Gud; Gud virker fgrst og fremmest
skjult. W.J. Wright understreger ganske
vist, at Luthers toregimenteleere er meget
forskellig fra platonismens dualisme mel-
lem &nd og materie, men det ville han ikke
veere ngdt til at ggre, hvis ikke lighederne
var sa oplagte (Wright, W.J. 2010, 13).

Luther er saledes i et gentagent og kraf-
tigt opggr med skolastikken, der treekker
pa Aristoteles’ filosofi, som understreger
tingenes konkrete fremtreeden (modsat Pla-
tons idéverden). Luther ggr folgelig harske
udfald mod Aristoteles (se fx Tese 50 mod
den skolastiske teologi, i Grimm 1979, 12).
I Luthers forsvar for den filosofiske del af
hans Heidelbergteser, fremhaever han deri-
mod (usaedvanligt nok, ganske vist) Platons
filosofi: “Eighth conclusion: Aristotle badly
rebukes and ridicules the Platonic ideas
[which is] better than his own philosophy.
In favor of the declaration: That the philo-
sophy of Plato is better than the philosophy
of Aristotle appears from this, namely, that
Plato always depends upon the divine and
immortal, separate and eternal, insensi-
ble and intelligible, from whence he also
recommends that singulars, individuals,
and sensible things be abandoned because
they cannot be known on account of their
instability.”"! Disse filosofiske betragtnin-
ger af Luther styrker indtrykket af, at der
gennem alle Luthers distinktioner lgber en
modstilling af &nd og materie, idé og fzno-
men, i hvilken and og “idé” far forrang og
regnes som mest egentlig.

Ogsa Luthers menneskesyn rummer en
dualistisk tendens. W.J. Wright opsumme-
rer saledes Luthers antropologi pa fslgende
made: “Christians found that they were two
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persons because they lived in two kingdoms.
There was the person struggling to live by
faith This was the inner, invisible, spiritual
man beseeching God for divine righteous-
ness. But there was also the person in an of-
fice (Amt) and various worldly stations, ac-
tively participating in the worldly kingdom.
This was the outer, visible, corporeal person
living by reason and in accordance with the
natural law or law of creation” (Wright, W.dJ.
2010, 148).12 Luthers ovenfor naevnte tale
om simul justus et peccator og den kristne
som verdensperson og kristenperson peger
i samme retning.

Konklusion

Luther forudseetter, at Gud er skaber af alt
og alt livs fortsatte opretholder. Gud er lige-
ledes Herre over alt, og virker aktivt i hele
skaberveerket. Kristnes skal derfor leve de-
res liv i “verden” i kald og stand. Djeevelen
og det onde er imidlertid ogsa virksomme
i verden som Guds modstandere. Derfor er
“verden” en selvmodsigelse: Skabt god, men
i oprgr mod Gud. Mennesket star endvi-
dere som Guds skabning altid i et dobbelt
forhold: Overfor Gud og overfor andre men-
nesker. Det kristne liv i “verden” er fglgelig
kendetegnet ved en raekke distinktioner: To
riger, to regimenter, tre “omrader”, &ndeligt
og verdsligt, evigt og timeligt, indre og ydre,
det nye og det gamle mennesker, retfeerdig
og synder, etc.

Det er umiddelbart vanskeligt at heevde
eller afvise, at Luthers toforadistinktion
bliver til en dualisme hos Luther selv, sale-
des som det siden er sket i virkningshisto-
rien. Det er under alle omstaendigheder af-
gorende for en korrekt forstaelse af Luthers
teenkning hele tiden at tage den bagvedlig-
gende, historiske opfattelse af skaberveer-
ket og tilveerelsen som en helhed med i be-
tragtning og at lade den indgéa i gengivelsen
af Luthers position. Frostins konklusion, at
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der grundleggende er tale om en skelnen
mellem overfor Gud og overfor mennesker,
peger pa, at relationen mellem et menne-
skes forhold til Gud og til medmennesket,
er en afggrende nggle for et videre arbejde
med Luthers distinktion.

Helhed og distinktioner i holistisk
mission
Den dualisme, som har influeret saerligt
vestlig, protestantisk kristendom, har de
sidste fyrre ar mgdt steerk international
kritik i relation til holistisk mission.** Fgr
denne kritik preesenteres, er det dog ngd-
vendigt at blive bevidste om den historiske
(danske) kontekst, hvori spgrgsmalet om
helhed og distinktioner her drgftes i rela-
tion til holistisk mission. De aktuelle udfor-
dringer er:
- Global gkologisk krise
- Finanskrise
- Markedsgkonomi og kapitalisme med-
forer at den globale ulighed er dalende,
mens den individuelle ulighed er sti-
gende
- Krige og konflikter, som Danmark er in-
volveret i
- Et flydende og fragmenteret samfund
med informationsoverload, stress, en-
somhed
- Massiv péavirkning gennem medier, in-
stitutioner og offentlig uddannelse
- Patvungen sekularisering af det offent-
lige rum; religion privatiseres
Folkekirkens seerlige udfordringer er:
- Tiltagende postkonstantinsk kultur
- Liberal teologi og amissional teologi
- Politisk indblanding i kirkens “indre”
anliggender
- Vag ekklesiologi
- Overforbrug
- Appel til folkelig og statslig anerken-
delse
Det er i denne situation enten muligt at



acceptere en tiltagende marginalisering af
kristnedommen og kristentro bade i sam-
fundet og pa det personlige plan, eller at
spge at modvirke dette med forskellige for-
mer for helhedstaekning, der understreger
kristendommens og den kristne tros poten-
tielt gennemgribende betydning for hele
samfundet og for hele menneskelivet. Dette
er formodentlig ogsa noget af den “negative”
baggrund for den internationalt tiltagende
anerkendelse af holistisk mission.

En af de centrale skikkelser, som i evan-
gelikal sammenhseng argumenterer for
holistisk mission, er GT-eksegeten Chri-
stopher J. Wright (hovedforfatter til Cape
Town-erkleeringen). Ifglge C.J. Wright er
Guds mission (missio Dei) at “bringe alle
ting i himlen og pa jorden ind i enhed un-
der Kristus, idet de forsones ved blodet pa
hans kors” (Wright 2013a, 191). Kirkens og
kristnes mission ma have samme bredde,
og mission inkluderer siledes uden adskil-
lelse “at bygge kirke”, “at tjene samfundet”
og “at have omsorg for det skabte” (192).
Denne helhed forudsaetter Kristi aktuelle
herredgmme over hele skaberveerket, men
den forudseetter ogsa genlgsning af hele
skaberveerket: “Integral mission means di-
scerning, proclaiming, and living out, the
biblical truth that the gospel is God’s good
news, through the cross and resurrection of
Jesus Christ, for individual persons, and for
society, and for creation. All three are bro-
ken and suffering because of sin; all three
are included in the redeeming love and mis-
sion of God; all three must be part of the
comprehensive mission of God’s people”
(193). Wright anlaegger saledes ikke her en
skelnen mellem forsyn og frelse. De hgrer
udeleligt sammen i Guds ene keerlighed og
mission. Wright finder pa grundlag af hans
bibelteologiske arbejde, at evangeliet taler
til og kan transformere enhver del af men-
nekselivet, der er ramt af synder; altsa ogsa

samfundsforhold (Wright 2010, 273).

NT-eksegeten N.T. Wright har lgbende
veeret i et tilsvarende opggr med dualisti-
ske og “spiritualiserende” syn pa betydnin-
gen af Jesu liv, d¢d og opstandelse. Stephen
Kurt sammenfatter det paradigmeskift,
som N.T. Wright forsgger at indfgre i forsta-
elsen af Jesus og NT, pa fglgende made: “In
its reading of the New Testament, the Chri-
stian Church needs to shed the dualist lens
introduced by the Gnostics (and reinforced
by the Enlightenment) that seeks to detach
matters of faith and ‘spirituality’ from the
physical world in which we live” (Kurt 2011,
64). Morten Munch peger i samsvar hermed
pa, at Jesu virke altid retter sig mod hele
mennesket: andeligt og fysisk, personligt og
socialt etc. (Munch 2013, 232-4). Det lader
sig saledes vanskeligt ggre at afleese en di-
stinktion, og endnu mindre en adskillelse,
mellem to Guds virkemader i Jesu mgde
med mennesker.

Der er sédledes argumenteret grundigt,
eksegetisk og bibelteologisk, for, at Guds
frelse er “holistisk”, idet den omfatter gen-
lgsning af hele skaberveaerket, herunder
forsoning og evigt liv til mennesket som en
helhed, der inkluderer relationer, and, sjeel
og krop. Derfor er Guds mission i verden
(missio Dei) ogsa den rette samlebetegnelse
for alt, hvad den treenige Gud ggr i verden,
herunder at opretholde alt liv pa jorden, at
forsone, at fremme det gode og haemme det
onde. Heraf falger, at livet som kristen, som
en del af kirken, bestar i med hele sin per-
son og liv og relationer at veere blevet gjort
delagtig i Guds holistiske mission.

Indenfor en sadan helhedsopfattelse,
ma der ggres nogle afggrende distinktioner,
hvis ikke det skal ende som en utopi om, at
menneskeheden kan oprette Guds Rige pa
jord. Det er forst og sidst afggrende at un-
derstrege, at det er Gud som har en mission
iverden, og som alene kan frelse, forvandle
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mennesker ved Helligdnden og genlgse
skaberveerket. Gud udgver denne mission
for, i og gennem mennesker. Guds Rige er
kommet neer med Jesus og frelsen er der-
med allerede en sikret realitet, men det er
en realitet under det eskatologiske fortegn
allerede-endnu-ikke (jf. Braaten 1977, 62).
Derfor gar der ogsa et skel gennem skaber-
veerket mellem Guds rige og “verden” (i jo-
hanneisk forstand: Skabt god, men i oprgr
mod Gud).

Konklusion

Holistisk mission er pd samme made som
Luthers toforadistinktion en sammenhaen-
gende og omfattende teologi, som i en be-
stemt historisk kontekst kommer til udtryk
i svar pa aktuelle udfordringer. Holistisk
mission understreger helheden, men ma,
hvis den skal veere sund, ikke undlade at
gore afggrende distinktioner indenfor den-
ne helhed. Spgrgsmalet er nu, hvorledes
Luthers teenkning kan bidrage til en aktuel
udmgntning af denne dobbelthed.

Holistisk mission og Luther

I lyset af de foregaende drgftelser fgjer Lu-

thers toforadistinktion fglgende til holistisk

mission:

(1) Luthers levede i en praesekuler “holi-
stisk” virkelighedsopfattelse. Det ma
veere en integreret del af enhver tale om
holistisk mission, at kirken er stedet,
hvor kristne formes til at tage for givet,
at Gud er Herre over og virke i hele ska-
berveerket, midt i et samfund, som forsg-
ger at benaegte dette faktum.

(2) Luther holdt sig pa den baggrund ikke
tilbage for at ytre sig om samfundssty-
ret og at vejlede kristne som besad “poli-
tisk” magt. Det er fortsat et ufravigeligt
aspekt af holistisk mission.

(3) Luther ville rehabilitere det almindelige
menneskeliv i “kald og stand”. Lausanne
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bevaegelsen arbejder med samme inten-
tion for at lgsrive det “kristne” liv fra
det specifikt og institutionelt kirkelige
og bringe det med ind i arbejds- og fa-
milieliv etc. (Wright, Chr.J. 2013, 201).
I begge tilfeelde sker dette imidlertid pa
baggrund af en reduktionistisk ekkle-
siologi. Holistisk mission bgr derimod — i
seerlig grad i en postkonstantinsk kultur
— udleves ved aktivt at placere kirken,
forstaet som communio sanctorum, et
personalt faellesskab med en distinkt
identitet, midt i det almindelige sam-
funds- og menneskeliv.

(4) Luther advarer med sit johannaiske syn
pa “verden” mod de utopiske forvent-
ninger om transformation af hele sam-
fundet med gudsrigets vaerdier, som til
tider praeger holistisk mission (Se Niel-
sen 2012, 68-85).

(5) Selvom Luther selv uanfeaegtet appelle-
rede til fyrsterne om at fremme de lu-
therske kirkers sag, stdr Luthers opggr
med romerkirkens straeben efter “verds-
lig” magt som en advarsel mod at sgge
at fremme Guds mission eller udbrede
Guds rige ved hjelp af politisk, gkono-
misk eller intellektuel magt. Dette kan
vaere en fare forbundet med det beret-
tigede anliggende, at Guds mission ogsa
angar det strukturelle niveau (politisk,
gkonomisk, etc.).

(6) Luther skelner mellem, hvordan Gud
handler til frelse (forsoning) og til opret-
holdelse (forsyn). Fra et holistisk mis-
sionsperspektiv mé der stilles spgrgs-
malstegn ved denne distinktions aktu-
elle berettigelse. For det forste, fordi den
let fgrer til en reduktionistisk spiritua-
lisering af frelsen. For det andet, fordi
den adskiller Guds relation til skabnin-
gen fra skabningens eksistensmulighed.
Det er i dag af vigtighed at understrege,
at det er Gud, der er det frelsende og



livsopretholdende subjekt, og at denne
holistiske frelse er en allerede-endnu-
ikke-realitet, hvis evige fuldendelse et
menneske kun far andel i ved at mod-
tage evangeliet om den i tro. Det er sam-
tidig vigtigt for en holistisk mission at
preecisere, at der er forskel pa, hvordan
Gud handler indenfor kirken (for, med, i
og gennem de kristne) og udenfor kirken
(for, med, i og gennem de ikkekristne).

(7) Luthers distinktioner minder om kom-
pleksiteten i bade Bibelens beskrivelse
og menneskers erfaring af tilvaerelsen
som Guds skabning. @nsket om at an-
leegge et holistisk perspektiv pa mission
og teologi kan fgre til bestrabelser pa
harmonisering, som ikke formar at ind-
fange kompleksiteten og det paradok-
sale i tilveerelsen.

Konklusion

Det er i artiklen blevet underbygget, at der
hos bade Luther og i holistisk mission er
tale om et samspil mellem helhed og dele.
Der er ikke hos Luther tale om en dualisme,
som modsiger helhedsorienteringen i holi-
stisk mission. Luther anlaegger ikke desto
mindre — givet sin historiske sammenhaeng
— distinktioner, som, hvis de uforandret
gentages i den aktuelle kontekst, udarter
til en dualisme, som ikke svarer til den bi-
belske beskrivelse af virkeligheden, Guds
relation til skaberveerket og Guds frelse.
For at kunne anvende Luthers toforadi-
stinktion pa den aktuelle situation (“opda-
tere” den) er det derfor ngdvendigt at veere
bevidst om og medinddrage bade Luthers
og den aktuelle historiske kontekst.

Det har vaeret malet at sgge at svare pa
hvilke distinktioner indenfor hvilke helhe-
der det, set i lyset af Luthers teenkning, er
vigtigt at fremhave i holistisk mission i da-
gens Danmark. Fglgende “helheder” frem-
star som vigtige:

- Kristne méa aktivt lade sig forme til en
teistisk (asekular) tilveerelsesforstaelse,
herunder en fundamental tillid til Guds
almagt og virke i skabervaerket.

- Guds frelse er en allerede-endnu-ikke-
realitet, som vedrgrer hele skaberveer-
ket herunder mennesket.

- Kristne ma lade sig forme til integritet,
saledes at de overalt handler ud af sam-
me karakter.

- Kirken mé fremme et relationelt hel-
hedssyn pa& mennesket, der modsiger
individualismen og integrerer and, sjeel
og krop.

- Indenfor disse helheder er det afgg-
rende at erindre sig kompleksiteten i
Guds forhold til skabningen. Fglgende
distinktioner ma derfor anlaegges:

- En eskatologisk distinktion: Gudsriget
og frelsen er allerede brudt ind i verden,
men er endnu ikke fuldendt.

- Guds rige og “verden”. Gud er Herre
over hele skaberveaerket, samtidig er
“verden” skabt god men i oprgr mod
Gud. Det er en dobbelthed som kom-
mer til udtryk bade indenfor kirken
blandt de kristne (de helliges samfund,
ikke blot institutionen) og udenfor den
blandt ikkekristne.

- Mennesket ma tage imod Guds frelse
ved at tro evangeliet. Der gar derfor et
skel mellem kristne og ikkekristne, som
ikke mé& nedtones.

- Jesus Kristus skiller sig ud fra alle an-
dre mennesker og fra ethvert andet bud
pa skaberveerkets redning. Kun gennem
en trosrelation til Jesus Kristus kan
mennesker tage imod det evige liv.

- Gud virker pa forskellig méade i relation
til kristne og i relation til ikkekristne.
Forestillinger om  gennemgribende
“transformation” af samfund ma derfor
afvises.

Det er i en pluralistisk kultur og under
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fragmenterede eksistensvilkar vigtigt for
holistisk mission, at kirken former og le-
gemligggr bibelens sammenhaengende og
holistiske beskrivelse af Gud, mennesket
og skabervaerket og relationen mellem
dem. Samtidig er det i en relativistisk og
postkonstantinsk kultur og samfundsorden
ngdvendigt at ggre klart skel mellem Gud

NOTER

1 Der er blandt fortalerne for “holistisk mis-
sion” forskellige syn pa blandt andet karakte-
ren af Guds virke i verden. Det er imidlertid
for indevaerende daekkende at henvise til “ho-
listisk mission” som en samlet missionsteolo-
gisk strgmning.

2 Norbert Miiller anleegger en tilsvarende
fremgangsmade i Evangelium und politische
Existenz: Die lutherische Zwei-Reiche-Lehre
und die Forderungen der Gegenwart (Miiller
1983). Miillers kontekst er dog en anden, og
hans problemfelt er séledes fredsskabelse.

3 Artiklen beerer preeg af dens udspring som
oplaeg pa temadagen om en opdatering af to-
regimenteleeren. Min fremstilling af Luthers
teenkning bygger saledes primeert pa Per Fro-
stin, Luther’s Two Kingdoms Doctrine. A Cri-
tical Study (Frostin 1994); William. J. Wright,
Martin Luther’s Understanding of God’s Two
Kingdoms (Wright, W.J. 2010); og et undervis-
ningsforlgb ved Asger Chr. Hgjlund, efteraret
2013.

4 Betegnelsen toregimenteleere er af nyere dato.
I 1922 anvendte Karl Barth som den fgrste
betegnelsen “die [...] Lehre von der zwei Rei-
chen” (7). Det er imidlertid, ifglge Frostin, dis-
kutabelt om det overhovedet giver mening at
tale on en “leere” (doctrine), eftersom Luthers
tale om distinktionen mellem andeligt og
verdsligt udtrykker et paradoks og er preget
af inkonsistens (170). Derfor foretreekker jeg
benaevnelsen toforadistinktionen foreslaet af
Frostin (Frostin 1994, 171).

5 Jeg benavner derfor i det fplgende genstan-
den for Braatens kritik toregimenteleeren
uden bestemmelse “moderne”.

LITTERATUR

og mennesker, tro og ikketro, Kristus og
alt andet. Luthers toforadistinktion tjener
i denne sammenhang som forbillede pé en
forpligtelse p& de bibelske skrifter, betyd-
ningen af en sammenhgengende fundamen-
talteologi og et engagement i den aktuelle
konteksts problemstillinger.

6 Orlando E. Costas argumenterer tilsvarende
for, at syndens henholdsvis frelsens person-
lige og sociale side ikke kan adskilles (Costas
1982, 26).

7 Om forholdet mellem skabelse og eskatologi,
se ogsa Frostin 1994, 111-28.

8 Jf. Sider 1982, 133, som her er helt pa linje
med, hvad N.T. Wright siden har argumente-
ret for (Wright, N.T. 2000, 26).

9 W.J. Wright argumenterer for, at toforadi-
stinktionen findes allerede i Luthers tidlig-
ste skrifter, og at Luther antager den under
indflydelse af rensssance humanismen og i
opger med dennes skepticisme (Wright, W.J.
2010, 11.15). Den er dog, ikke mindre afgg-
rende, udviklet og formuleret ind i samtidens
kirkelige og samfundsmeessige situation (jf.
Frostin 1994, 38).

10 Luther opererede dog ogsd med dualistiske
modseetninger: sande kristne — ikkekristne,
gode — onde, retfeerdig — synder, Gud — djaevel.

11 Oversattelse citeret fra http:/calvinistinter-
national.com/2013/05/20/the-platonism-of-
martin-luther/, besggt 18.12.2013.

12 I en anmeldelse af W.J. Wrights bog fastslar
Robert Benne, at hvis Wright har ret i sin
gengivelse af Luthers skelnen mellem det an-
delige og det jordiske som absolut, sa tager
Luther fejl (Benne 2011, 229). Benne lader
det sta dbent, om det er Wright eller Luther,
der tager fejl.

13 Holistisk mission er blevet indgaende be-
handlet i det foregdende nummer af naervee-
rende tidsskrift.
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