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MED DIETRICH BONHOEFFER PA
VAG MOT EN FORNYAD EVANGELISK-

Torbjérn Johansson

LUTHERSK TVARIKESLARA

RESUME: | denna artikel stélls frdgan om hur Dietrich Bonhoeffers teologi kan bidra till den pagdende

debatten om religion och politik. Fran samhallets perspektiv giller debatten bl.a. vad en "sekulér” stat
egentligen innebar och vilken plats religion ska ha i det offentliga rummet. Fran kyrkans perspektiv
giller debatten de kristnas - den enskildes savil som kyrkans - roll i det politiska och sociala livet. Uti-
fran bada dessa perspektiv vill artikeln visa att Bonhoeffers fornyade tvarikesldra ger viktiga impulser.
Bonhoeffer hade en front mot vad han kallade en "pseudo-reformatorisk tvaregementslara”, som han
menar ledde till att kyrkan isolerades fran politiken. Samtidigt hade han en front mot det nazi-vinliga
Deutsche Christen, som politiskt utnyttjande av kyrkan. Bonhoeffers egen l6sning innebdr en férnyelse
av tvarikeslaran som dger fortsatt stor relevans. Den hjilper kyrkan att férbli fokuserad pa evangeliet
om Kristus, samtidigt som den visar hur kyrkan har en uppgift i det politiska livet.

1.1 Inledning

Dietrich Bonhoeffer (1906-45) fick uppleva
hur det demokratiska férséket i Weimar-re-
publiken misslyckades och overgick i en to-
talitar stat. Den 30 januari 1933 blev Adolf
Hitler rikskansler. Hard kritik har genom
historien riktats mot de olika samfundens
anpassning till den nya nationalsocialis-
tiska overheten, som med tiden visade sig
allt mera brutal. Inte minst har de evang-
elisk-lutherska kyrkorna fatt mycket kri-
tik, for att de genom sin tvaregementslara
menade sig vara forhindrade att ldgga sig
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i statens angeldgenheter. Den da forhérs-
kande dikotomiska formen av tvarikesli-
ran betydde att kyrkan kunde avvisa med-
ansvar for ogédrningar inom det politiska
omradet. Uppfattningen att kyrkan inte
fick falla staten i &mbetet fungerade som
en ursékt for att man utan protest accepte-
rade statens orattfirdiga handlande.! Men
det fanns undantag och Dietrich Bonho-
effer var ett av dem.? Som en av de forsta
och tydligaste kritikerna tradde han fram
offentligt redan 1933.

Vi ska i denna artikel se hur Dietrich



Bonhoeffer kritiserar vad han kallar en
“pseudo-reformatorisk” tva-regementslira
och hur han sjilv vill beskriva kyrkans
relation till staten och det 6vriga samhél-
let. Som vi kommer att se ar det viktigt
att relatera hans forstaelse av staten till
vad vi idag skulle kalla “civilsamhéllet”.
Till de staende metodfragorna som maste
overvigas i Bonhoeffer-studier hor fragan
om kontinuitet och nyorientering i hans
forfattarskap. Bonhoeffers liv och tillvaro
praglades i hog grad av tidens dramatiska
héndelser, av uppbrott och resande, och han
utarbetade ingen storre samlad framstall-
ning over de aktuella fragorna. Manga av
hans tankar finns formulerade i opublicera-
de manuskript, som ofta har en preliminér
karaktér. Ser man pa hela hans produktion,
visar det sig dock att manga av de ofardiga
manuskripten passar vil samman med ar-
tiklar som han kunde avsluta. En tdmligen
enhetlig bild vixer si fram. Den formule-
ras inte av Bonhoeffer sjidlv som en sam-
lad “tvarikesldra”, men utifran hans olika
infallsvinklar pa kyrka, stat och samhalle
ges material till vad som kan systemati-
seras och relateras till de fragestéillningar
som idag dr aktuella. Syftet med denna ar-
tikel 4r inte att presentera “Dietrich Bon-
hoeffers tvarikesldra” utan istéllet att tdn-
ka med Bonhoeffer pa vig mot en fornyad
tvarikesldra utifran nagra diskussioner i
var samtid. Bonhoeffer-delen tecknar jag i
del tva och sétter den sedan i relation till
nagra aktuella samtidsfragor i del tre. Av-
slutningsvis uppstills i del fyra nagra teser.

2. Dietrich Bonhoeffer

2.1. Kritik av den totalitdra staten uti-
fran Ambeten och mandat

Om alltsa Bonhoeffer var en av dem som
tidigt formadde genomskada och kritise-
ra nationalsocialismen, sa blir fragan vad
i hans teologi som gjorde det majligt. Det

finns fran 6desaret 1933 nagra viktiga kal-
lor till ett svar pa den fragan. I ett radiotal
som holls den 1 februari 1933 behandlade
Bonhoeffer dmnet Fiihrer-begreppet. Han
tar sin utgangspunkt i forsta varldskriget
och skildrar hur ett nytt slags Fiihrer-be-
grepp vaxte fram ur det sonderslagna sam-
hallets spillror. Detta dr enligt Bonhoeffer
ett uttryck for ungdomsrorelsens léngtan
bort frdn ensamhet till gemenskap, bort
fran auktoritetsforlust till en ny auktori-
tet. Bakom detta ser Bonhoeffer en fader-
son-problematik. Han menar att fadern har
blivit ersatt av Fithrern och ddrmed faderns
auktoritet av Fithrerns auktoritet. Avgo-
rande dr att det pa forhand givna har bli-
vit ersatt av individens val. “Den enskilde
ar darmed befriad fran sin bundenhet till
den givna ordningen, fri till ett eget val...”
(12, 252). I valet av Fuhrer viljer den unge
ett eget, idealt ménskligt jag. “Gruppen och
Fithrern dr i ungdomsrérelsen i grunden
inget annat &n ett utvidgande av det egna
jaget” (12, 252). Det betyder att den grund-
laggande faderskategorin har o6vergivits
och ersatts med en speciell form av indivi-
dualism. Viktigt att notera &r Bonhoeffers
beskrivning av faders-kategorin som “den
givna ordningen”.

Bonhoeffers tanke att det finns en “gi-
ven ordning” utvecklar han genom att tala
om olika “4mbeten”. Mot den ovan skildra-
de Fithrer-forstaelsen stéller han “4mbete-
nas auktoritet”. Manga fragar efter politisk
auktoritet, siger Bonhoeffer, men den allt
avgérande fragan dr hur denna auktoritet
bestdms: “Fiihrerns auktoritet eller &mbe-
tets auktoritet? Darmed star vi infér samti-
dens mest brannande fraga” (12, 255). Bon-
hoeffers radiotalsmanuskript innehaller en
skarp varning for en falsk Fihrer. Han sa-
ger, att om en ledare inte kan klargora det
begréinsade i sin uppgift, om han inte kan
leda méanniskor fram till de dkta auktorite-
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ter som ligger i &mbetena, sa blir en Fiihrer
till en Verfiihrer (12, 2571).

Forst i slutet av talet kommer Bonho-
effer in pa sin teologiska underbyggnad
till detta pastaende. Bonhoeffers teologis-
ka argumentation gar ut pa, att inte hel-
ler Ambetenas auktoritet &r den yttersta
auktoriteten utan den “nést-yttersta”. Med
hjalp av begreppsparet ytterst/nést-ytterst
visar han att &ven dmbetenas auktoritet ar
begriansad av Guds auktoritet. Infor denna
yttersta auktoritet star den enskilde an-
svarig. Méanniskan kan inte avsiga sig sitt
ansvar varken med hinvisning till Fithrern
eller till &mbetena (12, 259f).

Det framgar alltsa av radioféredraget
att Bonhoeffer har en teologiskt motive-
rad forstaelse av samhéllet, som gor att
han omedelbart reagerar. Det handlar om
ett dubbelt relativerande av den auktoritet
som Fithrern gjorde ansprak [krav] pa. For
det forsta genom den givna auktoritet som
lagi dmbeten, sasom faderns, domarens och
statsmannens, och for det andra genom det
ansvar som den enskilde som individ har
infor den yttersta auktoriteten, Gud. Aven
for den som hade 6nskat ett mera inklude-
rande sprak star poidngen klar: fordldern,
domaren, statsmannen — oavsett kon — uto-
var legitim auktoriet.

Vi ska nu se hur dessa tidiga tankar
aterkommer i Ethik-manuskriptet (till-
kommet i perioder mellan 1940-43). Det ar
framforallt i sin utveckling av de olika man-
daten som Bonhoeffer presenterar sin sam-
héllsforstaelse. Med hjalp av begreppet
“mandat” beskriver han hir den sak som
han 1933 hade talat om utifran begreppet
“ambete”. Han menar nu, att “4mbete” har
blivit s& profaniserat och sa forbundet med
ett byrakratiskt system, att det inte ldngre
ar brukbart. Ordet “mandat” ar hans sétt
att forsoka fornya det som tidigare lag i
“ordning”, “stand” eller “4mbete” (6, 393f).
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Med “mandat” menas att en jordisk instans
forldnas gudomlig auktoritet. “Innehavaren
av ett mandat handlar som uppdragsgiva-
rens stéllféretradande, som dennes vikarie”
(6, 393).°

Bonhoeffer betonar att varlden star i re-
lation till Kristus, antingen den 4r medve-
ten om det eller inte, och denna férbindelse
far konkret gestalt genom Guds olika man-
dat i vérlden. Till mandaten rdknar Bonho-
effer dktenskap, arbete, 6verhet, kyrka.

Bonhoeffers utarbetande av manda-
ten ser han sjdlv som en tolkning av den
lutherska trestandsldran, vilken rdknade
med hushalls-/niringsstandet, det politis-
ka standet och det kyrkliga standet (16,
560f). Bonhoeffer menar att trestandsla-
rans bestdende varde dr att standen stills
sidoordnade — inte hierarktiskt, inte over-/
underordnade. Det betyder att 6verheten
inte far ga in i kyrkans ordning, liksom att
kyrkan inte far ga in i 6verhetens ordning,
vilket skulle leda till kirchliche Fremdherr-
schafft(16, 561).

Bonhohoeffers utarbetande av man-
dat-tanken &r hans svar pa den samtida
lutherska teologins forstaelse av “skapelse-
ordningar”. En viktig fraga blir darfor: Vil-
ka ar mandaten? Bland de samtida luther-
ska teologerna kunde dven folk, ras, klass,
nation rdknas till de givna ordningarna.
Efter att Bonhoeffer arresterats fann man
bland anteckningarna pa hans skrivbord
fragorna: “Varfor just dessa fyra [mandat]?
Varfor inte folk, klass, nation?”* Bonhoeffer
svarar i Ethik-manuskripen, att mandaten
“har sin grund i Kristusuppenbarelsen och
ar omvittnade i Skriften” (6, 392f). Han mo-
tiverar mandatens antal med att Bibeln
tillskriver ménniskan dessa uppgifter och
ger loften knutna till dem. Vi kan formule-
ra det sa: Det dr hans uppenbarelseansats
som gor att hans teologi far en kritisk po-
tential mot den teologi som istédllet utgar



fran det historiskt givna, fran historiskt
bestdmda ideologier.

2.2 Kyrka och stat

En annan tidig kélla fran &r 1933 &r den
lilla skriften “Kyrkan infor judefragan”, dar
en bestdmd ldra om staten dr formulerad.
Bonhoeffer inleder skriften med att sédga
att en reformatorisk kyrka inte har att tala
om for staten hur den ska handla i “speci-
fikt politiska gédrningar”. Kyrkans uppgift
ar varken att prisa eller att tadla enskilda
lagar utan istillet att bejaka staten som
Guds uppehallsordning (Erhaltungsord-
nung Gottes) i en gudlos virld. Kristi sanna
kyrka, som lever endast av evangelium och
som kdnner det statliga handlandets va-
sen, kommer aldrig att ldgga sig i statens
hantverk. “Kyrkan kan primért inte handla
omedelbart politiskt” (12, 351). Likval ska
kyrkan intressera sig for statens politiska
handlande och ska, just for att hon inte mo-
raliserar i det enskilda fallet, stdlla staten
till svars for sina handlingar. Fragan ar om
det ar ett legitimt statligt handlande, det
vill sdga om det dr ett handlande som fram-
jar ratt och ordning. Att “uppratthalla ratt
och ordning” ser Bonhoeffer som statens
grunduppgift.

Men hur ser Bonhoeffer pa kyrkans
uppgift om staten inte skoter sina upp-
gifter? Han menar att kyrkan da har tre
mojligheter: 1. Att stélla staten till svars
och peka pa dess ansvar. Bonhoeffer kallar
ibland detta for kyrkans “vdaktarambete”.’
2. Att tjana dem som &r offer for statens
handlande. 3. Att inte endast férbinda off-
ren som hamnat under hjulen utan att sjilv
kasta sig in i hjulets ekrar (dem Rad in die
Speichern zu fallen). Sistndmnda handlan-
de vore omedelbart politiskt handlande och
det &ar blott mgjligt d& staten totalt missko-
ter sin uppgift (12, 353f). Att avgora nir det
ar nodvindigt med ett omedelbart politiskt

handlande, séger Bonhoeffer, dr en fraga
for ett “evangeliskt koncilium” och kan inte
i forvag konstrueras kasualt (12, 354). Na-
turligtvis har hans ord om vad kyrkan har
att gora da staten misskoter sin uppgift
tilldragit sig stor uppmérksamhet. Men lat
oss i detta sammanhang fiasta uppmérk-
samheten pa det som Bonhoeffer ser som
normallédget, ndmligen att staten har sin av
Gud givna uppgift. Han ldgger en pafallan-
de vikt vid detta.

Ett 4n mer principiellt arbete om kyr-
ka och stat skrev Bonhoeffer knappt 10 ar
senare. Det heter just “Stat och kyrka” och
ar troligen tillkommet 1941. Héir betonas
ater starkt att staten dr insatt av Gud och
att den tjanar Kristus. Dess uppdrag ar att
med yttre svirdsmakt sékerstilla en yttre
rattfardighet. Overheten och kyrkan sigs
vara “vasensforbundna” genom att de bada
tjanar Kristus. I det ndrmre férhallandet
mellan kyrka och 6verhet betonar Bonho-
effer, att det andliga dmbetet inte 4r un-
derstéllt 6verheten. Men han séger ocksa,
att det faktum att 6verheten &r understalld
Kristus inte betyder att den ska vara un-
derstilld kyrkan (16, 527).

Att de kristna lyder 6verheten betyder
inte att deras lydnad mot Kristus 4r de-
lad. “Darmed stéller den [6verheten] sig
inte som en andra auktoritet bredvid Kris-
ti auktoritet, utan dess egen auktoritet ar
endast Kristi auktoritets gestalt” (16, 528).
Naturligtvis géller detta endast s& ldnge
som overheten fullgor uppdraget att upp-
ratthalla ordning och rattfardighet.

Den grundliggande tanken i Bonho-
effers syn pa kyrkan och Gverheten ér att
Kristi herravilde omfattar dem bada och
att bada dr Guds goda ordningar i varlden.
Den teologiska grundsyn som detta &ar ut-
tryck for har Bonhoeffer uttryckt med stor
tydlighet i Ethik-manuskriptet “Christus,
die Wirklichkeit und das Gute”. Han kriti-
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serar héir forestédllningen om tva “rum”, dér
det ena dr gudomligt, heligt, 6vernaturligt
och kristligt. Det andra &r vérldsligt, pro-
fant, naturligt och okristligt. Denna fore-
stallning, sdger Bonhoeffer, fanns som mest
uttalad under hégmedeltiden och efter re-
formationen i ett “pseudo-lutherskt” tank-
ande (6, 41f). Det géller istallet att inse att
det finns endast en verklighet och det &r
“den i Kristus uppenbarade Gudverklighe-
ten i varldsverkligheten” (6, 43).

Bonhoeffer sdger i ndmnda Ethik-ma-
nuskript, att den “vérld” han har talat om
ar den med Gud i Kristus forsonade varl-
den. Men det finns ocksa “virld” i betydel-
sen den “arga virlden” (jfr Luther) som &r i
Satans vald, den som star emot Kristi rike.
Bonhoeffer riknar med att det finns en
sddan men betonar att &ven den &r under-
stélld Kristus i den enda verkligheten som
finns (6, 50-52).

Med detta har vi sett hur Bonhoeffer
vill undvika savil ett atskiljande som ett
sammanblandande av kyrka och stat. Inn-
an vi gar till den nutida diskussionen ska vi
uppmirksamma en kort uppsats dir Bon-
hoeffer konkretiserar kyrkans plats och
uppgift i samhallet.

2.3. Kyrkans rost i samhdllet

I en av de sista Ethik-uppsatserna stéller
Bonhoeffer fragorna: Ar det kyrkans upp-
gift att ge losningar till viarldens problem?
Finns det kristna lésningar till varldsliga
problem? Sammanfattande innebar Bon-
hoeffers svar att det ar ett misstag att tro
att det finns kristna svar pa alla sociala
och politiska fragor (6, 355-358). Mot den
forestéllningen att kyrkan har l6sningen
pa alla varldsliga problem, anfor Bonho-
effer bl.a. att Jesus inte befattade sig med
att losa varldsliga problem (med hénvis-
ning till Matt 22:15, Luk 12:13). T4nkan-
det att man fran kyrkans sida ska utga
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frdn ménskliga problem och dérefter soka
l6sningar &r enligt Bonhoheoffer obibliskt.
Kristi vag gar fran Gud till varlden. Evang-
eliet har inte sitt vasen i att 16sa vérldens
problem och det &r inte kyrkans vésentliga
uppgift. Med vad d4r da kyrkans legitima
uppgift? Det finner vi, sdger Bonhoeffer, nir
vi finner den ratta ansatspunkten: “Kyr-
kans ord till viarlden kan inte vara nagot
annat d4n Guds ord till viarlden. Det bety-
der: Jesus Kristus och frilsningen i detta
namn” (6,358). Kyrkans ord till varlden ska
handla om hur Kristus har sints till véarl-
den, om kallelsen till omvindelse, om tro
pa Guds kérlek i Kristus och om beredskap
infor Kristi aterkomst. Bonhoeffer betonar
ocksa att Guds ord till viarlden innebér, att
forsamlingen ska vittna om tron pa Kristus
i ord och handling. Det ansvaret har kyr-
kan i relation till véarlden, och dir ansvaret
fornekas, dar fornekas Kristus (6, 359).

Bonhoeffer framhaller sedan, att under
dessa kristologiska forutsdttningar har
kyrkan ocksd nagot att sdga om jordiska
forhallanden. For kyrkan géller hir ett be-
stamt forhallningssatt: For det forsta ska
den protestera i kraft av Guds ords aukto-
ritet nér det géiller sidana ordningar i varl-
den som hindrar tron pa Kristus. For det
andra ska den soka ge konstruktiva bidrag
i sakfragor, inte utifran Guds ords auktori-
tet utan endast utifran kristna fackméns
kunskap. Dessa bada uppgifter dr strangt
atskilda. De framfors i offentligheten med
helt olika anspréak [krav]. Bonhoeffer skri-
ver: Den forsta 4r dmbetets, den andra ar
diakonins. Den forsta dr gudomlig, den an-
dra jordisk. Den forsta dr det gudomliga
ordet, den andra &r det kristna livet. Han
avslutar med Luthers ord: Doctrina est co-
elum, vita est terra (6, 363f).

Néar Bonhoeffer skrev detta hade han
inte bara sett hur en “pseudo-reformato-
risk” teologi hade lett till att kyrkan blev



isolerad i relation till det politiska livet.
Han hade ocksa sett hur politiken hade
utnyttjat kyrkan. Nationalsocialismen var
inte “religiost neutral” utan den hade kraf-
tigt religiost, kyrkligt stod. Man ville befés-
ta sin politik med gudomlig auktoritet och
genom Deutsche Christen uttalade sig kyr-
kan i direkt politiska fragor.5 Detta ledde
till kyrklig splittring och den tyska kyrko-
kampen.

2.4 Det naturliga

En tvarikesldra av det slag som vi ovan
skissat forutsdtter nadgon form av “natur-
lig lag”, d.v.s. att ménniskan utan Guds
uppenbarelse kan forsta lagen atminstone
vad giéller dess yttre krav pa rattvisa. Hur
Bonhoeffer stiller sig till den naturliga la-
gen ir en stor fraga, som hir endast kan
antydas. I Ethik-manuskripten sidger han,
att han vill atervinna “det naturliga” uti-
fran en kristologisk utgangpunkt (6, 165f).
“Det naturliga” ar inte det i skapelsen giv-
na, utan Bonhoeffer definierar det istéllet
utifran Kristus: Det naturliga dr det som
efter fallet stricker sig mot Kristi tillkom-
melse. Det onaturliga dr det som sluter
sig for Kristi tillkommelse. Nér det géller
bestdmmandet av det naturligas innehall
menar han att det sker genom férnuftet (6,
167).

2.5 Det yttersta och det ndst-yttersta

I ett av Ethik-manuskripten utvecklar Bon-
hoeffer en terminologi, som med god grund
kan sidgas fanga in de teologiska grund-
monster som vi i det foregaende sett trada
fram.” Detta grundldggande teologiska per-
spektiv presenterar Bonhoeffer i ett kapi-
tel med rubriken “Die letzten und die vor-
letzten Dinge” (De yttersta och de nist-yt-
tersta tingen). Bonhoeffer anvinder sig
hér av en traditionell dogmatisk term, de
yttersta tingen, vilket brukar beteckna 14-

ror som &r féorbundna med Kristi aterkomst
till vérlden. Istédllet later dock Bonhoeffer
det beteckna Kristi ankomst #ill individen.
Till detta skapar han sa parbegreppet “det
nést-yttersta”, vars betydelse vi aterkom-
mer till. Bonhoeffer stéller fragan, hur den
ménniska som natt fram till rattfardighet
i Kristus, det yttersta, ska forhalla sig till
livet héar och nu, det néist-yttersta. Hans
forstaelse av livet i det nést-yttersta, ar att
det ska fungera som ett “vdgberedande” for
det yttersta. Sagt med andra ord beskriver
begreppen, hur det nya liv som kommit
genom Kristus forhaller sig till det gamla
livet, alltsa hur Guds rike forhaller sig till
skapelsen.

Med “det yttersta” forstar Bonhoeffer
forst och framst rattfirdiggorelsen genom
naden allena och genom tron allena: “Allt
kristet livs ursprung och véasen ligger inne-
slutet i det skeende, som reformationen
kallade syndarens rittfardiggorelse genom
naden allena. [...] Hir &r det ménskliga li-
vets ldngd och bredd sammanfattade i ett
ogonblick, i en punkt, livets helhet dr om-
slutet i denna héndelse. [...] Men inte en-
dast av nad allena, utan 4dven genom tron
allena. Sa lar Skriften och reformationen”
(6, 137f). Att tro betyder att ménniskans
liv star pa en grund utanfoér henne sjilv, pa
Kristus.

Guds rattfardiggorelse av en syndare
kallas alltsa for “die Letzte”. Det motiveras
med att Guds barmhéartighet mot en synd-
are bara kan tas emot som ett yttersta ord,
annars kan det inte tas emot alls. Det finns
inget ord bortom Guds nad (6,140). I den
meningen &r det ett yttersta ord i kvalita-
tiv mening. Men, fortséatter Bonhoeffer, det
ar ocksa ett sista ord i tempordr mening, i
den betydelsen att det yttersta, rattfardig-
gorelsen, alltid foregas av nagot i tiden. For
Paulus var det hans tid som farisé och for
Luther tiden som munk (6, 141f).
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Bonhoeffer skildrar hur férhallandet
mellan det yttersta och det nést-yttersta
kan l6sas pa tva extrema sitt: en radikal
losning och en kompromisslésning. Den ra-
dikala losningen ser i det yttersta ett totalt
brott med det nist-yttersta. Kristus och
det nist-yttersta ar varandras fiender. Den
kristne har inget ansvar for denna vérl-
den som dock ska forgas genom eld. Den
andra l6sningen, kompromissen, atskiljer
skarpt och principiellt det yttersta fran det
nist-yttersta. Det nést-yttersta behéller
sin ratt utan att hotas av det yttersta. Annu
star virlden och dnnu maste den kristne ta
ansvar for den véarld som Gud har skapat.
Det yttersta forblir bortom det vardagliga
och tjanar till sist bara som en legitime-
ring av det bestaende (6, 144f). Med detta
kritiserar han en form av kristendom som
vill sla vakt om det goda i det nést-yttersta,
d.v.s. det ménskliga och goda i skapelsen
utanfor Guds rike, utan att relatera den till
det yttersta, till Kristi ankomst och rike (6,
161f).

Bonoheffer siger om dessa bada 16s-
ningar, att de blandar sant och falskt men
deras grundlédggande fel, som gor dem bada
extrema, dr att de sétter det yttersta och
det nést-yttersta sdsom varandras uteslu-
tande motsatser. Radikalismen drivs av hat
mot det bestaende och kompromissen drivs
av hat mot det yttersta (6, 146f). Bonhoeffer
utvecklar det sa:

Radikalismen hatar tiden, kompromissen
hatar evigheten.

Radikalismen hatar tdlamodet, kompro-
missen hatar avgorelsen.

Radikalismen hatar klokheten, kompro-
missen hatar enfalden.

Radikalismen hatar mattet, kompromis-
sen hatar det ométliga.

Radikalismen hatar det verkliga, kom-
promissen hatar Ordet (6, 148).
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Fragan om det kristna livet kan enligt Bon-
hoeffer inte besvaras med nagot av dessa
alternativ utan endast genom en férening
av dem i Kristus. Bara i honom loser sig
forhallandet mellan ytterst och nést-yt-
terst. Bonhoeffer utvecklar perspektivet ut-
ifran Kristi méanniskoblivande, korsfistelse
och uppstandelse (6, 149f). Nar Bonhoeffer
beskriver vad dessa tre Kristus-hdndelser
betyder, sa gor han det utifrdn fragan om
vad som ar sant ménskligt liv. Genom in-
karnationen har Gud visat att vi kan och
far vara ménniskor. Den korsfiste Kristus
visar Guds dom o6ver ménskligheten. All
“Menschenherrlichkeit” 4r gjort till intet.
Den uppstandne Kristus visar att Gud kall-
ar en ny skapelse till liv. Uppstandelsen
bryter in i den gamla vérlden och ar pa en
och samma gang ett tecken pa dess under-
gang, som pé dess framtid. Uppstandelsen
upphéver inte det nist-yttersta utan ar
bérjan pa det eviga liv, som bryter in i det
jordiska livet och “skaffar sig rum” (6,150).
Maénniskoblivande, kors och uppstandelse
visar pa detta séitt en enhet och en olikhet,
som det kristna livet ska spegla. Bonhoeffer
drar slutsatsen att det kristna livet varken
ska vara ett forstérande eller ett sanktione-
rande av det nist-yttersta. “Det ar ett mote
bortom varje radikalisering och varje kom-
promiss. Kristet liv 4r delaktighet i Kristus-
motet med varlden” (6, 151). I andra kapitel
i Ethik-manuskriptet konkretiseras dessa
tankar till olika aspekter av den kristnes
deltagande i samhillet. For forstaelsen av
hans konkreta etiska stdllningstaganden
bor forhallandet mellan det yttersta och det
nést-yttersta finnas med som en teologisk
nyckel.

Med detta har vi sett pa nagra drag i
Bonhoeffers forstaelse av den kristna exis-
tensen i tva riken och vénder oss till nagra
aktuella diskussioner.



3. Aktuell debatt

Den debatt som nu pagéar om religionens
plats i moderna demokratier griper djupt
in den moderna statens sjilvforstaelse. For
att forsta de olika fragestédllningarna &ar
reflektionen over “sekuldr” grundliaggande.
Ménga viasterlandska stater forstar sig som
religiost neutrala och som “sekuldra”. Vad
menar man egenligen med det? Lite forenk-
lat kan vi rdkna med tva olika svar, vilka
utgor tva poler mellan vilka debatten fors.

A ena sidan finner vi uppfattningen att
staten ska vara religiost neutral och be-
handla alla religioner lika. De betraktas
som demokratiska aktorer med ratt att ta
plats i offentlighetens rum. A andra sidan
finner vi uppfattningen att staten har upp-
giften att skydda det offentliga rummet
fran religion.

Den forsta positionen innebar alltsa att
staten inte ska begrinsa religionens plats
i det offentliga samhillet. Uppgiften blir
istdllet att inte sdrbehandla eller gynna
nagon speciell religion utan staten ska ge
alla lika villkor. Denna uppgift géiller dven
nir religionernas olika foretriadare blir
aktorer i den demokratiska, politiska pro-
cessen. Nar man reflekterar 6ver hur den
demokratiska processen paverkas av olika
livsaskadningar dr det viktigt se den i rela-
tion till samhaéllets juridiska konstitution.
De visterldndska demokratierna ser sig
visserligen som religiost neutrala men ing-
alunda som vérdeneutrala. Den demokra-
tiska processen &dger rum inom det konsti-
tutionella system som bygger pa bestdmda
varden. Hur man ddremot motiverar dessa
varden, anldgger den sekuléra staten ingen
synpunkt pa. Lagar som roér méinniskans
vardighet kan motiveras utifran en kanti-
ansk, utilitaristisk, kristen eller muslimsk
grundsyn. Den sekuldra statens uppgift
i politiska diskussioner blir att virna de
grundviarden som konstitutionen bygger

pa. Men har instéller sig fragan, vad som
sker nar &dven sjilva dessa virden ifraga-
sétts. Ar det s, som Ernst-Wolfgang Bock-
enforde en gang hivdade, att de moderna
demokratier lever av forutsiattningar, som
de inte sjialva kan garantera? Vad hénder
pa sikt nir viardena inte har en metafysisk
motivering? Den polsk-brittiske sociologen
Zygmunt Bauman menar att moralen i ett
samhélle som erkdnner sin “grundléshet”
blir okontrollerbar och oférutsdgbar (Bau-
man 1995, 18). Olika politiska filosofer ar
oroade over detta faktum, och de ser i reli-
gionens foretrddare viktiga medaktorer for
att bevara ett humant samhaille, vilket vi
aterkommer till nedan.

Den andra uppfattningen av “sekulér’
ar forknippad med arvet fran franska revo-

4

lutionen. Den sekulédra stat som har upp-
stod tillkom i kamp med en stark kyrka.
Den ville finna en moralisk utgdngspunkt
skild fran kyrkan. I begreppet laicité ligger
sekularismens kamp att stdvja kyrkans
makt. Man ser det darfor som en del av
arvet fran revolutionen att det offentliga
rummet ska vara fritt fran religion. Upp-
lysningen viktigaste bidrag var enligt detta
sitt att se, att den sekulariserade det of-
fentliga livet.?

Med detta har vi sett pa tva olika be-
tydelser av “sekuldr”. Pa liknande sétt be-
hover “det offentliga rummet” en nédrmre
definition. Det offentliga rymmer flera oli-
ka sorters rum. Vissa former av sekularism
vill begrénsa religiosa uttryck i de flesta
offentliga sammanhang. Det kommer t.ex.
till uttryck i motstandet mot anvindandet
av hijab i franska skolor. Andra vill se en
begransning religionens uttryck endast nar
det géller juridiska och politiska samman-
hang, sdsom fallet &r med John Rawls. Han
menar att religionens uttryck hor till civil-
samhallet, d.v.s. till de sfarer som utgors av
familjen, arbetet, religionen och frivilligor-
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ganisationer. Nar det ddremot géller rétt-
skipande organ och politiskt beslutande
forsamlingar ska inte religiost motiverade
argument tillatas, utan endast argument
baserade pa “a public reason”.®

I en analys av det moderna sekulédra
samhallet har Rowan Williams beskrivit se-
kularismens motvilliga instédllning till reli-
giost inflytande. Han ser det som ett uttryck
for att man inte vill ge privilegier till nagon
som inte foljer de vanliga reglerna for reso-
nerande och evidens. Man forstar ett seku-
lart samhaélle s, att det till skillnad fran en
teokrati mojliggor en rattvis och 6ppen ar-
gumentation om hur det gemensamma livet
ska gestaltas. I den ideala sekulédra staten
argumenterar alla utifran samma grund, ett
offentligt fornuft (public reason). Williams
beskriver vidare hur manga som tror pa den
sekuldra demokratin, spontant skulle for-
binda den med vdrden som frihet och jam-
likhet i samhallet (Williams 2008, 45).

Pa ett liknande sétt som Williams fo-
kuserar Charles Taylor pa de vidrden som
sekularismen dr uttryck for. Han argumen-
terar for att dessa i hog grad sammanfaller
med franska revolutionens virden: Frihet
fran tvang nér det giller religion. Jamlikhet
nér det giller olika religioner och icke-reli-
gioner. Broderlighet i betydelsen att staten
ska sorja for att harmoni rader mellan oli-
ka uppfattningar (Taylor 2011, 34f). Taylor
viander sig kritiskt mot dem som utifran
dessa virden vill negativt sdrbehandla re-
ligionen. Det finns ingen anledning, séger
Taylor, till varfor man skulle sortera ut re-
ligionen och stilla den i ett sdmre ldge dn
icke-religiosa standpunkter. Den sekulédra
staten ar byggd pa vissa politiska principer
sasom ménskliga rattigheter, jamlikhet och
demokrati och dessa kan stodjas utifran oli-
ka motiveringar, religiosa eller icke-religio-
sa (Taylor 2011, 37). Taylors slutsats ar att
de sekuldra moderna demokratierna maéaste
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betraktas som goda tros-forsok att sidkra
vissa védrden, sasom frihet och jamlikhet,
inte som en spéarr mot religion (Taylor 2011,
56). Gransen mellan en sadan stats vianner
och fiender kommer inte att gad mellan re-
ligiosa och icke-religiosa medborgare utan
mellan dem som framjar dessa virden och
de som inte gor det.

Den pluralism som nu priglar de fles-
ta lander giller inte bara religiosa stand-
punkter utan i minst lika hog grad olika
former av liberalism. Oliver O’Donovan
skiljer mellan den tidiga “klassiska libe-
ralismen” och “de-natured late-liberalism”
(O’Donovan 2005, 75). Nigel Biggar vidare-
utvecklar detta resonemang. Vad han kall-
ar en “humane liberalism” kan se sig sjilv
som en av flera roster i offentlighet, den till-
later religiosa roster pa deras egna villkor,
behandlar alla med respekt och ger och tar
argument och forsoker finna konstruktiva
l6sningar (Biggar 2009, 162f).

De humana liberala filosoferna, skriver
Biggar, ar alla medvetna om hur skoért det
humana ar i visterlandets moderna libera-
lism. De dygder som denna form av samhél-
le forutsatter ar inget som kan tas for givet,
utan de maste hela tiden vinnas pa nytt.
Politiska filosofer som Jiirgen Habermas,
John Rawls och Jeffrey Stout menar darfor
att vissa former av religion kan vara vik-
tiga medspelare for att bygga ett samhille
praglat av “human liberalism”. De soker
stod inte minst hos de kristna samfunden.
“The humane liberal ideal is vulnerable
and under threat. Some of its most emi-
nent philosophical advocates are looking to
religious communities, not least Christian
churches, for support. Should they give it?
The most influental Christian moral theolo-
gian living and working in the English-spe-
aking world, Stanley Hauerwas, says not”
(Biggar 2009, 164). Biggar menar att i den
grad Hauerwas stillningstagande har sin



orsak i att vissa liberala filosofer inte till-
later teologiska argument i offentligheten,
s ar det ett motiverat nej. Men det tycks
finnas andra skidl och Biggar menar att
det till slut &ar oklart varfor Hauerwas inte
vill medverka: “Quite why Hauerwas and
other moral theologians resist this measu-
re of Christian accomodation to liberalism
is not clear” (Biggar 2009, 169). Biggar har
pa andra stéllen kritiserat tendensen att
skonmala kyrkan och svartmala varlden.
Biggars kritik vad géller svartmalningen
av virlden géller forutom Hauerwas &dven
teologer som forknippas med rorelsen “Ra-
dical Orthodoxy” sdsom John Milbank och
William Cavanaugh (Biggar 2011, 96-99).
Har ar inte plats for att ga in i pa Biggars
tolkning av desa teologer, men lat oss note-
ra hur aktuella fragorna om kyrka och sam-
haélle &r inom den kristna diskursen.

Vad kan dé& sdgas om ndmnda frage-
stdllningar i ljuset av Bonhoeffer-ldsning-
en? Lat oss ta den konkreta fragan om den
kristne kan och bor ga in i det politiska
liberala projektet. Utifran Bonhoeffers for-
staelse av staten blir en rimlig slutsats att
en kristen inte bara far utan bor ga in i den
uppgiften sdsom en ansvarig medborgare.
Det finns ingen principiell orsak, t.ex. att
lojaliteten till Guds rike skulle bli kluven,
till att inte bejaka radande 6verhet i denna
mening.

I foérlangningen av kristnas engagemang
i en demokrati, kommer frdgan om reli-
giosa argument som ndmndes ovan. Haber-
mas och Rawls krav att en diskurs halls
“neutral” ar med ratta hart kritiserat, ef-
tersom det tar sekularismen som det givna
utgangpunkten. Ett sadant icke-religiost
apriori star i slaende kontrast till Bonho-
effers kristologiska verklighetsforstaelse.
Uppfattningen att inga kristet motiverade
argument skulle fa anféras leder tankarna
till Bonhoeffers beskrivning av hur varlden

sluter sig for Kristus, alltsa det han kallar
det “onaturliga”. “Det naturliga” 4r ddremot
det som &r oppet for Kristi ankomst. I ljuset
av denna nutida debatt 4r det viktigt att
notera, att Bonhoeffer rdknar med fornuf-
tet som organet for att urskilja det natur-
liga. Utifran ett sadant tdnkande kan man
argumentera for en dubblel ansats, d.v.s.
att de kristna bor formulera savil religiost
som fornuftsmissigt baserade argument
for sin standpunkt.®

Olika former av tvarikesldran under-
stryker en grundldggande positiv instéll-
ning till staten och den kristna kallelsen
att sdsom medborgare soka statens bis-
ta. Kyrkans inflytande pa sambhillet sker
framforallt genom att de enskilda medlem-
marna, som politiska medborgare, &ar aktiva
i samhaéllet. Men ska kyrkan vara en poli-
tisk aktor? Vi har sett hur Bonhoeffer fore-
sprakar det men samtidigt ser det som noga
reglerat. Bonhoeffers tid, om nagon, pamin-
ner om risken att kyrkan blir politiskt ut-
nyttjad och som en f6ljd darav splittrad. I
Bonhoeffers tankar ovan fann vi féljande
grundmonster i beskrivningen av kyrkans
plats i offentligheten: Det forsta kyrkan har
att tala 4r evangelium om Jesus Kristus.
Det hor till hennes egentliga viasen. Vidare
kan hon protestera mot missbruk i staten
utifran Guds uppenbarelse. Men kyrkan
kan ocksa utifran sitt diakonala ansvar
medverka i l6sningen av samhéllsproblem,
dock inte med uppenbarelseansprak [-krav]
utan med den fackkompetens som kristna
besitter. P4 sd sidtt undviker Bonhoeffer
att kyrkan isoleras fran det politiska livet
(pseudo-reformatorisk tvaregementsla-
ra), liksom att kyrkan utnyttjas politiskt
(Deutsche Christen).

4, Slutsats, teser

Till sist skulle jag vilja foresla nagra teser
for vidare samtal:
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. En fornyad reflektion 6ver de tva rikena

enligt de linjer vi finner hos Bonhoeffer
hjalper kyrkan att forbli fokuserad pa
evangeliet.

. Denna fornyade reflektion kan vidare

hjédlpa kristna att se kallelsen och stor-
heten i det sekuléra livet.

. Den kan ge kyrkan verktyg att delta i

det offentliga rummet med vl definiera-
de anspréak [krav] som klargér, nir kyr-

NOTER

1

Foér situationen i Tyskland, se t.ex. utgivarens
efterord till Dietrich Bonhoeffer Werke, vol. 6,
s. 422f.

Se vidare Lowell C. Green, Lutherans against
Hitler. The untold story, St. Louis: CPH 2007.
Jfr Martin Luthers utldggning av 4:e budet
i Stora katekesen, dér fordldrarna ségs vara
satta i Guds stélle (BSLK, 587).

Angivet av utgivaren till Dietrich Bonhoeffer
Werke, vol. 16, 561, not 51.

Se t.ex. DBW 6, 129; 16, 531.

Se t.ex. Eberhard Jiingel, Christ, Justice and
Peace. Toward a Theology of the State in Di-
alogue with the Barmen Declaration, transl.
by D.B. Hamill and A.J. Torrance, Edinburgh
1992, 22.

Det som bl.a. talar for att detta &r ett grund-
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kans uttalanden dr baserade pa uppen-
barelsen och nir de dr baserade pa det
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kan forhindra att kyrkan blir politikt ut-
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. Den kan, sammanfattningsvis, bidra till
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