DEN KRISTNES POLITISKE ANSVAR
IFOLGE TOREGIMENTEL/ZREN
- PA LUTHERS TID 0G | DAG

Professor dr. theol. Kurt Christensen

RESUME: Den menige kristne har ifglge toregimentelaren ikke et egentligt politisk embede eller ansvar,
men skal blot undergive sig gvrigheden og eventuelt ggre tjeneste under gvrigheden. Menigmands em-
bede er at adlyde. Denne opfattelse harmonerer darligt med vor tids demokratiske styreform, hvor enhver
borger har et politisk ansvar. Hvis vi nu anser den demokratiske styreform for at vaere et umisteligt gode,
bliver spgrgsmalet, om vi helt skal opgive toregimenteleeren, eller om det er muligt at omforme den
sadan, at den passer til vor tids styreform. | artiklen argumenteres der for, at toregimentelaren rummer
komponenter der betyder, at den med et forholdsvis enkelt greb kan opdateres saledes, at den giver basis
for, at kristne i vore dage har et generelt politisk ansvar.

I tilknytning til toregimenteleeren, som
ganske vist ifglge Torleiv Austad ikke kan
betegnes som en egentlig lere (Austad
1972, 1), mgder vi en lang reekke vaesent-
lige teologiske problemstillinger sa som for-
holdet mellem skabelse og genlgsning, lov
og evangelium, Guds rige og verden, stat og
kirke, teologi og politik med videre. Jeg veel-
ger imidlertid i denne artikel at begraense
mig til det helt grundleggende spgrgsmal,
om en menig kristen ifgplge Luther og tore-
gimenteleren kan siges at have et politisk
ansvar, og hvori det i givet fald bestar. Og
om vi i et demokratisk samfund kan fast-
holde, ma forkaste, eller kan opdatere Lu-
thers forstaelse.
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Jeg vil i den forbindelse sgge at pa-
vise, at skgnt Luthers toregimenteleere i
den skikkelse, som vi finder den i Luthers
skrifter og i CA artikel 28, ikke uden videre
giver basis for, at kristne har et generelt po-
litisk ansvar, sa er tankegangen hos Luther
og Melanchthon pa ingen made, at kristne
generelt skal afsondre sig fra samfundsli-
vet. Luther giver tvaertimod med stor veegt
udtryk for, at kristne af keaerlighed til nee-
sten skal tage del i samfundslivets opgaver.
Og toregimentelaeren forudsaetter i gvrigt,
at samfundet ikke er lovlgst eller styret ef-
ter sine helt egne specielle love. Det er nem-
lig ikke blot normeret af fornuften, men af
Guds vilje, den naturlige lov, den naturlige



ret (Luther 1964a, 198f; Althaus 1965, 64,
87). Toregimenteleeren rummer dermed
komponenter, der betyder, at den med et
forholdsvis enkelt greb kan opdateres séle-
des, at den giver basis for, at kristne i vore
dage har et generelt politisk ansvar.

Anledningen til at udforme toregi-
mentelaeren

Nar Luther udformer den sakaldte toregi-
mentelere, hvilket primeert sker i skriftet
Om lydighed mod statsmagten fra 1523, er
det ikke det generelle spgrgsmal om den
kristnes politiske ansvar, der er den ydre
anledning til skriftet eller det, som fgrst
springer i gjnene.

Den ydre anledning til skriftet er nem-
lig for det forste, at Luthers fyrste, hertug
Johan af Sachsen, har samvittighedskvaler
ved at veere fyrste med alt, hvad det inde-
baerer af magtudgvelse, ansigt til ansigt
med Jesu ord i Bjergpreedikenen om, at vi
ikke ma sta det onde imod (Matt 5,39) og
udsagnet i Romerbrevet 12,19 om, at straf-
fen (haevnen) tilhgrer Gud (Luther 1964a,
158). Luther beroliger imidlertid hertug Jo-
han med, at fyrstehandveerket udmaerket
kan forenes med at veere kristen. @vrighe-
den er nemlig en gudvillet ordning, og lov-
handheaevelse med alt, hvad det indebeerer,
kan betragtes som en ganske vist til tider
hard udgave af naestekaerlighed (Luther
1964a, 173). Alternativet til gvrighedens
magtudgvelse er nemlig, at rgverbander,
“rovdyrene”, som Luther udtrykker det, vil
husere, og det vil ikke mindst ga ud over
de svage i samfundet (Luther 1964a, 165f).

Den anden konkrete anledning til skrif-
tet Om lydighed mod statsmagten er spgrgs-
mal om, hvor graenserne for det verdslige
regimentes magt og myndighed gar (og det
beslaegtede spgrgsmal: hvad der er det an-
delige regimentes domeene) (Luther 1964a,
175), eller set fra en anden synsvinkel: hvor

langt man som kristen undersat skal ga
med hensyn til at adlyde gvrigheden. Dette
sporgsmal blev aktualiseret af, at katolske
fyrster var begyndt at forbyde salg og kgb
af Luthers oversattelse af Det Nye Testa-
mente og kraevede de eksisterende eksem-
plarer konfiskeret (Christensen 1964, 155).
Luthers svar gar nu ud pa, at man generelt
er forpligtet pa at adlyde gvrigheden, sa
leenge den ikke overskrider sine greenser og
vil til at blande sig i troens sager. Men i det
tilfeelde, hvor den ggr det, skal man nagte
lydighed: “ikke en lap, ikke en stavelse skal
de udlevere, hvis de ikke vil miste deres
sjeels salighed” siger Luther (Luther 1964a,
184). Det eneste andet tilfeelde, hvor Luther
mig bekendt giver plads til lydighedsnaeg-
telse, er, hvor gvrigheden vil kreeve delta-
gelse 1 en oplagt uretfeerdig krig (Luther
1964a, 196; Luther 1964b, 343).

Den menige kristnes forhold til gvrig-
heden

Men i sammenha&ng med, at Luther ggr
rede for, at gvrigheden er en gudvillet ord-
ning og at hertug Johan derfor med kri-
stelig god samvittighed kan veere fyrste,
kommer han ogsa ind pa, at man som “me-
nig” kristen selvfglgelig kan tage arbejde i
samfundets forskellige legitime funktioner:
som dommer, som politibetjent og soldat, ja
endog som bgddel (Luther 1964a, 170, 177).
Ingen er bedre skikket til den slags job, end
kristne, mener Luther.

Hvad angar den kristnes forhold til gv-
righeden geelder generelt, at den kristne
skal underlegge sig gvrigheden — selvom
han ifglge Luther egentlig ikke for sin egen
del har brug for den. Den kristne ggr jo kun
godt og lider gerne ondt — og at den kristne
tager tjeneste i gvrigheden, fordi hans nae-
ste har brug for den (Luther 1964a, 170,
176). Vi noterer os altsa her, at det er keer-
ligheden til neesten, der ifplge Luther er
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drivkraften i den kristnes samfundsenga-
gement. Luther siger udtrykkeligt, at “Med
henblik pa din naeste og hans tarv handler
du efter keerligheden og finder dig ikke i no-
get overgreb pa din neestes vegne” (Luther
1964a, 170). Og “... alle har pligt til at ggre
det, der er gavnligt eller padkraevet for deres
neaeste, ligegyldigt om det er fra den gamle
eller den nye pagt” (Luther 1964a, 171).

Toregimentelarens hovedanliggende
Ellers er hovedanliggendet i Luthers leere
om de to regimenter, som vi mgder den i
skriftet “Om lydighed mod statsmagten” og
i CA artikel 28, som bekendt, at Gud regerer
verden pa to mader: Han bruger det verds-
lige regimente til med verdslige midler sa
som loven og “det verdslige sveerd” (Luther
1964a, 165) at opretholde verden ved at
hindre det onde og skabe borgerlig retfeer-
dighed (jf. CA art 28). Og han bruger det
andelige regimente til med ordets forkyn-
delse, “det andelige sveerd” (Luther 1964a,
174), at forlgse verden og skabe troende
kristne. Senere inkluderer Luther ogsa
udtrykkeligt segteskab og familie, gjendom
og ret i sin forstéelse af det verdslige regi-
mente (Althaus 1965, 53). Begge disse regi-
menter er seerdeles ngdvendige. De ma ikke
blandes sammen - det er Luthers hovedan-
liggende i “Om lydighed mod statsmagten” -
Det betyder, at det verdslige regimente skal
holde sig borte fra troens omrade, og det be-
tyder, at det andelige regimente ikke skal
blande sig i det politiske liv ved at herske
som verdslige fyrster (Luther 1964a, 182).
Men de to regimenter er imidlertid heller
ikke totalt adskilte, men har deres sam-
menhaeng dels i Guds keerlighedsvilje og
dels i de kristne, der er underlagt (eller un-
derlaegger sig) begge regimenter og patager
sig opgaver og tjenester i dem.

Men medens den verdslige gvrighed
altsa ifglge Luther skal holde fingrene fra

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01/ 14

det andelige omrade, har prasterne, som vi
skal vende tilbage til, ret, ja pligt til i givet
fald gennem forkyndelsen at fastholde gv-
righeden pa dens moralske basis, Guds vilje
og den naturlige lov. Graensen mellem de to
regimenter kan dermed sammenlignes med
en semipermeabel membran, som vi kender
den fra biologien. Den er (eller bgr vare)
uigennemtraengelig fra den ene side, men
ikke fra den anden.

Det verdslige regimentes kristelige ngd-
vendighed fremgér i gvrigt ikke blot af, at
hvis det ikke udgvede sin magt, ville resul-
tatet som neevnt blive, at reverbander huse-
rede, hvilket ville ga ud over de svage, men
ogsa af, at i det tilfeelde ville evangeliets
forkyndelse blive heemmet.

Misforstaelser og misbrug af toregi-
mentelaeren
Toregimentelaeren har veeret i miskredit i
det mindste siden de lutherske teologer i
Tyskland under nazistyret blandt andet
under henvisning til toregimenteleeren
undlod at protestere mod Hitlers magtmis-
brug. Et kendt eksempel pa dette er Ans-
bacher Ratschlag underskrevet af blandt
andet de fremtrsedende lutherske teologer
Paul Althaus og Werner Elert. En medvir-
kende arsag til den manglende protest har
formentlig veeret, at den evangeliske kirke i
Tyskland pa det tidspunkt havde mere end
nok at ggre med at forsvare sin eksistens
imod Deutsche Christen og derfor ikke var
sa optaget af retskreenkelserne i samfundet
(Austad 1974, 21). Men det er naeppe hele
forklaringen. Og kritikken af toregimente-
leeren streekker sig da ogsa videre end til
denne historisk betingede kritik (Althaus
1965, 84-87, Althaus 1969, Austad 1972,
4-7).

Men i den grad de tyske lutherske teo-
logers manglende protest mod nazismens
magtovergreb skyldtes toregimentelaeren,



ma det betragtes som udtryk for en fejlag-
tig brug af denne. For toregimenteleeren gi-
ver ikke plads til en lovlgs gvrighed eller til,
at gvrigheden regerer pa basis af sine helt
egne love. Begrebet “Eigengesetzlichkeit”
er blevet smedeordet for denne forkerte
opfattelse. Tvaertimod forudseetter toregi-
menteleeren, at gvrigheden regerer pa basis
af Guds vilje og den naturlige lov (Althaus
1965, 87). Og lydigheden mod gvrigheden
forudseetter derfor ogsa, at gvrigheden re-
gerer pa basis af denne lov. Det kommer
eksempelvis til udtryk ved, at Luther i
forbindelse med spgrgsmalet, om man som
kristen kan deltage i en uretferdig krig, gi-
ver det generelle svar, at “ingen bgr handle
mod retfeerdigheden, men man skal adlyde
Gud, der gnsker retfaerdighed, mere end
mennesker” (Luther 1964a, 196; jf. ApG
5,29). Hvor gvrigheden altsa ikke handler
i overensstemmelse med “retfeerdigheden”,
skal mennesker ikke leengere adlyde den.

I den forbindelse skal det ogsa naev-
nes, at det store flertal af norske lutherske
preester netop under henvisning til tore-
gimenteleeren paskedag den 5. april 1942
nedlagde den statslige del af deres embede
i protest mod Quislingstyrets krav om, at
de skulle indskraenke sig til evangeliefor-
kyndelsen — og altsa ikke maéatte forkynde
loven (Austad 1974, 110f). I det norske do-
kument Kirkens Grunn, som angav basis
for denne handling, leeser vi i artikel V:
“Om de kristnes og kirkens rette forhold
til gvrighedeten”, som udtrykkeligt knytter
til ved toregimentelaeren, blandt andet, at:
“Apostelen klargjer hva den rette gvrighet
skal kjennes pa. Den rette gvrighet kjennes
pa at den ikke er til redsel for den gode gjer-
ning, men for den onde gjerning (Rom 13,3).

Dersom altsa gvrigheten blir til redsel
for sjelene nar de fglger Guds vej, da er den
ikke lenger en gvrighet etter Guds vilje, og
da er det kirkens plikt for Gud og menne-

sker 4 la en slik gvrighet hgre sannhetens
ord” (Austad 1974, 30f).

Hverken Luthers udsagn eller praksis
eller det norske dokument Kirkens Grunn
taler altsa for, at toregimentelaeren skulle
give basis for gvrighedens Eigengesetzlich-
keit og en dermed sammenkoblet ubetinget
lydighed mod den til enhver tid veerende
gvrighed.

Hvem har politisk ansvar?

Luther ggr som sagt geeldende, at den me-
nige kristne — med de netop naevnte forbe-
hold - bade undergiver sig gvrigheden og
med fuld frimodighed kan ggre tjeneste i
forbindelse med gvrighedens forskellige le-
gitime opgaver. Men dermed er den menige
kristnes politiske ansvar sa ogsa udtgmt.
Han undergiver sig gvrigheden og ggr gerne
tjeneste i gvrigheden — "that’s it!”

Er man derimod kristen fyrste, har man
et langt videre ansvar, nemlig at tjene hele
sit folk og tilrettelaegge alt efter den natur-
lige lov, den gyldne regel og naestekeerlig-
hedsbudet, som ifglge Luther kommer ud pa
et (Luther 1964a, 198, jf. Altaus 1965, 36).

Og sa er der endelig en tredje kategori
af personer— vi ser her Luthers og mid-
delalderens grundleeggende 3-standsleere:
oeconomia, politia og ecclesia i baggrunden
— nemlig preesten, ordets forkynder. Han
har ifglge Luther ogsa en vis begrenset
politisk funktion, nemlig ved ordets magt,
forkyndelsen m.m. at fastholde fyrsten/gv-
righeden p4, at embedsudfgrelsen skal ske
i overensstemmelse med den naturlige lov,
den gyldne regel, kaerligheden: “For gvrig-
heden m& man ikke ggre modstand imod
med magt, men kun ved sandhedserken-
delse” (Luther 1964a, 195).

P4 den made star opgavefordelingen
altsa klar:

Fyrsten skal herske og har dermed det
egentlige politiske ansvar.
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Preesten skal fastholde fyrsten pa den-
nes politiske ansvars moralske basis, nem-
lig Guds vilje, den naturlige lov, hvilket Lu-
ther selv praktiserede

Og menigmand skal undergive sig fyr-
stens regimente og i givet fald veere villig
til at tjene i dette regimente.

Man kan ogsad formulere det pa den
made, at alene fyrsten har et egentligt po-
litisk embede. Praesten har forkyndelsens
embede, og menigmand har som saddan ikke
noget embede (med mindre han er embeds-
mand). Menigmands embede er at adlyde
(Althaus 1969, 139).

Alt dette afspejler Luthers grundleeg-
gende samfundsforstaelse, og Luther har
ikke blik for, at dette kan eller bgr sendres.
Tveertimod mente Luther, at svaermerne,
anabaptisterne, matte bekampes, netop
fordi de gnskede at endre samfundsorde-
nen (Lggstrup 1956, 107).

Men vi befinder os i en verden, hvor
samfundsstrukturen de facto er blevet &en-
dret: den demokratiske styreform er blevet
indfgrt. Spgrgsmaélet er nu, hvad det, hvis
vi forudsaetter, at demokratiet er et uopgi-
veligt gode, betyder for toregimenteleeren:
Kan toregimenteleeren fastholdes wuind-
skraenket, ma den helt og holdent opgives,
eller kan den opdateres saledes, at den har-
monerer med den demokratiske styreform?
Jeg vil argumentere for den sidste opfat-
telse.

Den kristnes generelle politiske an-
svar

Det er som naevnt spgrgsmalet om den “me-
nige” kristnes generelle politiske ansvar, jeg
i denne artikel har for gje. Som vi har set,
giver Luthers toregimenteleere, primaert pa
grund af Luthers samfundsforstaelse, ikke
plads til et sddant generelt politisk ansvar.
Samtidig er der for mig at se to elementer
i Luthers toregimente-teenkning, som peger
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i retning af, at den kan udvides til et ge-
nerelt politisk ansvar - hvis vi omfortolker
eller opdaterer hans samfunds- og embeds-
forstaelse. Det ene og absolut vigtigste ele-
ment er Luthers fremhavelse af, at enga-
gementet i samfundet skal veere motiveret
og baret af naestekaerlighed. Det andet er
Luthers fremheaevelse af politikkens basis i
den naturlige lov.

Samfundets og politikkens fundering
i den naturlige lov

Gud har ifglge Luther indskrevet den na-
turlige lov i ethvert menneskes hjerte, for-
nuft og samvittighed (Althaus 1965, 32).
Den naturlige lov — Luther kan ogsa tale
om den “naturlige ret” — gar ifglge Luther
forud for alle positive skrevne og forkyndte
love og bestemmer dem eller skal bestemme
dem. Den naturlige lov er den positive rets,
de positive loves kilde og kritiske mélestok,
og den har universel gyldighed til alle tider
og i alle lande (Althaus 1965, 33). Det var
derfor Luthers overbevisning, at samfundet
og politikken var og skulle veere funderet
i den naturlige lov eller i naturretten (Alt-
haus 1969, 116).

Det er en ikke ukendt opfattelse, at “den
naturlige lov” og “naturretten” er nogle
temmelig uhandgribelige stgrrelser. Men i
teologiens historie — Augustin, Thomas og
Luther med flere — har man ofte henvist til
de ti bud som et godt, ja det bedste udtryk
for den naturlige lov (Althaus 1965, 37). Og
i vore dage er FNs Verdenserklering om
Menneskerettigheder fra 1948 blevet fore-
slaet som et udtryk for den naturlige lov.

Ud over spgrgsmalet om den naturlige
lovs indhold er der et andet mindst lige sa&
vigtigt spgrgsmal, nemlig om forestillingen
om en naturlig lov som basis for livet i sam-
fundet blot er en kristelig eller moralfiloso-
fisk idealforestilling, som ikke har nogen
nutidig fundering og relevans, eller om den



kan siges at veere virkelighedsneer. Jeg vil
pege pa to faanomener, som kunne pege p4,
at “den naturlige lov” er en virkelighed:

Det ene er, at man i forbindelse med
Niirnbergprocesserne efter 2. Verdenskrig
fandt den naturlige lov frem og gjorde den
gxeldende som basis for domfaeldelserne.
Argumentet var, at som mennesker vidste
eller burde de nazistiske krigsforbrydere
vide, at de handlede uret, handlede imod
den naturlige lov. Og det er der vel ingen,
der for alvor vil bestride?

Og det andet faenomen, som peger i sam-
me retning, er den netop naevnte Verdens-
erklaering om Menneskerettigheder, som de
fleste mennesker formentlig ved naermere
eftertanke vil anse for at udtrykke almene
veerdier.

Hvis vi altsa bade kan forudseaette, at
den naturlige lov kommer til udtryk i de ti
bud og i menneskerettighederne, og at det
er realistisk at tale om den naturlige lov
som samfundets og politikkens grundleeg-
gende moralske fundament, giver det desto
mere mening for kristne at engagere sig i
politik. Vi befinder os nemlig da med vore
kristne normer og vaerdier — kaerlighedsbu-
det, den gyldne regel, de ti bud med mere —
ikke i en helt anden verden moralsk set end
vore ikkekristne medborgere. Vi har en feel-
les referenceramme, et tilknytningspunkt.
Og dette er som navnt en af toregimente-
leerens forudsaetninger.

Nzestekaerligheden som drivkraften
bag det politiske engagement

Det andet og vigtigste element i toregimen-
teleeren, som kan udmgntes i et alment po-
litisk ansvar, er den gennemgéende frem-
havelse af neestekaerligheden som motiv og
drivkraft for engagement i samfundslivet.
Den gode kristne fyrste siger ifglge Luther:
“Sadan vil jeg ogsa gere, ikke streebe efter
min egen fordel hos mine undersatter, men

efter deres. Og jeg vil ogsa tjene dem med
mit embede, veerne dem, hgre pa dem og
forsvare dem og udelukkende regere sadan,
at det er til gavn og gode for dem — og ikke
for mig” (Luther 1964a, 191). Og som vi har
set, fremhaever Luther som motiv og driv-
kraft bag de menige kristnes tjeneste som
dommer, politibetjent, soldat og bgddel, at
, “Med henblik pa din naste og hans tarv
handler du efter keaerligheden og finder dig
ikke i noget overgreb pa din naestes vegne”
(Luther 1964a, 170). Og “alle har pligt til at
gore det, der er gavnligt eller pakreevet for
deres neeste, ligegyldigt om det er fra den
gamle eller nye pagt” (Luther 1964a, 171).
Der er altsa ingen tvivl om, at neestekaer-
ligheden for Luther er og bgr veere det helt
afggrende motiv og den helt afggrende driv-
kraft bag den kristnes samfundsmaessige
engagement. Og dette far mig til at mene,
at vi med et relativt enkelt greb kan om-
forme den teenkning, som vi mgder i forbin-
delse med Luthers toregimentelere, sddan
at den her og nu giver plads til et generelt
politisk ansvar.

OPDATERING AF TOREGIMENTEL £-
REN: ALLE HAR ET POLITISK EMBEDE
OG ET POLITISK ANSVAR

Som vi har set, er det ikke mindst Luthers
samfundsforstaelse, hvor fyrsten, prasten
og folket har hvert sit embede og funktion,
som forhindrer Luther i at tildele menig-
mand et politisk ansvar — ud over i givet
fald at tjene i de statslige embeder. Men nu
er samfundet hos os som naevnt anderledes
indrettet, end det var pa Luthers tid. Ikke
mindst har vi en demokratisk styreform,
som betyder, at vi alle som medborgere har
et vist politisk ansvar. Og da de farreste
formentlig gnsker at vende tilbage til den
samfundsstruktur, som toregimentelaeren
i sin oprindelige skikkelse var forbundet
med, bliver spgrgsmaélet, om vi helt skal
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forkaste toregimentelaeren, eller om den
kan opdateres saledes, at den svarer til den
faktiske demokratiske virkelighed?

Det er der selvfglgelig forskellige syns-
punkter pa. Jeg mener, at toregimentelae-
ren generelt rummer sa vigtige markerin-
ger 1 forholdet mellem kirke og stat, at vi
ikke uden videre bgr afskrive den. Lad mig
blot naevne nogle enkelte:
Toregimenteleaeren afviser:

- Den totaliteere stat
- Samfundets eigengesetzlichkeit
- Ekklesiokratiet i dets forskellige udga-
ver
Toregimentelaeren giver rum for:
- Kirkens selvbestemmelsesret
- Forkyndelsen af Guds lov for samfundet
- Den kristnes engagement i samfundet

(Austad 1972, 9-12)

Spgrgsmalet er derfor, om det er muligt at
opdatere toregimentelaeren saledes, at den
ud over de netop neevnte principielle mar-
keringer ogsa giver plads for den menige
kristnes generelle politiske ansvar.

Jeg vil i den forbindelse henvise til, at
Paul Althaus kort efter 2. Verdenskrig pe-
gede pa ngdvendigheden af at opdatere den
embedsforstielse, som ligger i forlaengelse
af Luthers samfundsforstielse og som ud-
gor en af forudseetningerne for toregimen-

LITTERATUR

teleeren i dens oprindelige skikkelse. Vi ma
ifglge Althaus helt enkelt se i gjnene, at i
vor tids demokratiske styreform har hver
enkelt medborger et politisk embede. Det
enkelte menneske kan her hos os helt legi-
timt bidrage til at afseette gvrigheden hvert
fjerde ar. Luthers samfunds- og embedsfor-
staelse kan dermed ikke fastholdes. Alle
har tveertimod et politisk embede og et poli-
tisk ansvar. Og vor tid kender i gvrigt til ek-
sempler pa, at mennesker handler ud fra en
ansvarsbevidsthed af en art, som man for-
langer af en gvrighed (Lggstrup 1956,110).
Og netop Luthers staerke fremheevelse af,
at alt, hvad vi som fyrste eller menigmand
skal ggre i samfundet, skal vaere motiveret
og bestemt af keerlighed, ggr, at det pa en
made ligger i direkte forleengelse af Luthers
teenkning at sige, at under en demokratisk
samfundsstruktur skal enhver kristen med
flid udnytte det embede og det politiske
ansvar han har til samfundets og naestens,
ikke mindst den ngdlidende naestes bedste.

Det afggrende greb, der opdaterer tore-
gimentelaeren, er altsa at sla fast, at vi nu
til forskel fra pa Luthers tid alle har et po-
litisk embede og dermed et politisk ansvar,
som skal udfoldes bestemt af keerligheden
til neesten.
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