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Anmeldt af Bgrge Haahr Andersen

Teologi og Konsekvens. Niels Ove Rasmussen Vigilius’
teologiske virke med szerligt henblik pa bibelsyn, kirkesyn,
konfessionskundskab, karismatik og samarbejde pa den
kirkelige hgjreflgj i sidste halvdel af det 20. arhundrede
Kogbenhavns universitet, 2014

Flemming Kofod-Svendsen

Niels Ove Rasmussen Vigilius (1931-2002)
har sat et markant praeg pa de bibel- og be-
kendelsestro bevaegelser i Danmark og var
involveret i tilblivelsen af en reekke insti-
tutioner, organisationer og initiativer, som
blev til fra 1956-1972. Tolv ar efter hans
dgd foreligger en kirkehistorisk ph.d.-af-
handling om hans virke. At afhandlingen
er forfattet af en anden markant akter
inden for den bibel- og bekendelsestro be-
vaegelse, nemlig Flemming Kofod-Svend-
sen er ikke mindre bemeerkelsesveerdig.
Kofod-Svendsen har p& grund af sit om-
fattende personkendskab til alle centrale
aktgrer faet adgang til breve, referater og
bilag fra et meget bredt persongalleri. Der-
ved er et enestdende kildemateriale blevet
afdekket.

11960 formulerede Vigilius et teologisk
dokument, som profilerede det nye kristne
studenterarbejde, Kristeligt Forbund for
Studerende (KFS), i forhold til de eksiste-
rende bevaegelser. Det gjorde han under
overskriften: (1) P4 Ordets grund, (2) pa
folkekirkens grund og (3) evangeliet i cen-
trum. Arbejdshypotesen (s. 40) er, at her
udtrykker Vigilius den teologiske grund-
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position, som han beholdt livet igennem,
og Kofod-Svendsen gnsker at undersgge,
hvilke konsekvenser Vigilius i forskellige
faser af sit liv drog af denne grundposition.
Arbejdshypotesen er endvidere, at Vigilius
livet igennem balancerede mellem to hen-
syn: Faren for teologisk udglidning og fa-
ren for kristelig isolation og eksklusivitet.
Delkonklusionerne og den endelige konklu-
sion er, at mens Vigilius’ grundposition var
konsistent, var hans kirkepolitiske konse-
kvenser ret svingende.

Mit skgn er, at en lidt justeret arbejds-
hypotese bedre vil kunne forklare Vigilius’
teologi og de kirkepolitiske konsekvenser,
han udledte af det i de forskellige livsfa-
ser. Mit bud er, at Vigilius livet igennem
balancerede mellem to forskellige teologi-
ske pejlemeerker: (1) Pa Bibelens og den lu-
therske bekendelses grund med evangeliet
i centrum (2) @kumenik pa sandhedens
grund, dvs. kaldet til samarbejde med
alle Kristustroende pa Bibelens grund,
sa langt enighed raekker. Justeringen be-
tyder, at det ikke blot er kirkepolitiske,
pragmatiske grunde, der far Vigilius til at
afvige fra den konsekvente, konfessionelle



lutherske praksis, som for eksempel den
lutherske frikirke stod for. Men derimod
en bibelsk begrundet enhedsstreeben og
samarbejdslinje, sa langt den teologiske
enighed rakker.

Mens Vigilius’ formuleringer af bi-
bel- og bekendelsestroskab er relativt vel-
kendte fra artikler og debatter, er hans
principielle udredning om forholdet til
tveerkirkelighed mere ukendt. Her fortje-
ner Kofod-Svendsen ros for at have pree-
senteret Vigilius’ udredning om emnet:
Pkumenik pa sandhedens grund. Denne
artikel af Vigilius blev bragt i tre numre af
tidskriftet Budskabet. Dette pejlemaerke
bliver ikke mindst synligt i det lange op-
gor, Vigilius far med stifteren af det sven-
ske Biblicum i 1973-1974.

I slutningen af 1960’%erne og forste del
af 1970’erne kom en voldsom brydningstid
i Vigilius’ virke, foranlediget af starten pa
de to teologiske institutioner Menigheds-
fakultetet (MF) og Dansk Bibel-Institut
(DBI). I forbindelse med en mulig ansat-
telse som leerer i dogmatik ved MF bad
Vigilius om en preacisering af bibelsynet
i ortodoks retning. Dette var én stemme
fra at fa flertal i MF’s reprasentantskab.
Da Vigilius senere i Kgbenhavn stod med
samme udfordring og gnske i forhold til
teologkredsen, som stod bag DBI’s tilbli-
velse, fik han derimod flertal. Dette er
den historiske baggrund for de forskellige
formuleringer af DBI’s og MF’s bibelsyn.
Kofod-Svendsen giver en fair og alsidig
indfgring i de mange mellemregninger og
diskussioner og kortlegger og tolker et
meget omfattende og hidtil ikke offentlig-
gjort materiale. Studenter og andre ved de
to institutioner vil fremover have et frem-
ragende kildemateriale til at introducere
emnet bibelsyn.

Kofod-Svendsen mener, at Vigilius’
skerpede kritik af det konservative bi-
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belsyn fra sidst i 1960’erne skyldes en pa-
virkning fra Missourisynodens hgjreflgj og
Biblicum (s. 254). Jeg tror selv, at hoved-
forklaringen findes i Vigilius’ to teologiske
pejlemeaerker. Nok kunne Vigilius finde en
feellesnaevner mellem ortodokse og konser-
vative i et forkyndende og evangelisende
arbejde i KFS og Bibelleserringen, mens
det var langt mere kompliceret i opbyg-
ningen af en akademisk uddannelse. Selve
princippet om samarbejde sd langt enighed
reekker blev truet, nar man pa en akade-
misk institution skulle til at arbejde ekse-
getisk og systematisk med de bibelske tek-
ster. Det er for mig at se forklaringen pa4,
at Vigilius ogséa i disse brydningsar havde
et ubrudt samarbejde med repreesentanter
for det konservative bibelsyn, mens han i
opbygningen af en teologisk uddannelse
insisterede pa det ortodokse bibelsyn.

I 1960’erne laeste Vigilius Martin Llo-
yd-Jones med glaede, selv om denne var
tilhaenger af en second-blessing-teologi.
Men da denne teologi via den karismatiske
bevaegelse i begyndelsen af 1970’°erne kom
til Danmark og gnskede at veere en fornyel-
sesbevaegelse ind i de gamle vaekkelsesbe-
vaegelser, blev Vigilius én af de skarpeste
kritikere. Sidst i 80%erne fik den karisma-
tiske bevaegelse en mere luthersk form og
i 1989 en organisatorisk ramme i Dansk
Oase. Dette fik nogle af de tidligere kriti-
kere til at nuancere sig og vurdere, at for-
skellen til veekkelsesbevaegelser nu mere
handlede om betoninger end om teologi.
Vigilius mente derimod, det kun var sprog-
brugen, der var @endret. Han fastholdt, at
den karismatiske beveegelse kunne fagre
til sand og aegte tro pa Jesus, men at dens
hovedstrgm stod i fare for at fgre bort fra
troens centrum. Vigilius’ eftertryk 14 pa
kritikken, men Kofod-Svendsen fortjener
ros for at have pavist og fremhaevet, at der
var vaesentlige nuancer i Vigilius’ syn.
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Vigilius var fra sin ungdom kritisk over
for folkekirkens teologiske bredde. Allige-
vel blev han i 1965 ordineret til et embede
som hjeelpeprast. De fglgende ar talte han
mere og mere om folkekirkens leeremaessige
krise, og i 1981 offentliggjorde han i et
interview til Kristeligt Dagblad forud for
sin halvtredsarsfgdselsdag, at han ikke
leengere mente, det var forsvarligt at
lade sig ordinere og markere et andeligt
faellesskab med den sammensatte gruppe
af praester, der deltog ved en sadan anled-
ning. Denne folkekirkekritiske holdning
fastholdt han resten af sit liv, men forblev
medlem af folkekirken til sin dgd og holdt
lejlighedsvis gudstjenester, nar han blev
bedt om det. Kofod-Svendsen giver en fin
indfgring bade i Vigilius’ udvikling pa det-
te punkt og i de markante kritiske reaktio-
ner, denne modtog, selv fra sine narmeste
stotter. Kofod-Svendsen mener, at Vigilius
pa dette punkt via Lloyd-Jones er preeget
af den radikale flgj af reformationsbevae-
gelsen (s. 116) og indtager holdninger, der
ligner “amerikansk fundamentalisme” (s.
117). Selv tror jeg mere, det var det gamle
Calmyergate-princip om intet frivilligt feel-
lesskab med den, der har brudt med Bibe-
lens autoritet, der var den primeere arsag
til, at Vigilius blev kritisk over for ordina-
tionsgudstjenesten. Antallet af preester og
biskopper, der pd markante omrader brgd
med bibelsk leere og praksis blev efterhan-
den sa stort, at hans skgn var, at gudstje-
nestefzllesskabet ved ordinationen ikke
lod sig opretholde.

Det er interessant at sammenligne Vi-
gilius med én af de centrale bipersoner i
afhandlingen, nemlig Flemming Frgkjeer-
Jensen. Af type var de meget forskellige,
men i lidenskab for de bibelske og luthersk-
rosenianske kernevardier stod de sammen
i artier i KFS og i DBI’s bestyrelse. Begge
blev gift ind i familier med rod i Luthersk
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Mission (LM). For Vigilius fgrte det til et
skifte, sddan at LM’s missionhus i Nan-
sensgade resten af livet blev hans primeere
menighed. Han blev praedikant, bibelskole-
leerer og pa mange mader en teologisk ban-
nerfgrer for LM. Frgkjer-Jensen forblev
derimod i Indre Mission (IM) hele sit liv,
blev medlem af IM’s hovedbestyrelse en pe-
riode og var i sit forfatterskab af en reekke
opbyggelige bgger talsmand for traditionel-
le indremissionske holdninger.

Begge betonede daben som nademiddel,
hvorigennem Gud genfgder den, der i tro
modtager daben, spadbarn som voksen.
Men Vigilius blev under pavirkning af
Olav Valen-Sendstad kritisk over for dabs-
erkleringens ordlyd, at Gud “nu har gen-
fgdt dig”, og han var bange for, at en sddan
formulering indfgrte en dabsmagi, hvor na-
demidlet blev lgsrevet fra troen. Frgkjeer-
Jensen forstod derimod dabserkleeringen
som en sjxlesgrgerisk tiltale, der var talt
til troen og for at kalde troen frem. Ligele-
des afstod han fra at bruge ordet genfgdsel
i forbindelse med dgbte menneskers om-
vendelse i voksen alder.

Nar Kofod-Svendsen praesenterer Vigi-
lius’ og Olav Valen-Sendstads dabssyn, sa
fortegner han efter mit skgn deres position.
Han konkluderer, at de har et reformert
praget ddbssyn og forneagter genfpdslen
i daben (s. 123, 126). Skal jeg naevne blot
et enkelt vidne p4, at jeg ikke er den ene-
ste, der oplever det saddan, sa kan jeg citere
Aksel Valen-Sendstad, som sammenfatter
Valen-Sendstads (og Vigilius’) position pa
folgende made: “Dette synspunkt har intet
med reformert teenkning at ggre, forsavidt
bade dapssakramentets ngdvendighet til
frelse (causalt), barnedébens ngdvendighet
og sakramentets virkekraft til gjenfadelse
og tro hos barn og voksne (intensjonalt) er
grundleggende fastholdt og understreket



hos Olav Valen-Sendstad” (i Troens funda-
menter, Kolon, 1996, s. 159-160).

Frgkjer-Jensen har et traditionelt in-
dremissionsk kirkeligt embedssyn, hvor
praedikenembedet er identisk med den or-
dinerede preests embede. Indremissionze-
ren og leegmandsforkynderen varetager en
evangelist- eller diakontjeneste. Vigilius
opfattede det kirkelige embede i Confes-
sio Augustana som bredere end blot prae-
steembedet. Ogsa den kaldede preedikant
i missionshuset og kristne ledelser med et
defineret leeremeessigt ansvar har del i or-
dets tjeneste.

Mens begge med bibelsk begrundelse
sagde nej til ordningen med kvindelige
preester, landede de hver sit sted med hen-
syn til vurderingen af ikke-ordineredes
forkyndertjeneste. Emnet ¢jenestedeling
blev genstand for langvarige drgftelser,
hvor Vigilius blev talsmand for den mere
restriktive praksis, som kendetegner LM
og Evangelisk Luthersk Mission, mens
Frgkjer-Jensen var dben over for kvinde-
lige forkyndere og bestyrelsesmedlemmer,
sadan som IM ogsa er det i dag.

Kofod-Svendsen bliver ret veerdiladet
i beskrivelsen af Vigilius’ position i dette
spgrgsmal. Han fatter ikke, at Vigilius
ikke bgjer sig for Frgkjer-Jensens argu-
menter: “Han synes ikke af have varet vil-
lig til at lytte og eventuel leere af en, som
han ellers havde samarbejdet med i over 30
ar” (s. 131). Kofod-Svendsen synes ikke at
have blik for, at det er kirke- og embedssy-
net, der forklarer forskellen. Han sammen-
ligner Vigilius’ syn med det at holde fast i
de gammeltestamentlige sabbatsregler (s.
133), kalder Vigilius’ syn lovisk og rigori-
stisk, mens Frgkjer-Jensens syn er evan-
gelisk (s. 134).

Et sidste eksempel: I spgrgsmélet om
fraskiltes vielse har Vigilius en lidt stgrre
abenhed end Frgkjer-Jensen over for at
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vie den “uskyldige” part, hvis forligelsens
mulighed ikke mere er tilstede. Normalt
spgrger Kofod-Svendsen indgdende til,
hvor Vigilius har sin inspiration fra, men
ikke her. At Vigilius her fglger Luther,
Konkordiebogen og de to store konserva-
tive lutherske kirker i USA, bliver ikke
naevnt. Heller ikke, at dele af LM i artier
har praktiseret dette syn. Der konkluderes
blot, at Vigilius her har en mere nuanceret
holdning, end den kirkelige hgjreflsj har
veeret kendt for (s. 135).

I mere end 30 ar samarbejdede Frgkjeer-
Jensen og Vigilius i KF'S og pa DBI. Begge
havde deres markerede teologiske position
som hjerteblod og var skriftligt og mundt-
lig velformulerede. At de kunne bygge bro
over disse forskelle og skabe et tillidsfuldt
samarbejde og samtidig debattere med stor
lidenskab, kom til at preege den yngre ge-
neration af ansatte og bestyrelsesmedlem-
mer, som for manges vedkommende senere
blev ledere i IM, LM og KFS. Efter mit
skgn har vi her en vaesentlig forklaring p4,
at de gamle vaekkelsesbevaegelser har lert
at samarbejde de sidste artier.

I min anmeldelse har jeg valgt at frem-
haeve en rekke ting, som ikke far megen
spalteplads i Kofod-Svendsens afhandling,
eller som jeg vurderer anderledes. Kofod-
Svendsens eftertryk ligger pa Vigilius som
solisten, der meget hentede sin inspiration
hos forskellige radikale grupperinger, re-
formationens venstreflgj eller Missourisy-
nodens hgjreflgj (s. 254). Han portreetterer
Vigilius’ personlighed som meget skrasik-
ker, nar han for eksempel skriver: “Han
mente altid, at han selv laeste Bibelen rig-
tigt, fulgte Bibelen og derfor ogsa havde det
rigtige standpunkt eller den rigtige hold-
ning” (s. 39).

Jeg tror selv, at et udgangspunkt i de
to naevnte teologiske pejlemeaerker kunne
have givet et mere alsidigt billede af den
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kontroversielle personlighed, som Vigilius
var, bade mens han levede, og vedblivende
er efter sin dgd. Forstaelsen af Vigilius’ te-
ologi og i tolkningen af hans bevaeggrunde
er efter min vurdering for ensidig og ka-
tegorisk fremstillet i afhandlingen. Styr-
ken er ikke mindst det omfattende kilde-
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materiale, der leegges frem og analyseres,
og som pa en fin made forklarer en raekke
institutioner og bevaegelsers tilblivelse i
kglvandet af Vigilius’ virke.

Et kort uddrag af denne anmeldelse har
veeret trykt i magasinet DBI-posten.



