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Resumé: Folkekirkens ordning og debatten om folkekirkens styring belyses i denne ar-
tikel ud fra begrebet konstantinisme. Efter 1849 bevarede den danske folkekirke i sin
ordning mange konstantinske traek: Man stgttede staten og lgste en reekke af dens opga-
ver, mens staten fortsat lovgav for og styrede kirkens ydre forhold. Flertalsindstillingen i
Beteenkning 1544 fra 2014 laegger kun op til forholdsvis smé sendringer i retning af folke-
kirkeligt selvstyre, og selvom der derved laegges op til mindre statskirkelighed, behgver
det ikke betyde mindre folkekirkelighed, idet begrebet folkekirke i sig selv kan forstas
meget forskelligt. Betenkningens rent teologiske bestemmelse af folkekirkens grundlag
og formal peger ogsa vaek fra konstantinismen.

Introduktion

Under den romerske kejser Konstantin og hans efterfglgere gik den kristne kirke i lgbet
af 300-tallet fra at veere forfulgt kirke til at veere Romerrigets monopolreligion. Det kon-
stantinske system indebar, at kejsermagten beskyttede kristne, fremmede de kristnes
sag gkonomisk, eksempelvis ved kirkebyggeri, fremmede den gennem lovgivning og tvang
andre religioner ud af riget. Til gengeeld for kejsermagtens hjelp stgttede de kristne
samfundets vaerdier, patog sig ansvar inden for militeeret og gvrigheden og fandt sig i at
kejserne blandede sig i kirkens indre anliggender. Denne sakaldt konstantinske sam-
fundsmodel kom til at praege den europeeiske kultur dybt — iseer amerikansk debat har
brugt begrebet konstantinisme (se Leithart 2010, 9-11). Nu er den konstantinske model i
oplgsning, og den vesteuropeiske kultur kan langt hen ad vejen kaldes postkonstantinsk,
idet de fleste af de oven for nsevnte konstantinske traek er ved at veere oplgste. I dag er
der saledes religionsfrihed i alle lande, kristne helligdage er pa retur, og muslimske hel-
ligdage fejres i stigende grad, regeringer og parlamenter har sjeldent nogen interesse
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i at fremme kristne veerdier politisk, og der er ofte konflikter mellem Europas stgrste
kirke — den romerskkatolske kirke — og den politiske offentlighed, fordi kirken i moralske
og undertiden i gkonomiske spgrgsmal modsiger det radende flertals synspunkter. Det
forekommer naesten ikke leengere i Europa, at parlamentet eller regeringen lovregulerer
kirkens indre forhold — Danmark er her en undtagelse. Selv i Danmark har vi oplevet, at
der er sket en afvikling af det konstantinske i Igbet af de sidste to hundrede ar.

Der har de sidste par artier veeret en usaedvanlig frodig aktivitet inden for forskning
i dansk kirkeret. Der skal her blot henvises til reekken af kirkeretsantologier fra Sel-
skab for Dansk Kirkeret, den seneste fra 2012 (Andersen 2012), og til en anden stor ar-
tikelsamling fra 2012, nemlig Fremtidens danske religionspolitik (Christoffersen 2012).
I denne artikel knyttes til ved begrebet konstantinisme og vi skal se pa, at den danske
religionspolitik traditionelt har haft mange sakaldt konstantinske traek, men afviklingen
af disse ggr, at det nu kan overvejes at tale om, at den konstantinske epoke er passé. Vi
skal se, hvordan fire grundholdninger i dansk kirkepolitisk debat siden 1800-tallet har
trukket i hver sin retning med hensyn til en sddan udvikling. Betzenkning 1544 udgivet i
2014 kan ses som et kompromis mellem flere af disse, idet flertalsforslaget i betzenknin-
gen rummer traek af savel konstantinsk som postkonstantinsk karakter. Inden vi nar
dertil, er det pa sin plads at bemearke, at begrebet folkekirke kan forstas pA mange ma-
der (Harbsmeier og Iversen 1995, 61-62 og 103-114). Det kan forstas kvalitativt som en
kirke, der med sit budskab og sin tjeneste sigter pa at tjene hele det folk, som det virker
i. Det kan ogsa forstas som en kirkeordning, der fglger folkets flertalsvilje — en opfattelse,
der for en kirkeforstéaelse, der bygger pa Bibel og Bekendelse som normgrundlag, virker
servil. Ofte teenker man i dansk debat pa statskirkeordningen, nar man taler om folke-
kirken. Men det er ngdvendigt at sondre mellem begreber som statskirke og folkekirke
og at anvende disse begreber nuanceret. En statskirke kan veere aldeles uden folkelig
opbakning, som for eksempel de anglikanske Established Churches i Irland og Wales var
det engang. Modsat kan en aldeles uofficiel kirke i den grad veere en folkekirke, i den for-
stand at det store flertal af folket slutter op om denne kirke. Det gjaldt for eksempel den
romerskkatolske kirke i Irland under engelsk styre og i Polen under kommunistisk styre.
Det er ogsa veaerd at ggre sig klart, at den konstantinske arv kun er et aktuelt tema for
en lille del af den globale kristendom. Mange steder i verden — for eksempel i Sudan og
Nordkorea — lever kristne i dag under forhold, der minder om forholdene i Romerriget fgr
Konstantin. Man kan udmaerket have store og indflydelsesrige kirkesamfund, som ikke
er uafhaengige af lokale statsapparater; kirkegangen er saledes meget stor i Sydkorea,
Nigeria og USA. I Danmark med et taet forhold mellem kirke og gvrighed er kirkegangen
derimod svag. At der ma sondres mellem folkekirkebegreb og en statskirkelig kirkeord-
ning, forstod tidligere kirkeminister Johannes Hansen: “Hvad Kirken maa tilstraebe, er
at veere Folkekirke i Forhold til Folket, Frikirke i Forhold til Staten” (Hansen 1938, 331).

Fra statsreligion til folkereligion

Med grundloven af 1849 forandredes religionspolitikken i Danmark, sa landet fra at have
haft kongens kristendom som monopolreligion fik en folkekirke, der blev understgttet af
staten. Administrativt skete der dog ikke de store sendringer, idet meget af forvaltnings-
skikken fra eneveeldens tid fortsatte. Frem til 1849 radede eneveeldens system. Kirken
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var kongens, og kongen var kirkens. Der var intet selvstyre til “kirken”, for reelt fandtes
kirken ikke som selvsteendig institution. I 1849 blev der religionsfrihed. Man sggte ikke
leengere pa konstantinsk vis at holde fremmede religioner ude af landet. Folkekirken
skulle vaere en selvsteendig institution med egen ledelse. Et andet skridt veek fra det kon-
stantinske var, at en ny konge ikke mere skulle salves: Det skete sidste gang i 1840, men
ikke ved kongeskiftet i 1848. Stadig bevaredes dog det konstantinske pa flere mader. Ene-
veeldens administration erstattedes i praksis ikke af noget andet, og da folkekirken ikke
fik sin egen ledelse, kgrte det i praksis videre som et kongeligt “vaesen”. Rigsdagen lovgav,
og kongen og hans minister ledte fortsat kirken, besatte embeder og afskedigede til tider
praester af politiske grunde. En stor del af det kirkelige arbejde foregik dog i frit organi-
serede kirkelige retninger, der virkede som frihedsventiler. Det var medvirkende til, at
selv halvtreds ar efter grundloven valgte 99% af danskerne fortsat at veere i folkekirken.
Det er noget lavere nu af forskellige grunde, men det kom aldrig til noget principielt opger
med den konstantinske arv, men der blev snarere tale om en langsom afvikling heraf.
Staten har pa konstantinsk vis understgttet kirken i flere arhundreder, og den ggr det
i nogen grad endnu. Dette er bestemt i grundloven uden dog at veere naermere defineret,
og denne ordning rummer derfor mulighed for skiftende tiders forskellige fortolkninger.
Jeg vil her give nogle eksempler pa en sadan gensidig stgtte mellem kirke og stat: (a)
Det kan forstds som den vigtige stgtte fra staten til kirken ved i sit undervisningsvaesen
at fremme stotte til evangelisk-luthersk kristendom. Sddan gjorde man i folkeskolen til
1975, da skolens kristendomsundervisning havde karakter af ddbsopleering. I dag under-
statter staten kirken ved at betale for preesternes uddannelse ved at opretholde teologiske
uddannelser p4 universiteterne. (b) @konomisk stgtte til folkekirken har staten ydet efter
den store omlaegning af folkekirkens gkonomi i begyndelsen af 1900-tallet, og der star
stadig et betydeligt belgb til folkekirken pa den arlige finanslov. @konomisk understgttel-
se var begraenset i omfang fgr den tid. Dog hjalp staten engang med gkonomiske bidrag til
kirkebyggeri, hvad der i dag stort set er en opgave for kirkens egne kasser. (c) Moralsk har
staten igennem tiderne pa skiftende mader understgttet kirken ved at opretholde en hel-
ligdagslovgivning, der ggr de kristne sgn- og helligdage til fridage. Staten har ogsa indtil
for nylig understgttet klassisk kristen moral ved at hdndheeve en kristen segteskabsfor-
staelse og den svages ret til at leve — indtil for nylig, ja, for modstandere af loven om agte-
skab mellem to af samme kgn og af loven om fri abort mé opfatte disse love som brud pa
kristen moral. Kirken har p& konstantinsk vis ydet moralsk stgtte til staten, og ger det i
ikke ringe grad endnu. Engang forventedes det, at kirken ved at opleere sine dgbte bgrn
i de ti bud bidrog til at give sammenhaengskraft i samfundet og give den enkelte borger
den ngdvendige moralske rygrad. I dag forventes folkekirken snarere at spille en anden
rolle i dansk offentlighed, nemlig som ramme for og fortolker af det, der for den enkelte
og for landet er de stgrste begivenheder (bryllupper og jubileeer) og de vaerste (dgdsfald og
katastrofer). Mellem kirke og militeer har der altid veeret en god kontakt, og i dag er det
blevet en steerk tradition, at der er en folkekirkepreest med, nar danske soldater rykker ud
til opgaver i det fremmede (Larsen 2007, 130). (d) Kirken lgser ogsa stadig en reekke sam-
fundsmeessige opgaver. 1 efterreformatorisk tid blev sogneprasterne centrale skikkelser i
den lokale forvaltning af Danmark, da kongen uddelegerede en rakke offentlige opgaver
til praesterne. De sidste rester heraf findes i folkekirkens ansvar for at registrere fgdsler
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og dgdsfald for alle landets indbyggere og for at sta for neesten hele begravelsesvaesenet.
En raekke andre opgaver, for eksempel inden for det sociale omrade, er taget op af kir-
kelige kredse og drives af disse, maske med offentlig stgtte. P4 den made udger kirkens
arbejde en betydelig del af det offentlige liv og frivillighedskulturen i det danske folk.

Selvom der kan peges pa, at den konstantinske arv er vigende, sa har gvrigheden
fortsat magten over folkekirkens indre anliggender. Pa det nationale plan styres kirken
ved Folketingets lovgivning og via regulering ved kongelige anordninger og resolutioner.
Folketinget har den lovgivende magt i folkekirken, men kirkeministeriet udarbejder og
fremsaetter lovforslagene. I praksis bestemmes og administreres folkekirkelige forhold
i vid udstreekning gennem cirkulaerer og bekendtggrelser, kongelige anordninger og re-
solutioner fra ministeriet. Selvradige og handlekraftige kirkeministre og deres embeds-
mend har kunnet fa egne maerkesager igennem politisk pa tveers af massiv modvilje i
kirkelige kredse. Det gjaldt sdledes I. C. Christensens menighedsradslov af 1903, som
neesten alle i kirkelivet var imod. I 1917 fik ministeren ansat pastor Arboe-Rasmussen,
der var blevet valgt af et menighedsrad, men naegtet kollats af biskoppen pa grund af
sine liberalteologiske holdninger. Det gjaldt saledes ogsa Carl Hermansen, der fik loven
om kvindelige praester igennem rigsdagen i 1947 uden at spgrge menighedsradene eller
biskopperne, hvor stemningen overvejende var imod (Larsen 2007, 42-43). Og Sjallands
biskop Ostenfeldt overvejede at forlade sin post, fordi kirkeministeriet brugte af kirkens
egne midler (Scharling 1935, 97-98). Fra nyere tid kunne naevnes forlgbet frem til loven
om xgteskab mellem to personer af samme kgn. Sddanne eksempler har veeret med til
at undergrave den balance mellem stat og kirke, hvorpa folkekirken hviler. Trods talrige
gnidninger mé& man dog sige, at man hidtil har undgaet stgrre konflikter mellem stat og
kirke i Danmark. Som regel har der dog fra politikernes, ministerens og ministeriets side
veeret udvist hensynsfuldhed over for de forskellige kirkelige interesser, sa konflikter og
konfrontationer er blevet undgaet. Pa lokalt plan fik menighederne gennem menighedsra-
dene stgrre og stgrre indflydelse. Folkekirken blev tidligt (1912/1922) reelt selvstyrende,
nar det gjaldt besattelser af embeder som praest og biskop. Pkonomisk har folkekirken
fra 1915/1922 veeret overvejende medlemsfinansieret og -styret. Alt i alt er det lykkedes
at mangvrere den danske folkekirkeordning forholdsvis roligt frem, mens der i andre
lande har veeret store omveeltninger i forholdet mellem stat og kirke. Grundliggende har
forholdet mellem stat og kirke veeret ueendret i Danmark siden 1849 — og man kan tale om
fire kirkepolitiske grundsynspunkter i den danske debat om stat og kirke (Larsen 2007,
41-45 og 60-64).

Fire paradigmer i dansk kirkepolitiks historie

Onske om adskillelse af stat og kirke

Dette vidtgaende synspunkt har iseer haft talsmeend i frikirkelige kredse, men kun fa
inden for folkekirken. Politisk har mest yderflgjene talt for adskillelse, idet nogle har
villet ggre religion til en privatsag, enten ud fra en udpraeget liberalistisk tankegang
(Fremskridtspartiet) eller ud fra en socialistisk-kirkekritisk tankegang (Socialdemokra-
tiet for 1930, derefter blandt andet Danmarks Kommunistiske Parti og Enhedslisten).
Siden 1990’erne argumenteredes der ogsé religionspolitisk imod, at staten i et multikul-

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01 / 15



En postkonstantinsk udvikling?

turelt samfund favoriserer én religion. Dog har der ikke veeret seerlig omfattende kritik
af forholdet mellem stat og kirke.

onske om kirkeforfatning og kirkeligt selvstyre

Grundlovens §66 med lgfte om en form for kirkeligt selvstyre er stadig ikke blevet ind-
friet. I det Kirkelige Udvalg (1904-1907) stillede et stort flertal forslag om oprettelse af et
kirkerad som repraesentativt organ for folkekirken. For dette kirkerad skulle alle kirke-
lige spgrgsmal foreleegges, for lovforslag blev taget under behandling i Rigsdagen, og fgr
anordninger blev udstedt af ministeren, og i kirkens indre anliggender skulle kirkeradet
have vetoret. Forslaget blev aldrig sggt gjort til lov. Den skaebne ramte ogsé resultatet af
et nyt Udvalg angaaende Forholdet mellem Staten og Folkekirken, der arbejdede i arene
1928-40. Udvalgets indstilling var blandt andet et stgrre kirkeligt selvstyre — det vil sige
et kirkemgde med vetoret eller radgivende status. Lovgiverne har undertiden sggt opbak-
ning i det kirkelige bagland ved at spgrge landets menighedsrad, men nogen lovfeestet hg-
ringsret har der aldrig veeret tale om. Man har ogsa spurgt biskopperne forud for kirkelig
lovgivning, men heller ikke den procedure er lovfaestet. Grundlovsforslaget i 1939 lagde
op til det — den tyske kirkekamp havde papeget et behov for at veerne kirken mod over-
greb udefra — og derfor hed det: “ZEndringer vedrgrende Kirkens indre forhold kan kun
gennemfgres, efter at forhandlinger derom er fgrt med biskopperne. De til Folkekirken
henlagte Midler maa kun anvendes til kirkelige Formaal.” Da grundlovsforslaget faldt
ved folkeafstemningen, bortfaldt imidlertid ogsé dette forslag. Kun fé politiske rgster har
efter 1945 talt for stgrre kirkeligt selvstyre pa det nationale niveau.

Pnske om en tilsom folkekirke

Grundtvigs tanker om folkekirken som en borgerlig ramme med udstrakt frihed til bade
praester og til laegfolk i menighederne har sat dybe spor i dansk kirkepolitik. For at veerne
om friheden for den enkelte praest og menighed har det veeret grundtvigsk kirkepolitik
at keempe mod alle former for kirkelig feellesoptraeden — hvad enten det var biskopper, et
valgt kirkerad, et mellemkirkeligt rad eller et ministerium, der udtalte sig og handlede
pa den samlede folkekirkes vegne. Dansk kirkepolitik har derfor ofte veeret fort med tan-
ken pa enkeltpersoners og gruppers frihed. En fri folkekirke med egne ledelsesorganer
frygtede de grundtvigske, der forestillede sig, at dette ville heemme friheden. Selvom
stort set alle andre lutherske kirker i verden ledes af valgte rad, har ord som synode, kir-
keforfatning og kirkerdad ofte haft karakter af skeeldsord i dansk debat. Til gengeeld har
grundtvigsk kirkepolitik sikret ret til sognebandslgsning, valgmenighedsdannelser og
frihed til brug af kirker med mere. Denne frihedslovgivning og praktiske rummelighed
har alle kredse i folkekirken kunnet nyde godt af, for eksempel ogsa Indre Mission og
andre frie kirkelige organisationer. Det er langtfra nogen selvfglge, at veekkelsesbevae-
gelser stgtter en statskirkeligt praeget kirkeordning, men dette har ofte veaeret tilfzldet i
Danmark, fordi man har haft frie arbejdsforhold. At et valgt kirkerad skulle give mindre
frihed, afviste den senere biskop Harald Ostenfeldt i 1905: “At en kirkedag, hvor flertal-
let er valgt af folkekirkens egne medlemmer, skulde blive en haemsko for friheden inden
for folkekirken, lyder i mine gren, som man frygtede for at folkefriheden skulle finde sin
veerste fjende i folketinget” (Andersen 1934, 18-19). Ostenfeldt var abenlyst ikke grundt-
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vigianer. Hundrede ar senere blev der dog tale om et opbrud i den grundtvigske lejr. Den
ledende grundtvigske kirkepolitiker provst Finn Riber Jensen foretrak da en kirkeforfat-
ning frem for det regeltyranni, som han opfattede som en del af den moderne offentlige
forvaltning (Bak 2011, 173).

gnske om en moderniseret folkekirke

Den fjerde linje i dansk kirkepolitik har bestéet i de balancegvelser, der bestar i at bevare
folkekirken som en evangelisk-luthersk kirke, idet man samtidig ggede friheden inden for
kirken ad sma skridt. Samt i at bevare den reelle magt hos Folketinget og kirkeministe-
ren, idet man dog gradvist gav mere selvstyre pa folkekirkens lokale og regionale plan.
Denne politik blev fulgt af den vestjyske degn og politiker I. C. Christensen, der fik ind-
fort menighedsrad i 1903 ogi 1922 fik gennemfgrt demokratiske bispevalg og valg af prov-
stiudvalg til styring af gkonomien pa provstiplan. Den mangearige socialdemokratiske
kirkeminister Bodil Koch fulgte den samme kirkepolitiske linje. I 1964 blev der af hende
nedsat en strukturkommission til at overveje om de éendringer, der var sket i samfunds-
strukturen, ogsa skulle medfgre sendringer i den kirkelige struktur, dog uden grundlig-
gende andringer i forholdet mellem stat og kirke. I fgrste omgang medfgrte strukturkom-
missionens beteenkning fra 1971 ingen stgrre forandringer i folkekirken. Med tiden er
mange af Strukturkommissionens forslag dog blevet gennemfgrt. Pa tveers af politiske
partier har det veeret en hovedlinje i nyere dansk kirkepolitik, at man har gnsket en sa-
ledes moderniseret folkekirke, der var mere og mere selvstyrende pa sogneniveau, men
underlagt folketinget og kirkeministeriet pa nationalt niveau. Denne linje rummer ele-
menter fra bade to og tre af de oven for naevnte grundholdninger.

Konstantinske traek i Betankning 1544

12012 nedsatte regeringen Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styrings-
struktur for folkekirken, og dette udvalg udgav Beteenkning 1544 i 2014. Heri foreslog et
flertal af medlemmerne en oprettelse af Folkekirkens Feellesudvalg, det vil sige et valgt
kirkeligt udvalg med en vis gkonomisk kompetence — inden for nogle af kirkeministe-
ren fastlagte retningslinjer. Feellesudvalget teenkes ogsé inddraget i processen omkring
regulering af kirkens indre anliggender, idet kirkeministeren dog bevarer beslutnings-
kompetencen og ikke er forpligtet pa at fglge forslag fra Folkekirkens Feellesudvalg og
Bispekollegiet (Kirkeministeriet, Betenkning 1544, 241, 336). Set i lyset af de fire grund-
holdninger ma man sige, at hele udvalgsarbejdet er udtryk for en afvisning af grund-
holdning et, fordi man i udgangspunktet arbejdede ud fra den forudssetning, at folkekir-
kens grundlovssikrede serstilling skulle bevares (Kirkeministeriet, Betzenkning 1544,
11). Det var ogsa en del af kommissoriet, at folkekirkens tradition for rummelighed ikke
matte indskrenkes, og dette var ogsa et vigtigt pejlemaerke i udvalgsarbejdet (Kirke-
ministeriet, Betenkning 1544, 13, 155-156). Dermed er der grundliggende taget hgjde
for gnskerne fra grundholdning tre. Beteenkningen gar kun et lille stykke i retning af
tankerne fra grundholdning to, og det fremgar af beteenkningen, at en del udvalgsmed-
lemmer, herunder undertegnede, gerne ville have givet et kirkerdd stgrre kompetence pa
det gkonomiske omrade (Kirkeministeriet, Beteenkning 1544, 197). Beteenkningen ligger i
virkeligheden taet op af grundholdning fire: En med smé skridt moderniseret folkekirke.
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I det fglgende beskrives det, hvordan der pa en razkke punkter i beteenkningen ogsa er
indgaet et kompromis mellem en konstantinsk og en postkonstantinsk teenkning.

om frygten for politisering

I strukturdebatterne omkring folkekirken har der ofte veeret lagt veegt pa, at kirken
ikke ma politiseres, og at folkekirkeordningen sikrer dette. Frygten for politisering kan
naeres fra mindst to sider. For den troende menigheds liv er det galt, hvis man begynder
at flytte sit fokus fra kirkens egentlige budskab til noget samfundsnyttigt. Man kan her
teenke pa Hal Kochs beskrivelse af oplysningstidens gavnelystne praester, der pa basis
af en stadigt mere udflydende fromhed kastede det meste af deres energi pa skolesag og
fattigveesen, som de selv fandt anderledes samfundsgavnlige end Bibelens "orientalske
Billedtale” (Koch 1954, 59 og 68). Og det tgmte kirken, hvor den ikke var tom i forvejen.
For politikere kan det veere ubehageligt, hvis kirken som institution sgger at pavirke den
politiske proces — vel at marke, hvis det gar i en anden retning end ens egen. Der er ofte
i dansk debat argumenteret med, at en mere fri folkekirke vil kunne kritisere politikerne
og blande kirken ind i politik (Reeh 2012, 336). Der henvises i den danske debat til nor-
ske, svenske og tyske erfaringer med politiserende kirkerad. For eksempel skrev Carsten
Breengaard: “Det norske kirkerad, der vedtog at sende oliemilliarderne til Afrika, og det
svenske, der har blandet sig i politik i et omfang, s4 man ikke mere kan huske enkeltek-
sempler. Jo, var der ikke noget med vandgennemstrgmningen i @resund? Bare vent, hvad
Roskildes grgnne biskop vil foreleegge kirkerddet til vedtagelse” (Carsten Breengaard i
Kristeligt Dagblad den 16. november 2013). Sammenligning med vore nabolande er dog
ikke ngdvendigvis sa relevant. I Sverige har man store frikirker og en nationalkirke, der
er mere topstyret end den danske og med stor vaegt pa biskoppen. Pladserne i kirkemg-
det bliver ofte besat af politiske partiers repreesentanter. I Danmark er der tradition for
at forsta kirken nedefra og lokalt. Medlemmernes gradvist ggede indflydelse pa kirkens
forhold nedefra har ikke resulteret i nogen politisering. Politiske partier er i dag neermest
usynlige ved menighedsradsvalg, og hverken menighedsrad, provstiudvalg eller Mellem-
kirkeligt Rad har faldet for fristelsen til politisering. I Norges kirke har man ikke kir-
kelige retninger og en tradition for at std mere samlet, mens der i den danske folkekirke
er flere kirkelige retninger og tradition for intern debat og frihed. Dette ggr det mindre
sandsynligt, at et valgt dansk kirkerad udtaler sig i samlet flok. I Tyskland er man pree-
get af en negativ arv fra Hitlertiden, hvor en del af de tyske kirker tav, hvor de skulle
have talt. Blandt andet for at ggre op med den fortid har politisk teologi staet steerkt i
Tyskland, og de tyske landskirker er samfundsmeessigt aktive. I lovene for den nye feel-
les nordtyske landskirke, Nordkirche, hedder det: “Die Evangelisch-Lutherische Kirche
in Norddeutschland tritt ein fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
sowie fiir die Wahrung der in der Gottesebenbildlichkeit griindenden Menschenwiirde
und der Menschenrechte in der Welt” (se www.kirchenrecht-nordkirche.de; set den 4. juli
2014). Fordi vores danske historie er s anderledes, er en sammenligning med Tyskland
heller ikke s& relevant. Vore nabolande kan siges at vaere mere konstantinske pa dette
punkt, derved at deres nationale kirker sgger at yde positivt samfundsopbyggende bidrag
ved at have fokus pa dagsaktuelle samfundsdebatter. Om de sa har held med det, er en
anden sag. I Danmark er der sjeeldent fokus pa mulige positive traek ved kirkens politiske
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engagement. I beteenkningen er der heller ikke meget fokus pa den konstantinske tanke,
at kirken kan yde et positivt samfundsmeessigt bidrag ved et politisk engagement. At bi-
skop Fuglsang-Damgaard i 1943 udsendte Den danske kirkes stilling til jodespgrgsmadlet,
var mange taknemlige for bagefter, idet de opfattede det som klar tale i rette tid. Der kan
let teenkes nye situationer, hvor det ville vaere godt, hvis en biskop eller en valgt kirkelig
forsamling talte politisk. Frygten for politisering ligger i nogen grad bag, nar Betaznk-
ning 1544 giver en klar begraensning pé, hvilke emner det patenkte Folkekirkens Feel-
lesudvalg kan beskeftige sig med: Bestemte opgaver inden for folkekirkens gkonomi og
bestemte opgaver i proceduren vedrgrende kirkens indre anliggender. Man kan overveje,
om ikke dansk kirkelig debat baerer mere praeg af sekularisering og en ensidigt forstaet
toregimentelaere (politik skal ikke forstyrres af kirken) end af konstantinsk teenkning,
hvor staten gerne vil have kirken til at hjelpe med at give veerdier.

Om indre anliggender

Nar det geelder kirkens sakaldt indre anliggender, er Beteenkning 1544 derimod stadig
meget konstantinsk, idet flertallet dels laegger op til at definere indre anliggender meget
snaevert og dels ved fortsat at lade den endelige afggrelse veere afhengig af kirkemini-
steren. Det er en gammel dansk diskussion, om der overhovedet findes noget, der hedder
indre anliggender i kirken. Ifglge kirkeretseksperten August Roesen var det ikke tilfeel-
det (Roesen 1976, 19). Andre har problematiseret dette synspunkt, blandt andet ud fra
international ret, der forbyder en stat at definere en religions indhold (Christoffersen
2012, 49, 80). I praksis har man altid opereret med begrebet kirkens indre anliggender og
sggt at afgreense det pa forskellige mader. I 1800-tallet forstod Det Teologiske Fakultet
i Kgbenhavn indre anliggender som alt vedrgrende kultus og troslere (Rasmussen 2011,
64). Biskop J. Ggtzsche afgreensede det i det kirkepolitiske udvalg i 1928 pa fglgende
made: “Folkekirkens bekendelse, praestelgfte, ritualer, gudstjenesteordning, alterbgger,
salmebgger, undervisning af konfirmander, adgang til at sgge preesteembede, ordination,
adgang til preedikestol, &ndringer i lov om kirkers brug, biskoppers udnaevnelse, religi-
onsundervisning” (Kirkeministeriet 1940, bilag 13). Enkelte gange er det kommet til en
konfrontation omkring enkeltspgrgsmal, hvorvidt de hgrte til kirkens indre anliggender
eller ej. Var spgrgsmalet om kvinders adgang til preesteembedet et indre kirkeligt anlig-
gende? Det mente mange i kirken, mens justitsministeren ikke mente det (Thomsen 1919,
238). Da det ved genforeningen var pa tale at dele Ribe stift, mente ministeren, at dette
var et indrekirkeligt anliggende, der derfor kunne ordnes ved en kongelig resolution. Men
Folketinget insisterede pa, at dette var et lovgivningsanliggende, og oprettede ved lov
Haderslev stift (Nedergaard 1968, 21). I Betzenkning 1544 er problematikken med klart
at definere indre anliggender behandlet, og flertallets lovforslag om regulering af indre
anliggender forstar det sadan, at indre anliggender er dem, der traditionelt reguleres
ved kongelig resolution eller anordning, blandet andet ritualer, salmebgger og andet, der
ligger pa alterbordet (Kirkeministeriet, Beteenkning 1544, 215-221, 335). Men er preeste-
uddannelsens indhold ikke ogsé af s& veesentlig betydning for kirkens inderste liv, at det
ma siges at hgre til kirkens indre anliggender? Personligt sa jeg gerne, at en kommende
lov for folkekirkens styre kommer til at operere med et kirkerad med ansvar for kirkens
indre anliggender og med ret til selv at afggre, hvor bredt dette skal forstas. Det kunne for
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eksempel udtrykkes saledes: “Der oprettes et kirkerad for indre anliggender. Det pahviler
kirkeradet for indre anliggender at arbejde for tilstedeveerelsen af de for menighedslivet i
en evangelisk-luthersk kirke ngdvendige salmebgger, ritualer og liturgier. Kirkeradet for
indre anliggender kan drgfte andre spgrgsmal, der vedrgrer kirkens indre anliggender pa
faelles nationalt plan, med henblik pa at fremme folkekirkens menigheders liv og veekst.
Stk. 4: Kirkeradet for indre anliggender kan ikke udtale sig om anliggender, der ifglge
lovgivningen varetages af menighedsrad, provstiudvalg eller stiftsrad.” Sa langt gar Be-
teenkning 1544 altsé ikke. Det foreslaede feellesudvalg teenkes at have et meget begraenset
arbejdsfelt: De anliggender, der i dag varetages ved kongelige resolutioner og kongelige
anordninger. P4 de punkter skal Folkekirkens Feellesudvalg spgrges til rads, inden kirke-
ministeren kan tage noget initiativ. Det samme skal biskopperne, hvis mgde nu foreslas
lovfeestet. Dette betyder, med kirkeminister Marianne Jelveds ord, at beteenkningens
forslag vil leegge “begreensninger pa en eventuelt reguleringssyg kirkeministers mulig-
heder for at beslutte noget hen over hovedet pa folkekirkens medlemmer” (Marianne Jel-
ved 1 Berlingske Tidende den 10. april 2014). Folkekirkens Feellesudvalg og bispekollegiet
skal veere enige, for at de kan indstille til kirkeministeren, at der foretages sendringer i
kirkens indre anliggender, men kirkeministeren er dog stadig ikke forpligtet pa at falge
saddanne indstillinger. Positivt udlagt betyder dette, at der i indre anliggender laegges op
til en balance. En evangelisk-luthersk kirke er i udgangspunktet hverken en bispekirke,
en praestekirke eller en ren legfolkskirke. Balancen mellem biskopperne (embedet) og det
valgte feellesudvalg (leegfolket og demokratiet) og kirkeministeren (traditionen og stats-
magten) er et forsgg pa at holde en balance og skabe stor konsensus vedrgrende kirkens
indre anliggender. Noget brud med det konstantinske system er der altsi pa ingen made
tale om i udvalgets flertalsforslag. I forholdet til de indre anliggender peger beteenknin-
gen i retning af bevarelse af det konstantinske system, men andre elementer i beteenk-
ningen peger lidt i modsat retning.

Folkekirkens formal

Det er nyt, at man preeciserer et formal for folkekirken og definerer det teologisk. Ved
saledes at leegge vaegten pa kirkens egenart og selvforstéelse har man taget et skridt vaek
fra det konstantinske. Folkekirken har aldrig haft nogen formalsparagraf, men derimod
et grundlag. Ifglge grundloven er folkekirken evangelisk-luthersk, og siden Danske Lov
1683 har det veeret fastslaet, at fem bekendelsesskrifter udggr folkekirkens leeremeessige
grundlag. Hvad kirken i gvrigt skulle og ville i det danske folk, det var man hverken i
tvivl om i 1849 eller i 1683. Man vidste, at man blev Guds bgrn i daben, blev indlem-
met i Guds familie og med Grundtvig sang man: “Vi er Guds hus og kirke nu, bygget
af levende stene.” Ud fra en sddan tankegang om kirken som en familie og et levende
trosfellesskab 14 det ikke neert at tale om, at folkekirken havde et formal. En familie har
ikke noget formal. Da vi nu har en folkekirke, ledet af leegfolk i menighedsriadene, med
talrige aktiviteter og ansatte og med store budgetter, er det naturligt at overveje, hvad
et sddant organ skal satse pa: Hvilke veaerdier vil man fremme i arbejdet? Hvilke akti-
viteter vil man igangseette og stgtte? Allerede i 1912 formuleredes det stadig gaeeldende
menighedsradslgfte, hvor det nyvalgte medlem lover at skabe “gode vilkar for den krist-
ne menigheds liv og veekst.” Menighedsradene fik i 2007 udvidet sit ansvar: 1. Sognets
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kirkelige og administrative anliggender styres af menighedsradet, medmindre andet er
seerligt hjemlet i lovgivningen. 2. Det pahviler menighedsradet at virke for gode vilkar
for evangeliets forkyndelse (se www.retsinformation.dk; set den 3. juli 2014). Administra-
tivt er der fra kirkeministeriet kommet et personalepolitisk regelseet, der ogsa naermer
sig at veere en formalsparagraf for det lokale kirkelige arbejde: “Menighedsradet gnsker
at skabe gode rammer om gudstjenester, kirkelige handlinger, kirkelige arrangementer
og i det hele taget om det kirkelige arbejde i sognet som et samlende, dbent feellesskab”
(se www.folkekirkenspersonale.dk; set den 3. juli 2014). Andre lande har samlede kir-
kelove for kirkens arbejde bade lokalt og nationalt. Loven om den svenske kirke taler
om, at denne er en “6ppen folkkyrka”, og om den lokale menigheds opgaver hedder det:
“Forsamlingens grundldggande uppgift dr att fira gudstjanst, bedriva undervisning samt
utova diakoni och mission” (se www.notisum.se; set den 3. juli 2014). Opgaverne diakoni
og mission er endnu mere fremhaevede i den norske kirkelovs ord om menighedsradets
opgaver: “Menighetsradet skal ha sin oppmerksom henvendt pa alt som kan gjgres for at
vekke og veaere det kristelige liv i sognet, seerlig at Guds ord kan bli rikelig forkynt, syke
og dgende betjent med det, dgbte gis dapsoppleering, barn og unge samlet om gode formal
og legemlig og andelig ngd avhjulpet” (se www.lovdata.no; set den 3. juli 2014). I kirke-
forfatningen i den tyske Nordkirche er mission ogsa teenkt med i kirkens formal, jeevnfar
praeambelen: “Das Evangelium von Jesus Christus gilt allen Menschen. Die Evangelisch-
Lutherische Kirche in Norddeutschland hat den Auftrag, das Evangelium in Wort und
Tat zu bezeugen und Jesus Christus, den Gekreuzigten und Auferstandenen, als ihren
einzigen Herrn zu bekennen. Dieses Bekenntnis ist stdndig zu vergegenwirtigen und neu
zur Geltung zu bringen” (se www.kirchenrecht-nordkirche.de; set den 3. juli 2014).

Det er bemaerkelsesveerdigt, at en firfoldig beskrivelse af kirkens opgave (forkyndelse,
undervisning, diakoni og mission) er begyndt at blive lagt til grund i kirkelige betenk-
ninger — f.eks. i diakonibetaenkningen 2001 fra et udvalg nedsat af biskopperne og Lands-
foreningen af Menighedsrad (Diakoni — en integreret dimension i folkekirkens liv, 252) og i
en betzenkning om opgaver i sogn, provsti og stift (Beteenkning 1477 fra Kirkeministeriet,
2006, 7-8). I Danmark er der ogsa kommet forskellige bud pa malseetningsformuleringer.
Ifglge det tidligere omtalte kirkeforfatningsforslag fra 1907 skulle folkekirken “virke for
det kristelige Livs Fremme pa evangelisk-luthersk Grund” (Kirkeministeriet, Forhand-
lingerne i det kirkelige Udvalg, 4. samling, bilag 12, Kgbenhavn, 1907). En beteenkning
fra et kirkeministerielt udvalg i 2006 formulerede vistnok som den fgrste en vigtig for-
malsformulering for folkekirken: “Folkekirkens mission som kristen kirke er at forkynde
Kristus som hele verdens frelser. Dette udgangspunkt er lovgivningsmaessigt bestemt i
Grundloven, der bestemmer folkekirken som den evangelisk-lutherske kirke. Forkyndel-
sen bygger pa den grundforudsaetning, at mennesker ikke ved egen indsats kan ggre sig
fortjent til noget over for Gud, men kun kan modtage alt fra Gud i troen pa Jesus Kristus.
Kirkens overordnede opgave danner udgangspunkt for de konkrete former, kirkelivet far
i sogn, provsti og stift. Alle konkrete mélsaetninger ma dybest set tjene denne opgave”
(Kirkeministeriet, Betenkning 1477, 7). Hermed har beteenkningen klart bestemt folke-
kirken som en kristen kirke og som en evangelisk kirke. Ved at fastsla at Kristus er hele
verdens frelser, har man sat sig ud over at forsta folkekirken som en lukket og national
sag for den danske stamme. Dermed méa det ogsa veere naturligt at se missionsarbejde
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som en naturlig opgave for folkekirken, og sadan er da ogsa udtrykt i den nye beteenkning,
der naesten ordret fglger den ovennaevnte Mission Statement — dog er ordet mission erstat-
tet af opgave — og som har en ganske omfattende teologisk bestemmelse af folkekirkens
opgave og identitet (Kirkeministeriet, Betzenkning 1544, 149-152). Det udelukker ikke, at
folkekirken fortsat fgler et seerligt ansvar for folk af den danske stamme. Som det er nu,
giver staten via finansloven stgtte til Dansk Kirke i Sydslesvig og til kirkelig betjening af
danskere i Udlandet, og beteenkningens forslag om @éendringer i folkekirkens gkonomiske
styring forventes ikke at fgre til, at denne stgtte bliver mindre. Det behgver ikke i sig selv
veere nogen modsaetning til den nye, teologisk preegede forstaelse af kirken i formalspa-
ragraffen.

Det frivillige kirkelige arbhejde

Beteenkningen tager ogsa et lille skridt veek fra det konstantinske ved mere end tidligere
at ville give plads i den officielle struktur til de frie folkekirkelige organisationers arbejde.
Saledes er der taget hgjde for kirkens mangeartede fremtreaedelsesformer, og dermed fal-
ger man det, som konsulent Mogens S. Mogensen har kaldt den danske model (Mogensen
2007). Der er i gvrigt ikke tale om en eksklusivt dansk model. Man har ogsa i Tyskland
eksempler p4, at frie kirkelige organisationer indgar et teet og formaliseret samarbejde
med den officielle kirke. Her skal det blot naevnes, at loven for Nordkirche bygger pa en
kirketeenkning, der ikke er begraenset til sognemenigheden, men ogsa giver plads til de
kirkelige institutioner: “Wo sich Menschen um Gottes Wort und Sakrament versammeln,
ist Kirche Jesu Christi. Dies geschieht in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-
deutschland in den Kirchengemeinden, den Kirchenkreisen, der Landeskirche sowie in
den Diensten und Werken einschlieB3lich der diakonischen Einrichtungen” (se www.kir-
chenrecht-nordkirche.de; set den 3. juli 2014). Men dansk er modellen for sa vidt, at den
har veeret meget karakteristisk for Danmark, og at den indebeerer, at en reekke kirke-
lige organisationer har baret en betragtelig del af folkekirkens samlede arbejde. Det kan
teologisk siges, at mission, diakoni og faellesskab er en kirkes grundlseggende livsytrin-
ger, og at gudstjeneste og undervisning hgrer til dens vigtigste kommunikationsformer.
(jf. opbygningen af den udbredte danske leerebog i praktiske kirkeforhold af Eberhard
Harbsmeier og Hans Raun Iversen; se Harbsmeier og Iversen 1995, note 1). Dette har
den officielle folkekirke levet op til i fuldt omfang (gudstjeneste), i et vist omfang (under-
visning og fellesskab) eller nasten ikke levet op til (diakoni og ydre mission) gennem
sin historie. Til gengeeld er en lang raekke frie kirkelige organisationer vokset frem ved
handlekraftige folkekirkemedlemmers initiativ. Disse har s& — som privatpersoner, ja,
men pa folkekirkens grundlag og reelt faktisk pa folkekirkens vegne — udfyldt en del af
de huller, som var inden for undervisning, mission og diakoni. Denne model, der rummer
betydelig fleksibilitet og frihed, forudseettes i Beteenkning 1544 fortsat. Modellen er ikke
ngdvendigvis logisk. Det har ogsd gennem tiderne jevnligt veeret omstridt fra blandt
andet Tidehvervs side, at en privat organisation tillod sig at kalde sig selv Folkekirkens
Ngdhjelp, for hvordan kan et privat foretagende veere folkekirkens? Den danske model
teenkes dog i beteenkningen fortsat, vel ogsa fordi der indtil videre ikke er set nogen bedre
metode at fa lgst skiftende opgaver pa. De frie folkekirkelige organisationer er positivt
teenkt med i beteenkningens pejlemeerker (Kirkeministeriet, Beteenkning 1544, 152-155).
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Hermed bygger Betenkning 1544 videre pa tidligere beteenkninger, idet Betenkning 1477
fra 2006 banede ny vej ved at erkleere, at “det star enhver organisation frit at kalde sig
folkekirkelig, hvis organisationen selv mener, at den virker pa folkekirkens grundlag” og
ved direkte at tezenke de frie folkekirkelige organisationer ind som en del af folkekirkens
samlede indsats: “Der er grund til at veere opmaerksom pé og skabe rum for de former for
kirkeliv, som ikke ngdvendigvis har sognemenigheden som udgangspunkt. Det geelder
ikke mindst kirkens opgaver inden for undervisning, diakoni og mission, som kun til
dels kan organiseres med udgangspunkt i sognet” (Kirkeministeriet, Beteenkning 1477, 8,
49). Dansk kirkeliv har siden 1800-tallet veeret preeget af, at den officielle konstantinske
kirkeordning blev suppleret, korrigeret og debatteret af en raekke frie folkekirkelige orga-
nisationer og bevagelser i kirken. Dette har ogsa tidligere sat sit tydelige praeg pa kirke-
politiske beslutninger. Nyt er det, at beteenkningens forslag teenker de frie folkekirkelige
organisationer ind i maskinrummet, sa de ligefrem far plads i selve beslutningsprocessen
pa nationalt plan i folkekirken.

Konklusion

Folkekirkens ordning og debatten om folkekirkens styring belyses i denne artikel ud fra
begrebet konstantinisme. Folkekirken som begreb kan i sig selv tolkes meget forskelligt,
men efter 1849 bevarede den danske folkekirke ordning trods alt konstantinske trak:
Man stgttede staten og lgste en raekke af dens opgaver, mens staten fortsat lovgav for og
styrede kirkens ydre forhold. Flertalsindstillingen i Beteenkning 1544 leegger kun op til
forholdsvis sma eéendringer i retning af folkekirkens selvstyre. Selvom der derved laegges
op til lidt mindre konstantinisme og statskirkelighed, behgver dette ikke betyde mindre
folkekirkelighed. Der vil endda kunne argumenteres for, at en mere selvstyrende kirke
ville blive mere folkekirkelig, forstédet som den kirke, det danske folk fgler sig knyttet til,
for en mere selvstyrende kirke vil blive bedre udrustet til at tjene hele folket.

I denne artikel har jeg pavist en meget teet relation mellem stat og kirke i Danmark.
Jeppe Bach Nikolajsen har anfert fglgende: “Der findes hovedsageligt to positioner, nar
det drgftes, hvad kirkens ma stille op i denne situation. Pa den ene side argumenterer
nogle for, at Danmark stadig er et kristent land, og at den danske folkekirke derfor pas-
ser perfekt til Danmark. P4 den anden side argumenterer andre for, at vi ikke kan lade
som om, at intet er haendt siden folkekirkens grundleggelse i 1849, og at den danske
folkekirke ma lgsne sine band til staten og finde en ny rolle i det danske samfund som en
konsekvens af den samfundsmaessige udvikling” (Nikolajsen 2012, 113). Her er jeg nok
tilbgjelig til at indtage begge disse positioner pa én gang. Der kan gives mange eksempler
pa, at kristendommen har mistet fodfaeste i Danmark i de seneste arhundreder og som
saddan kan betegnes som et postkonstantinsk samfund. Det har jeg ikke fokuseret pa i
denne artikel, men det vil veere neerliggende at pege pa den gradvise og tydelige sekula-
risering af den engang kristeligt funderede danske folkeskole; det brud med kristen etisk
teenkning som loven om fri abort er udtryk for og den betydelige opbakning, der synes
at veere bag kravet om at fa religionen ud af det offentlige rum. P4 samme tid kan den
danske folkekirke dog fortsat betegnes som en konstantinsk kirke. P4 samme tid kan den
danske folkekirke dog fortsat betegnes som en konstantinsk kirke. Som jeg har péavist,
statter staten kirken ved at fremme evangelisk-luthersk kristendom i sit undervisnings-
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vaesen, ved at stgtte folkekirken gkonomisk og ved moralsk at opretholde en helligdags-
lovgivning. De seneste artier har denne stgtte dog veeret vigende. Jeg er af den overbevis-
ning, at det konstantinske system i sig selv hverken bgr eller kan overvindes i en dansk
sammenheng. Alligevel er jeg positiv over for Beteenkningens flertalsforslag, som i det
sma bidrager til at afvikle folkekirken som en konstantinsk kirke. Jeg finder det nemlig
meget vigtigt, at det bliver tydeliggjort, at folkekirkens opgave ma bestemmes i teologiske
termer. Det méa understreges staerkere end fgr, at folkekirken netop er en kirke i sin egen
ret. Og det er vigtigt, at folkekirken far en betydelig grad af selvstyre til selv at tage nye
initiativer og til at prioritere sine udgifter og sine opgaver ud fra et teologisk grundlag.
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