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HVAD ER OKOTEOLOGI?

Cand.theol. Kasper A. Bergholt

Indledning

Det er nappe géet nogens nase forbi, at
vi som verdenssamfund befinder os midt
i en reekke uhyggelige kriser, der i verste
fald inden for en overskuelig fremtid vil
leegge alvorlige hindringer i vejen for den
menneskelige civilisation, som vi kender
den. Det er klimakrisen, biodiversitetskri-
sen og forureningskrisen (i FN-regi kendt
som den tredobbelte planeteere krise).
Hertil bgr vi leegge overforbrugskrisen:
at viivores del af verden bruger flere res-
sourcer, end naturen i lgbet af et ar kan
regenerere, og at det i et globalt perspek-
tiv ikke kan forsvares.

Det er de barske realiteter, og spgrgs-
malet er, hvordan teologien og teologer
forholder sig til det. I denne perspekti-
vartikel introduceres en af de maéder,
hvorpd teologer i nyere tid forholder sig
til de aktuelle kriser, nemlig gkoteologien
(pkologisk teologi). Jeg vil ogsa anfere en
reekke kritikpunkter samt skitsere nogle
perspektiver for gkoteologiens videre an-
vendelse.
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Okoteologi i kontekst

Den forste kontekst, der mé afklares, er
den terminologiske. I betegnelsen »gko-
logisk teologi« er »gkologisk« en direkte
oversettelse af det engelske »ecologicals,
der ikke primeert er en betegnelse for en
agrar dyrkningsmetode (»organic«), sa-
dan som tilfeeldet er med det danske »gko-
logisk«. @kologi handler derimod i denne
sammenhang om »human and non-hu-
man creatures and their interrelation-
ship and interdependencies on the planet
Earth« (Deane-Drummond 2011, 156).
@kologi handler om altings politiske,
sociale og kulturelle implikationer bade
lokalt og globalt. @kologi handler kort
sagt om det hjem (oixos, oikos), vi alle le-
ver i.

Den slags overvejelser er ikke nye,
men inden vi vender tilbage til, hvad der
adskiller gkoteologien fra tidligere teolo-
giske overvejelser om menneskets rolle i
verden, vil vi kort skitsere gkoteologiens
historiske kontekst (jf. fx Santmire 1985;
Brunner, Butler og Swoboda 2014, 67-94).
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Béde i 4nds- og naturvidenskaberne har
man i Europa siden oplysningstiden haft
en tendens til at betragte mennesket som
noget andet, mere og bedre end naturen
og betone menneskets evne til at kontrol-
lere naturen. Den tendens gar helt tilbage
til den antikke greske filosofi, men blev
forsteerket af iseer de italienske renzessan-
cehumanister, den britiske filosof Francis
Bacon (1561-1626) og oplysningstidens
deisme (Bauckham 2012, 43-58). Som et
modsvar til dette begyndte nogle britiske
teologer i 1600-tallet at tale om menne-
sket som forvalter i verden (Bauckham
2012, 58-62), og blandt andet den tidlige
evangelikale beveagelse (puritanere, dis-
senters og senere metodister) havde en
udpreeget gkologisk bevidsthed (Bookless
2015, 106-9).

Siden mistede store dele af kirken kort
sagt dette fokus, og forst i 1960’erne kom
der igen fokus pa de gkologiske spgrgs-
mal, bade i kirken (iser i den pkumeniske
bevagelse) og i samfundet generelt. Sam-
tidig kom kirken/kristendommen under
heftig kritik for at veere hovedarsagen til
den gkologiske krise (White 1967). Den-
gang talte man om miljgteologi, fordi det
var miljgforurening, der for alvor stjal
overskrifter. Omkring artusindskiftet be-
gyndte man at tale om klimaforandringer
og derfor tilsvarende klimateologi. Inden
for det seneste arti har betegnelsen gko-
teologi dog vundet heevd.

En hovedperson i gkoteologiens ud-
vikling er Jiirgen Moltmann, hvis Gott in
der Schépfung: Okologische Schépfungs-
lehre (Moltmann 1985) kan betragtes
som et af de fgrste skridt fra skabelses-
teologi til gkoteologi. I dansk kontekst
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gjorde Ole Jensen sig geldende allerede
fra 1970%rne (treekkende pd Lggstrup
iser), og i slut-1990’erne meldte Martin
Ishgy sig pa banen med en ph.d.-afhand-
ling om miljgetik. Fra 2000’erne og frem
til i dag er det sveert at komme uden om
Niels Henrik Gregersens bidrag til iser in-
karnationsforstdelsen og Mickey Gjerris’
bioetiske arbejde.

Som neevnt kan gkoteologien traekke
pa indsigter fra hele teologiens histo-
rie — lige fra oldkirkens tanker om den
kosmiske Kristus til Bonhoeffers skabel-
sesteologi og etik — men gkoteologien er
ogsa noget mere end det. @koteologi er i
udgangspunktet en postmoderne, ideolo-
gikritisk teologi, der ofte forbindes med
befrielsesteologi, feministisk teologi og
procesteologi. @koteologer leegger almin-
deligvis stor vaegt pa at lytte til de teolo-
ger, der befinder sig »on the marginsc,
altsd der hvor klimaforandringerne ram-
mer héardest (Deane-Drummond 2017,
x). Pkoteologien sgger desuden at kriti-
sere antropocentrisme, undertrykkende
strukturer og den europaisk trang til at
kolonisere, udplyndre og herske over an-
dre.

Konservative teologer har ofte haft
forbehold over for (dele af) gkoteologien
og nogle gange maske med rette. Men
gkoteologien har et anliggende, som in-
gen kan sidde overhgrig, hvilket vi skal
vende tilbage til. I det hele taget er gko-
teologien udfordrende for vestlig teologi
og maske searligt protestantisk teologi.
Ortodoks teologi har traditionelt haft et
bedre udgangspunkt for at tale om ska-
bervearket, og katolsk teologi har med sin
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robuste sociallaere ogsé generelt evnet at
italesaette pkoteologien.

I dag er gkoteologien i hgj grad be-
vidst gkumenisk og global. Hvis man vil
systematisere gkoteologien, kan man (jf.
Deane-Drummond 2011, 156-57) skelne
mellem to yderpoler:

* Qkofeminisme (fx Rosemary Radford
Fuether, Sallie McFague, Ivone Gebara,
Denis Edwards samt Norman Habel
og hans Earth Bible Project) vil typisk
argumentere for, at det er ngdvendigt
med en reformulering af den kristne
teologi, fordi den traditionelle teologi
ikke umiddelbart er i stand til for alvor
at adressere endsige lgse problemerne.

* Konservativ/evangelikal  gkoteologi
(fx Steven Bouma-Prediger, Richard
Bauckham og Douglas Moo) vil typisk
argumentere for, at den kristne teologi
og tradition i sig selv rummer indsigter,
der er tilstraekkelige til at adressere de
aktuelle kriser, og at vi kan genopdage
disse, hvis vi forstar bibelteksterne rig-
tigt.

Mellem disse ligger for eksempel Univer-
sity of Exeter’s projekt Beyond Stewardship
(David Horrell m.fl.), der forsgger at an-
vende en mere nuanceret hermeneutik
end de ovennavnte yderpoler, og pave
Frans, der i sin encyklika Laudato si’
(2015) om de aktuelle kriser forsgger at
balancere den katolske/kristne tradition
med klassisk befrielsesteologi.

Dkoteologiens indhold
Pkoteologi er ikke en specifik gren inden
for teologien og er derfor ikke bare et nyt
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ord for skabelsesteologi. @koteologi er en
made at anskue teologien og teologiske
dogmer pé, som blandt andet har fgrt til
forskellige mader at laese Bibelen pa med
pkologiske briller (gkohermeneutik) (fx
Conradie 2010). Inden for gkoteologien
angiver forstavelsen »gko-« altsd ikke
bare teologiens indhold, men ogsa dens
horisont. @koteologi handler om at forstd
al teologi inden for en gkologisk ramme,
det vil sige pé en sddan made, at teologien
er relevant for alle aspekter af livet pa vo-
res feelles jord, herunder relevant i en tid
med gkologiske kriser.

En sadan gkologisk ramme kendeteg-
nes ved fgrst og fremmest at leene sig op ad
de seneste naturvidenskabelige indsigter
i biologi, gkologi, kosmologi og de aktuel-
le kriser. Tanken er, at hvis gkoteologien
skal veere serigs og ansvarlig, er teologer-
ne ngdt til at respektere og anerkende de
naturvidenskabelige eksperters viden om
denverden, vileveri. Det er jo den samme
verden, teologien skal ggre sig gaeldende i
(Deane-Drummond 2017, 3).

Hvis det er baggrunden for den gko-
teologiske ramme, afgrenses den almin-
deligvis pa i hvert fald tre omréder:

For det fgrste er gkoteologien panen-
teistisk i modsaetning til en radikalt tran-
scendent eller deistisk gudsforstéelse.
Gud beskrives som en, der er immanent til
stede i sit skaberveerk, og verden er i Gud.
Dette mé dog ikke misforstés som pante-
isme (at skaberverket er lig med Gud).
Gud er stgrre end skaberverket men ikke
pa afstand af skabervaerket. Her betones
det typisk, at Gud i inkarnationen ikke
bare bliver menneske, men at Gud pa et
dybere plan bliver en del af skaberverkets



231

KASPER A. BERGHOLT

materialitet (fx Gregersen 2015b). Nogle
pkoteologer er villige til at g meget teet
pa panteismen for at undgd deismen (fx
McFague 2010, 122).

I forleengelse heraf er gkoteologien
for det andet spiritualistisk i modseetning
til en typisk vestlig forstdelse af naturen
som et dgdt eller afsjelet objekt. Menne-
sket er ikke den eneste skabning, der star
i (pagts)relation til Gud. Tvaertimod har
Gud indgdet en pagt med alt levende pa
jorden (1 Mos 9,12-17), og alle skabninger
er i det bibelske verdensbillede i stand til
at lovprise Gud (Sl 148 m.fl.) (fx Joerstad
2019).

For det tredje er gkoteologien biocen-
trisk eller kosmocentrisk i modsatning
til den hierarkiske og antropocentriske
teenkning, der kendes fra for eksempel
Aristoteles, skolastikken og oplysningsfi-
losofien. Mennesket er ikke noget andet
end naturen, men alt i naturen er forbun-
det (entanglement) og afhaengigt af hin-
anden (interdependens) og har en iboende
veerdi. Her trakker gkoteologien pa bade
indsigter og begreber fra moderne gkolo-
gi. Desuden vil gkoteologien kritisere den
udnyttelsesideologi, som (vestlige) teolo-
ger gennem historien har lest ind i tek-
ster som 1 Mos 1,26-28; 2,15 og Sl 8, og
i stedet tolke Guds befalinger til menne-
skeheden teocentrisk, for eksempel som
forvalterskab, partnerskab eller tjener-
skab. Samtidig udvides menneskets etiske
ansvar til at omfatte alle skabninger, bade
nulevende og kommende, ja hele kosmos
(fx Rasmussen 2020).

Selvom der kan veere store individuel-
le forskelle, og selvom nogle pkoteologer
vil tilfgje flere greensemarkgrer (fx kritik
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af androcentrisme, jf. nedenfor), vil ho-
vedparten af gkoteologer vare enige om
disse tre afgreesninger.

Kritik af gkoteologi

Naturligvis kan gkoteologien kritiseres,
og vi begynder med en metodologisk kri-
tik. Iseer den gkofeministiske stremning
kan kritiseres for bevidst at forsta tekst og
tradition pd den varst teenkelige made,
hvilket kan fgre til ufrugtbare kortslut-
ninger. For eksempel anfgrer den afri-
kanske gkofeminist Fulata Moyo, at det
er alt for antropocentrisk at taenke, at vi
mennesker har en serlig rolle i forhold
til at lgse kriserne (Moyo 2020, 510). Det
virker som en ungdigt regressiv tilgang,
der i hvert fald ikke umiddelbart bidrager
med en positiv vision for menneskets rolle
i verden. Den konservative/evangelikale
pkoteologi kan derimod kritiseres for at
forstd tekst og tradition naivt positivt
uden blik for, hvordan begge gennem ti-
den er blevet misbrugt, blandt andet til at
fremme udnyttelse og kolonialisering af
jorden og andre mennesker. For eksempel
beskriver svenske Peter Halldorf menne-
sket som praest og magler mellem Gud og
skaberverket uden at forholde sig til, at
den metafor kan vare med til at skabe et
problematisk hierarki i verden, hvor Gud
selv bliver afheengig af mennesket for at
kunne relatere til sit skaberveerk (Hall-
dorf 2022, 98).

Desuden er det en udfordring for alle
former for gkoteologi ikke at lase en mo-
derne »grgn« ideologi ind i de bibelske
tekster. Skabelsesberetningernes manda-
ter til menneskene handler ikke om det,
vi i dag kalder baredygtighed, og Jesus
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havde ikke en moderne gkologisk bevidst-
hed. En tilsvarende udfordring kan dog
rejses mod dem, der leeser en moderne
oplysningspraget udnyttelsesideologi ind
i for eksempel 1 Mos 1,26-28 eller forstér
evangeliernes Jesus som en gnostisk sjae-
leforlgsnings-preedikant. Det er i lige sa
hgj grad fejllesninger.

Hvad angar gkoteologiens indhold,
kan man vere kritisk over for betoningen
af Guds immanens over hans transcen-
dens. Nogle gkoteologer gér helt sikkert
for langt i immanent retning, men ikke
desto mindre mé betoningen af Guds im-
manens anses for at vaere et tiltrengt kor-
rektiv til en vestlig teologi, der ofte har
manglet sprog for Guds intime relation til
den skabte verden.

Den immanente gudsforstaelse kobles
ofte sammen med en frelsesforstielse,
der enten er immanent (dvs. at frelsen fin-
des i denne verden) eller universalistisk
(dvs. at alle mennesker frelses). Her star
pkoteologien over for to store udfordrin-
ger: For det fgrste ma det fastholdes, at
skabervearkets frelse ikke sker ved men-
neskehenders verk, men samtidig méa
der tales tydeligt om menneskets aktuelle
etiske ansvar over for den skabte verden.
For det andet ma det fastholdes, at Guds
frelse ikke kun bliver mennesker til del,
men samtidig mé fortabelsens mulighed
tillades. De, der vil fastholde fortabelsens
mulighed, har dog en udfordring i ikke at
lade denne overskygge de gode nyheder
om altings nyskabelse.

I gvrigt funderes megen gkoteologi,
maske iseer i skandinavisk sammenheng,
primart i skabelsesteologien og fgrste
trosartikel. Det er en uheldig skavvrid-
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ning af den kristne teologi, men den er
ingenlunde ngdvendig. Gregersen har
for eksempel taget sit udgangspunkt i an-
den trosartikel (Gregersen 2001; 2015a),
mens andre gkoteologer bade betoner an-
den og tredje trosartikel (Halldorf 2022;
Johnson 2015).

Nogle vil helt sikkert mene, at gko-
teologi er udtryk for, at kirken lader sig
spaende for en politisk vogn og rider med
pa en modebglge. Det er imidlertid en al-
vorlig misforstaelse. For det forste er det
en misforstaelse af det, der sker i sam-
fundet: Der er ikke tale om en grgn mo-
debglge, men en grgn omstilling, og hvis
vores samfund skal omstilles til en »grgn-
nere« made at fungere pé, er kirken og
teologerne ngdt til at teenke med. For det
andet er det en misforstaelse af gkoteo-
logiens anliggende: @koteologien sgger
ikke at vaere en politisk sksdehund, der
taler politikerne efter munden, men vil
tveertimod kritisere og udfordre magtha-
vernes beslutninger i lyset af en dyb kri-
sten indsigt, nemlig at denne verden forst
og sidst er Guds. Med andre ord: Selv hvis
der ikke var en krise, ville der stadig veere
gode grunde til at teenke gkoteologisk (fx
Bouma-Prediger 1995, 12).

Det leder os til en skitsering af gkoteo-
logiens anvendelighed.

Dkoteologiens anvendelighed

@koteologien har et vigtigt anliggende
i at minde kirken om, at denne har en
historisk skyld og et historisk ansvar i
forhold til de aktuelle kriser. Kirken er
absolut ikke den eneste faktor, men fejl-
leesninger af for eksempel 1 Mos 1,26-28
har uden tvivl veeret medvirkende til, at vi
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er endt, hvor vi er. Samtidig kan gkoteo-
logien veere med til at definere de teolo-
giske pejlemerker for kirkens og kristnes
fremtidige handling, og pad den made kan
kirken ogsa veere en del af lgsningen (jf.
fx Gjerris og Holst 2022).

For vi kan definere disse pejlemeer-
ker, ma vi dog udfordres. @koteologien
udfordrer vores antropocentriske laesnin-
ger af Bibelen og vores antropocentriske
etik, og det er lige sa tiltreengt, som det er
ubehageligt. Dybest set er det sneversy-
net at pastd, at Gud skulle vere antropo-
centrisk, som om Gud var intet andet end
en stammegud for Homo sapiens (Clough
2020, 675). Gud har altid veret interesse-
ret i »det stgrre«, hvilket for eksempel ses
i udveelgelsen af Abraham med henblik pa
alle folkeslag (1 Mos 12,1-3), israelitter-
nes prasterolle pa vegne af hele jorden (2
Mos 19,5-6) og mere konkret i Jesu rolle
som forsoner for alt, der er skabt (Kol 1,20
jf. v16), samt frelsen af mennesker som
»en fgrstegrgde af [Guds] skabninger«
(Jak 1,18).

@koteologien udfordrer ogsd den
individualistiske og/eller andelige for-
stéelse af frelse og etik, som iser kende-
tegner kirkelige retninger med pietistiske
rgdder. Gud er ikke kun frelser for min
sjel eller &nd, men for hele mig, og Gud er
ikke kun frelser for mig, men for hele ska-
berverket. Derfor kan mit forhold til Gud
ikke veere pa bekostning af mit forhold til
skaberverket, som om Gud skulle vare
modstander af det, Gud selv har skabt,
eller som om det menneske, der bliver
kristent, bliver mindre menneske af den
grund (jf. i gvrigt Prenter 1975, 207).
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Ydermere kan gkoteologien (iser gko-
feminismen) udfordre androcentrisme,
altsé tendensen til at tage udgangspunkt
i det maskuline og derved udelade eller
undertrykke feminine perspektiver. Hvad
gor det for eksempel ved vores gudsbil-
lede og mandesyn, hvis vi altid taler om
Gud som en mand, og hvad ger det ved vo-
res natur- og kvindesyn, hvis vi altid for-
stdr naturen som noget feminint (>Moder
Jord«)?

@koteologien kan hjeelpe os til at laese
Bibelen pé en ny maéde i lyset af et for-
andret natursyn (fx den sdkaldt agrare
leesning; Davis 2009). Mennesket er ikke
haevet over naturen, men er en del af et
pkosystem, et stgrre hele, og i de bibel-
ske tekster er skabervearket ikke bare et
baggrundstappe for Guds handling med
menneskeheden, men et uafhangigt sub-
jekt, der star i relation til bdde Gud og
mennesker. @koteologien hjelper os til at
genopdage den store fortelling.

Forstavelsen »gko-« minder os des-
uden om, at gkologi og gkonomi hgrer
sammen. Selvom teologi og politik ikke
ma sammenblandes, kan de heller ikke
adskilles. Det er ikke gkoteologien, der
skal lgse kriserne, men gkoteologien kan
give os en fornyet vision for, hvordan vi
gnsker at indrette vores samfund (Gre-
gersen 2009, 25). Og tilsvarende kan en
teologi, der ikke har blik for menneskets
indlejring i den skabte verden, meget let
fore til, at man treeffer politiske valg, der
ikke er i skaberveerkets interesse.

Der er endnu et ord, som (trods en
sproglig assimilation) begynder med
»pko-«, nemlig gkumeni. Hvis vi vil for-
sta vores plads i verden, er vi nedt til at
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se ud over vores egen kirkelige tradition
og leere af ortodokse, katolikker, anglika-
nere, afrikanske kristne og mange flere.
Ligesom serigs gron omstilling i den po-
litiske sfeere kraever internationalt samar-
bejde, kraever solid gkoteologi gkumenisk
samarbejde. Den lutherske tradition har
sine idiosynkrasier og blinde vinkler, som
vi kun kan kompensere for ved at spgrge
andre om hjelp.

En afbalanceret gkoteologi taler yder-
mere tydeligt og radikalt om menneskets
ansvar, men fastholder samtidig Guds for-
syn. De to udelukker ikke hinanden, og
her kan vi med fordel traeekke pa den lu-
therske forstéelse af mennesket som Guds
maske. At vi beder Gud om dagligt brgd,
betyder ikke, at vi s passivt venter pa, at
det falder som manna fra oven. Tveerti-
mod besvarer vi den bgn for hinanden ved
at arbejde aktivt i verden. Gud udever sit
forsyn gennem uddannede og arbejdende
mennesker. Samme princip mé gaelde i ly-
set af de aktuelle kriser: Vi kan ikke, hver-
ken som teologer eller samfundsborgere,
forlade os pd, at Gud vil redde os i ellevte
time, men ma arbejde aktivt for at lgse
kriserne, mens tid er, for sddan ger Gud
sin gerning gennem os. Og de ngdvendige
Igsninger er ikke kun teknologiske, men
ogsa teologiske og etiske. Vi har ikke bare
brug for nye energikilder, men ogsa for
en ny forstaelse af vores plads og opgave
iverden.

Det fgrer til en sidste betragtning:
@koteologien rummer et kald til disci-
pelskab. At drage omsorg for den skabte
verden er ikke noget, som interesserede
hippie-kristne kan beskaftige sig med,
men en integreret del af kirkens kald til
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at veere Guds kirke pad jorden og Jesu di-
sciple i verden. Kirken bekender troen pa
Gud som skaber af alting, Jesus Kristus
som forlgser for alting og Guds &nd som
livgiver for og opretholder af alting, kir-
ken lever i forventning om altings nyska-
belse, og indtil det sker, lever kirken ud af
den forventning. Vi forventer, at al sorg
skal forsvinde, og derfor skal vi allerede
nu arbejde pé at trgste. Vi forventer, at al
lidelse skal forsvinde, og derfor skal vi al-
lerede nu arbejde pa at lindre. Vi forven-
ter, at hele skaberverket skal nyskabes,
og at Gud vil bringe retfeerdighed til alle,
og derfor skal vi allerede nu handle ret-
feerdigt over for alle skabninger og drage
omsorg for alt det, Gud har skabt og elsker
og vil nyskabe.

@koteologien giver os altsd den vision,
som vi kan traeffe konkrete etiske beslut-
ninger ud fra, nemlig en vision om et
teocentrisk jordneert faellesskab af mang-
foldige skabninger, en felles familie, der
lovpriser Gud og tjener hinanden, nu og
ial evighed (jf. til dette Bergholt 2023).
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