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Bokas tema er forstdelsen av begrepet
‘Evangelium’ slik dette brukes hos evan-
gelisten Markus og er en bearbeidet ver-
sjon av forfatterens avhandling til graden
Dr. Theol. som han forsvarte i Januar
2024.

Morten Hgring Jensen er Professor
i Det nye testamentet ved Menighetsfa-
kultet i Arhus som samarbeider tett med
Fjellhaug Internasjonale Hgyskole. Han
er dessuten professor II ved MF Vitenska-
pelige Hgyskole, Oslo. Jensens skrev sin
PhD ved Aarhus Universitet om Herodes
Antipas i Galilea (2005) og fikk opprykk
til professor i 2022.

I bokas farste kapittel reises fors-
kningsspgrsmalet: Hva betyr ordet ‘evan-
geliet’? Det pekes pé to svar: 1) evangeliet
om Jesus, eller 2) evangeliet fra Jesus.
Jensen bruker en blandet metode. Han
bruker begrep som ‘historisk fortelling’,
‘skriftfortelling’ og ‘litteraer fortelling’ for
a fokusere pa ekstratekstuelle -, intertek-
stuelle - og intratekstuelle perspektiver
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og metoder. Han drgfter videre grunn-
leggende metodiske utfordringer i evan-
gelieforskningen. Forfatteren avgrenser
seg fra & ha fokus pa den historiske Jesus,
Markusevangeliets redaksjonshistoriske
tilblivelsen, Paulinsk bakgrunnsmateria-
le, og ulike forsoningsteorier. Utover fo-
kuset pa Markus historisk-narrative bruk
av termen ‘evangelium’, sies det dog for-
holdsvis lite om spesifikke metodegrep.
Kapittelet har en diskusjon av begrepet ‘oi
ioudaios’ (jgdene) som er lgst tilknyttet
resten av boka.

Andre kapittel presenterer forsknings-
historien til intetkjgnnsordet ‘evangeliet’
som hovedsakelig brukes av Paulus og
Markus. Tradisjonelt hadde dette ordet
blitt knyttet til «det gode budskap» i Deu-
tero-Jesaias og Guds eskatologiske seier.
Dette endre seg i fplge forfatteren med
funnet av ‘Prien inskripsjonen’. Denne
inskripsjonen knyttet utrykkene ‘i be-
gynnelsen’, ‘guds fgdsel’ og ‘evangelium’
til keiserkulten. Dette gav opphav til en
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dikotomi i forskningen. Rundt 1980 en-
drer forskningssituasjonen seg igjen med
postkoloniale metoder som fokuserte pé
Jesus som alternativ til keiseren, enten i
maktfullkommenbhet eller i svakhet. Jen-
sen kritiserer postkoloniale studier for &
bli dominert av forfatternes agenda, at
de har divergerende konklusjoner og at
de manglende mulighet for falsifisering.
Andre del av kapittelet fokuserer pd om
evangeliet ble skrevet i Galilea, Syria el-
ler Rom. Jensen hevder at det ikke finnes
sannsynlighetsovervekt for ett alternativ
og hevder at sted ofte brukes for & fremme
enkeltforskerens perspektiv pd evange-
liet.

I kapittel tre viser Jensen at ordet ba-
hsar (godt nytt) i Det gamle testamentet
brukes om epokegjgrende hendelser knyt-
tet til krig, konge og kult. Jensen innrgm-
mer i tillegg hverdagsbruk, hovedsakelig
om store livshendelser. Hverdagsbruken
har saledes tilsvarende funksjon, bare i
en mindre skala. I gresk-romersk kontekst
brukes ordet ‘evangeliet’ om seiersnyhe-
ter og keiserinnsettelser. Forfatteren gri-
per sa tilbake til Jesaias 40-66, der ordet
‘evangelium’ brukes om kongelig seier og
kultfornyelse, om virkeliggjgring av Her-
rens dag og om frigjeringen av Sion. Med
basisisangene om Herrens lidende tjener,
imgtegér Jensen forsker som ikke finner
tempelfornyelse i deutero-Jesaias, men
han innrgmmer at temaet finnes tydelige-
re i trito-Jesaias. Ogsa i det andre tempe-
lets jgdedom brukes begrepet ‘evangeliet’
om slike epokegjgrende begivenheter,
noe forfatteren finner igjen i Salomos
salmer og Qumranskriftene. Josefus og
Filo bruker derimot begrepet «evange-

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02 / 24

ANMELDELSE

lium» i gresk-romersk &nd om keiserkult
og i hverdagssprak. Jensen finner tyde-
lige spor av kamp og seier i Paulus bruk av
ordet. Kapittelet konkluderer med at det
den politiske og kultiske betydningen bgr
holdes sammen.

I kapittel fire legger forfatteren til
grunn at det ikke er enighet om Markuse-
vangeliets opphav og struktur. Dette ka-
pittelet gir mange eksempler pa at Jensen,
i mgte med to alternative forstaelser aven
problemstilling, ikke velger én forstéelse.
Enten konkluderer han med et ‘bade og’
eller med et ‘enten eller’. Av eksempler
kan vi nevne: 1) Mark 1:1 er b&de over-
skrift og sammenvevd med konteksten. 2)
Begrepet arche er bade begynnelse og ba-
sis. 3) I fristelseshistorien tegnes dyrene
enten i opposisjon til - eller i paradisisk
samfunn med Jesus. 4) Anden blir gjen-
nom ‘duen’ stende i kontrast til den ro-
merske grn og i fortsettelsen av tempelof-
feret. 5) Gud kommer ner nar himmelen
apner seg, at Guds sgnn seirer over den
onde, og at Guds sgnn bringer kultforny-
else, slik at Jesu verk blir epokegjgrende,
bade som 1) seier over Satan og 2) son-
offer. En kan nesten si at det ikke blir et
‘enten eller’ mellom den klassiske og den
objektive forsoningsleren. Her tror jeg
Jensen griper noe av forskjellen mellom
var vestlige trang til 4 fokusere pé ‘enten
eller.’ I stedet griper han tilbake til en mer
gstlig tenkning som kan romme to lgsnin-
ger ‘bade og’.

Kapittel fem omhandler Markus 1-10.
Det stilles tre spgrsmal: (1) Hvordan er
konseptene ‘ny’ (xatvds, xaivéos) og kraft
autoritet’ (¢¥ovcia) sentralt for Jesu ord
og handlinger? (2) Hvordan leder det
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nye Jesus bringer til konflikt med gamle
krefter? (3) I hvilken grad er tempeltje-
nesten til stede i Mark 1-10. Med dette
som utgangspunkt, konkluderer Jensen
med at Jesu kongelige makt er tydelig til
stede i den Galileiske del av evangeliet og
at Jesus gir denne makten et nytt eskato-
logisk perspektiv. Tempelmotivet er bare
indirekte til stede, som frempek mot noe
som kommer: 1) En delt himmel og Jesus
som lgsepenge peker frem mot et splittet
tempelforheng. 2) Kritikken av renhets-
forskriftene og Jesu renselse av de urene
peker frem mot tempelrenselsen. 3) Blas-
femianklagene i Galilea peker frem mot
tempeladministrasjonens anklager om
blasfemi.

Kapittel seks er grunnleggende for Jen-
sens sin fremstilling av Jesus dgd som kon-
gelig seier, kultfornyelse og innsettelse.
Grunnlaget for dette er Markus sin bruk
Jesaja som basis. Det er den kongelige seier
og tempelkultfornyelsen som bringer naer-
het til Gud. Som eksempel brukes begrepet
lgsepenge - som representerer gjenoppret-
telse, bade sosialt og kultisk. I fplge Jensen
er Markus ikke anti imperialistisk forst og
fremst, men tvert imot inspirert av den li-
dende tjener i Jesaja.

Kapittel syv gir en oppsummering av
forfatterens forstaelse av evangeliet som
béde kongelig seier og fornyelse av tem-
pelkulten. Etter mitt skjgnn er det fgrste
bedre dokumentert enn det andre. Dette
henger kanskje sammen med at begrepet
«kultfornyelse» far en relativt vid betyd-
ning. Jensen fokuserer ogsé pa at evange-
liet ogsé handler om forsoning i Kristus.
Det er etter mitt skjgnn et bedre begrep a
bruke.
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Jensens drefting av begrepet intertek-
stuell viser at han har en historisk final
forstéelse av tekster som littereere verk.
Han forstar ikke en tekst som en dynamisk
samtale med de tekster den aktuelle leser
kjenner. At intertekstualitet kan destabili-
sere mening er ikke i fokus. Som teologer
flest skyver Jensen ordet ‘intertekstuali-
tet’ i retning av at Markus og hans sam-
tidige gir bestemte og stabile tolkning av
Gammeltestamentlige tekster, tolkinger
som er tilgjengelig for oss. Hays prinsip-
per for identifisering av intertekstualitet
beskrives, men er i liten grad brukt. Me-
todisk arbeider Jensen med tekstlikheter,
liknende ord og setningsstrukturer, og te-
matisk likhet. I dette arbeidet kunne den-
ne boka, som mange andre nytestament-
lige fremstillinger, veert tjent med storre
interaksjon med jgdisk tolkningstradisjon
(f.eks. gezerah shawa, jfr. s. 356).

Boken gir en dyptplgyende og nyska-
pende tolkning av evangeliet. Jensen vi-
ser stor oversikt over litteratur til emnet
og presenterer gjentatte ganger ulike de-
ler av forskningshistorien for ulike spgrs-
mal etter hvert som fremstillingen tar opp
stadig nye eksegetiske problem. Ettersom
det er utallige slike problem fra mange
ulike tekster som diskuterer blir diskusjo-
nen fortettet. For forskeren som gnsker
oversikt gir den innsikt i mange ulike pro-
blemstillinger. Dette er bokens styrke og
samtidig dens svakhet.

Bokens hgye kvalitet forringes av at
den til tider kan veere tung a lese. Jensen
kunne i stgrre grad sitert de bibelsitater
som nerleses og han kunne inkludert re-
feranse til bibeltekster der det mangler
(f. eks. til Is 59:15 i forbindelse med or-
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det cuviévar pa s. 385). Han skriver tidvis
sveert lange setninger. Andre steder flyter
teksten godt og nesten poetisk. Lesning av
boken forutsetter inngéende kjennskap til
béde gresk og hebraisk.

Fremstillingen kunne hatt mer fokus
pad synoptiske problemstillinger og pé
sammenhengen med Paulinske skrifter.
Nér det er sagt, er tema stort nok som det
er. Boka gir en grundig innfgring i Mar-
kus sin bruk av ordet ‘evangelium’. Det er
forfriskende & lese en fremstilling som lar
dikotomier bli stdende. Selv om forfatte-
ren ikke sikter pa & behandle forsonings-
leeren som sédan, kan den kanskje apne
for en kombinasjon av den klassiske og
objektive forsoningsleaere. Det kan ha noe
for seg. Etter alt & dgmme var en pakt slik
& forsta - nar vi kommer langt nok tilbake i
tid - at soning av paktovertredelser og for-
soning med undersétter kunne fglge nar
en opprgrer var nedkjempet, en rival som
hadde stjélet kongeverdighet. Gjenreising
av Guds kongemakt ved seier over djeve-
len og ‘kultfornying’ ved soning og forso-
ning gir godt sammen i en slik kulturell
kontekst. Jensens ‘evangelium’ prosjekt
har et sterkere fokus pé forsoning enn
pa fornyelse av kulten. Derfor burde han
kanskje valgt et annet hovedbegrepet enn
‘kultfornyelse’.

Jensen har skrevet en monumental
bok som vil prege forskningen pa Marku-
sevangeliet i lang tid.
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