REPLIK TIL ANMELDELSE

Professor, dr.scient. & lic.phil. Peter @hrstrgm

Mit kapitel »Den aktuelle debat om tro
og videnskab — set i historisk perspektiv«
i bogen Offentlighedsteologi blev anmeldt
af Michael Agerbo Mgrch i nr. 1, 50. arg.,
2023. Desvarre er anmeldelsen misfor-
staet i forhold til det, som jeg har forsggt
at udtrykke i kapitlet. Desuden tillegges
jeg nogle synspunkter, som ikke fremgéar
af kapitlet, og som jeg ikke har. Naturlig-
vis kan fejlleesningen skyldes, at nogle af
mine formuleringer ikke har veret til-
streekkeligt klare. Derfor er jeg glad for
denne mulighed for en kort replik.

Arindet i kapitlet er at tage pulsen pa
den offentlige debat om kristen tro og vi-
denskab (iser naturvidenskab) — aktuelt
og i historisk perspektiv med fokus pa
nogle af de relativt fa perioder, hvor de-
batten har varet praget af konfrontation
mellem ateister og kristne.

I forbindelse med den sékaldt »nye
ateisme« diskuterer kapitlet de vigtige de-
batter mellem de to Oxford-professorer,
den ateistiske Richard Dawkins og den

kristne John Lennox. Fra den danske ud-
lgber af den nye ateisme diskuteres me-
diestormen i 2015 mod den nyudnevnte
forskningsminister Esben Lunde Larsen,
som havde erklaret sin personlige tro p4,
at verden ikke bare er blevet til gennem
naturlige processer, men ogsd gennem
Guds overnaturlige indgreb. Det fik ikke
mediestormen til at leegge sig, at mini-
steren forsikrede, at hans skabelsestro er
personlig og uden konsekvenser for hans
forskningspolitik. Ifglge en repreesenta-
tiv meningsmaling mente 40 % af de ad-
spurgte, at skabelsestroen gjorde Larsen
uegnet som forskningsminister.

Disse nyere debatter perspektiveres
i kapitlet med henvisning blandt andet
til debatten mellem Kaj Munk og folk fra
kredsen omkring Georg Brandes under
1920’%ernes &ndskamp. Det viser sig, at der
er overraskende mange lighedspunkter
mellem de navnte debatter og ogsd man-
ge lighedspunkter mellem de positioner,
som Munk, Lennox og Larsen forsvarede
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— selv om deres baggrunde med mere el-
lers er meget forskellige. Ingen af dem ser
sig som modstander af naturvidenskaben
herunder evolutionsteorien, som jo ogsa
helt 8benbart har en masse forklarings-
kraft. Dermed ser de skabelsen som en
kombination af pa den ene side naturlige
processer, som kan forklares naturviden-
skabeligt, og pa den anden side overna-
turlige indgreb, som ikke kan forklares
pa den méde. Deres pointe er, at natur-
videnskabelige teorier netop handler om
det naturlige og ikke om det overnatur-
lige. Man anlegger i moderne naturvi-
denskab typisk den strategi at se bort fra
muligheden for, at der sker noget over-
naturligt. Som fremhevet i kapitlet skal
naturvidenskaben filosofisk set dermed
laeses konditionelt, altsd »hvis der ikke
sker noget overnaturligt, sa er det sddan
og sadan«. Denne videnskabsfilosofiske
strategi er en moderat og ganske udbredt
form for det, som ofte kaldes metodisk
naturalisme. For at undgé misforstéelser,
vil jeg dog selv foretraeekke at tale om kon-
ditionel opfattelse af naturvidenskabelige
teorier. Sa bliver det ogsa helt klart, at det
ville veere misbrug af naturvidenskaben,
hvis man for eksempel pastar, at evoluti-
onsteorien eller en anden naturvidenska-
belig teori viser, at der ikke er sket noget
overnaturligt.

Dette hovedindhold i mit kapitel frem-
gér desverre slet ikke af anmeldelsen,
som derimod forsgger at vise, at for folk
med mine synspunkter »synes konflikten
ikke lgst«. Diskussionen af denne helt uri-
melige pastand foregar sa pa basis af en
melding om mit syn pa evolutionsteorien
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modtaget over vandrgrene. Den slags bgr
man vare meget varsom med at faeste lid
til. Uanset hvad vandrgrene forteller,
holder jeg mig fortsat til den navnte klas-
siske lgsning og har altsa her godt selskab
af Munk, Lennox, Larsen og mange flere.
Jeg kan dermed slet ikke fa gje pé den ulg-
ste konflikt, som anmeldelsen omtaler.

Det naevnes korrekt i anmeldelsen,
at man a priori kan udelukke en konflikt
mellem tro og videnskab, hvis domae-
nerne for tro og videnskab generelt set
ikke overlapper hinanden (jf. Stephen Jay
Goulds ideer herom). Men den lgsning
gér ikke. Sagen kan ikke ordnes a priori.
Spergsmal om for eksempel Jesus som
historisk person og om Jesu opstandelse
ligger tydeligvis bade inden for historievi-
denskabens og den kristne tros domener.
Munk argumenterede derfor kraftigt mod
Brandes’ litteraturvidenskabelige forsgg
pa at pavise, at Jesus ikke er andet end
en sagnfigur. Og Lennox med flere har set
pé spgrgsmalet om Jesu opstandelse i lys
af de historiske kilder. Vi m& som kristne
leve med og forholde os til den logiske
mulighed for en konflikt her. Det vidste
allerede Paulus.

Heldigvis tyder intet pa, at der fak-
tisk er en konflikt mellem klassisk kristen
tro og historievidenskaben (eller nogen
anden videnskab). Modsat pastanden i
anmeldelsen tyder heller intet p4, at der
er konflikt mellem klassisk kristen tro og
moderne videnskab givet den konditio-
nelle forstéelse af de naturvidenskabelige
teorier. Ikke desto mindre vil debatterne
i det offentlige rum om de pastaede kon-
flikter mellem tro og videnskab givetvis



fortsette. Vi kan og bgr som kristne na-
turligvis blande os i debatterne, og maske
kan vi ved indsigt og saglig argumenta-
tion reducere debattgrernes misbrug af
videnskaben samt fjerne nogle misforsté-
elser.
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