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Resumé: Denne artikel underspger og diskuterer det meta-apologetiske spgrgsmal:
Hvad er apologetik? Forfatteren prassenterer to meta-apologetiske positioner: rationel
og holistisk apologetik. Dernast praesenterer han to méder, hvorpd man kan klassificere
apologetiske metoder. I anden del af artiklen videreudvikler forfatteren den holistiske
tradition og definerer apologetik som en persuasiv praksis, der sgger at vise, at den
kristne tro er god og sand. Herefter fremstiller han en ny klassifikation af apologetik,
der indeholder fem metoder. Afslutningsvist argumenterer artiklen, at der ikke findes
noget objektivt sandt svar pa spgrgsmalet om apologetikkens natur. Man er derfor ngdt
til at vaelge en definition. Videre argumenteres der for, at en holistisk definition bgr fore-
traekkes, da det giver en bedre forstdelse af den apologetiske praksis.

Introduktion

Kristen apologetik' er siden 1990’erne blevet en kendt og udbredt disciplin inden for te-
ologien, selvom feltet endnu domineres af evangelikale rgster. Nogle teologer anklager
apologetik for at vaere en form for teologisk rationalisme (Barth 1968, 35; Penner 2013,
4-7; Graham 2017, 8). Det har féet flere til at efterspgrge en nytenkning af apologetik-
ken som felt (Vanhoozer 2006, 42; Penner 2013, 12). Derudover mangler det apolo-
getiske felt en systematisk refleksion over apologetikkens natur og metode. Der findes
mange forsgg pa at definere apologetikkens natur (se nedenfor), men nasten ingen
sammenligning og diskussion af disse definitioner. I denne artikel vil jeg fgrst skitsere
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to centrale meta-apologetiske positioner og, dernast, fremstille en ny ramme for apo-
logetik i forleengelse af den ene meta-position. Artiklen indeholder altsd to dele. Forst
vil jeg undersgge, hvordan en rakke centrale kristne teenkere har forstaet apologetik-
kens natur og klassificeret forskellige tilgange til apologetik. Dernest vil jeg med ud-
gangspunkt i nogle af disse synspunkter formulere et nyt rammeverk for forstaelse af
apologetikkens natur og metode. Artiklens overordnede spgrgsmal er altsd det meta-
apologetiske spergsmal: Hvad er apologetik??

En undersggelse af apologetikkens historie, natur og klassifikation
Artiklens fgrste del bestér af tre afsnit. Forst vil jeg kort skitsere apologetikkens histo-
rie. Dernaest vil jeg undersgge, hvordan kristne teenkere i den evangelikale tradition i
det 20. drhundrede har forstiet apologetikkens natur. En udtgmmende redeggrelse er
umulig, sa jeg har valgt at fokusere pa det, som jeg mener, er de to vigtigste og mest
udbredte meta-apologetiske positioner i dag. Den fgrste position er den klassiske evan-
gelikale tilgang til apologetik, som jeg har navngivet rationel apologetik. Inden for den
evangelikale tradition findes der dog ogsa en nyere strgmning af teenkere, der bruger
begrebet i en bredere forstand. Denne position kalder jeg holistisk apologetik.> I det
tredje og sidste afsnit vil jeg undersgge og diskutere, hvordan kristne tenkere har kate-
goriseret forskellige tilgange til apologetik.

Apologetikkens historie

Den kristne apologetik har sine rgdder i Bibelen og i antikken. I 1 Pet 3,15-16 opfordrer
Peter de kristne til at veere rede til at forsvare (apologia) deres tro, ndr nogen stiller dem
til regnskab. Paulus ser forsvaret for troen (apologia) som en central del af hans tjene-
ste som kristen (Fil 1,7.16). Den graeske term »apologia« stammer fra en antik juridisk
kontekst. Nar én af byens borgere blev anklaget for en forbrydelse, fik han mulighed
for at holde en forsvarstale (apologi). Talens mél var at overbevise de andre borgere
om, at han var uskyldig og derfor ikke skulle idgmmes nogen straf. Den mest kendte af
sédanne forsvarstaler finder vi hos Platon i Sokrates’ forsvarstale. Der findes dog ogsé
en reekke eksempler i Apostlenes Gerninger, hvor Peter, Stefanus og Paulus anklages for
at vaere kristne (ApG 4; 7; 22-26).

I oldkirken blev en raekke kristne teenkere som Tertullian og Justin Martyr kendt
som apologeter. Det skyldes, at de skrev bgger henvendst til offentligheden, der skulle
imgdegé de anklager, som de kristne i oldkirken var udsat for (Hansen 2014). I middel-
alderen spillede apologetik som begreb ikke nogen stor rolle. Det skyldes nok til dels, at
man befandt sig i en kulturel situation, hvor den kristne tro ikke i seerlig hgj grad blev
udfordret af andre livssyn. Dette aendrede sig dog med oplysningstiden.

Google har udviklet sggeplatformen Ngram, hvor man kan se, hvor meget et ord
er brugt i den engelsksprogede litteratur, som Google har digitaliseret. En sggning pa
ordet »apologetics« viser, at termen var relativt sjeelden i begyndelsen af det 19. drhund-
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rede. Et sted man finder begrebet, er hos Friedrich Schleiermacher. I 1799 udgav han
sit kendte vaerk On Religion: Speeches to its Cultured Despisers. Han bruger ikke ordet
»apologetik« men forste kapitel er navngivet »forsvar«. Bogen er et forsgg pa at vise, at
oplysningstidens fornuftsiver ikke behgver at medfgre en opgivelse af al form for reli-
gion (Schleiermacher 1893). Senere (i 1830) udgiver Schleiermacher Brief Outline of
the Study of Religion, hvor han refererer til apologetikken som et teologisk felt, der sgger
at overbevise dem uden for den protestantiske kirke om, at de skal blive en del af kirken
(Schleiermacher 1850, 106-7).

Ifglge Google Ngram vokser brugen af ordet fra 1840’erne og frem til cirka 1910.
Man kan forestille sig, at det skyldes, at kirken i vesten i hgjere og hgjere grad mgdte
kulturel modstand, hvilket gjorde det relevant at bruge et ord som »apologetik«. Fra
1990’erne vokser brugen af begrebet igen frem til omkring 2010. En vigtig faktor i den-
ne udvikling er sandsynligvis terrorangrebet mod World Trade Center i 2001, der var
med til at fgde en ny religionskritisk strgmning i vesten. Denne strgmning kom blandt
andet til udtryk i den sékaldte »nyateismex, der blev offentlig kendt i 2004 med Sam
Harris’ bog The End of Faith og ndede sit klimaks i 2006 med Richard Dawkins bestsel-
ler The God Delusion. Nyateismen var saledes sandsynligvis med til at forny interessen
for apologetik i den engelsksprogede verden. Siden 2010 har interessen for apologetik
stabiliseret sig. Det er efter min erfaring stadig en term, der primeert bruges af evange-
likale, om end man ogsa finder den brugt af andre kirkelige traditioner fra tid til anden.

Apologetikken har saledes en lang, rig og kompleks historie. Det betyder, at apologe-
tik ikke er én bestemt ting. Det er snarere en strgmning af ideer og praksisser gennem
kirkens historie. Det betyder, at hvis man gnsker en preecis definition af apologetik, sa er
man ngdt til at veelge en definition, der inkluderer nogle ting i denne strgmning og eks-
kluderer andre. I naeste afsnit vil jeg undersgge, hvordan centrale apologetiske taenkere
idet 20. og 21. drhundrede har forstéet apologetikkens natur.

Rationel og holistisk apologetik

Jeg vil begynde med at preesentere den rationelle apologetik ved at ggre to nedslag,
som jeg finder bade reprasentative og indflydelsesrige. Dernast vil jeg ligeledes gore to
nedslag, som eksemplificerer en holistisk tilgang til apologetik.

R.C.Sproul, John H.Gerstner og Arthur W. Lindsay definerer apologetik pa fglgende
made i Christian Apologetics fra 1984: »Apologetics is the reasoned defence of the Chris-
tian religion« (Sproul, Gerstner og Lindsay 1984, 13). Ordet »reasoned« skal i denne
kontekst forstds dobbelt. For det fgrste betyder det, at apologetik er at forsvare den
kristne tro med argumenter. For det andet skal »reasoned« ogsa forstds normativt. Det er
at forsvare kristendommen med fornuftige argumenter. Argumenterne skal altsa ikke
bare virke i den forstand, at de overbeviser anklageren om, at anklagen er ugyldig. De
skal ogsd veere i overensstemmelse med fornuften.
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Teolog og filosof William Lane Craig definerer apologetik inden for samme metafor-
staelse. I bogen Reasonable Faith, der i dag er en af de mest indflydelsesrige evangeli-
kale bgger om apologetik, definerer Craig apologetik pa folgende méde: »Apologetics ...
is that branch of Christian theology that seeks to provide a rational justification for the
truth claims of the Christian faith. Apologetics is thus primarily a theoretical discipline,
though it has a practical application« (Craig 2008, 15). Craig forstar siledes primart
apologetikken som en teoretisk disciplin, der sgger at begrunde (justify) den kristne
tro. Den kan dog anvendes i praksis til at overbevise mennesker om kristendommens
sandhed. Det betyder, at apologetik primaert er en teoretisk disciplin koblet til epistemo-
logi, kritisk teenkning og argumentation.

Der findes dog ogsa kristne teenkere, som forstar apologetikken bredere. Den meta-
apologetik, jeg vil praesentere nedenfor, befinder sig i forlengelse af denne tradition.
C.Stephen Evans dbner New Dictionary of Christian Apologetics fra 2006 med fglgende
korte definition af apologetik: »Apologetics is the art of persuasion« (Evans 2006, 3).
Apologetik er saledes (modsat Craig) primert en praktisk disciplin, der sigter mod at
overbevise samtalepartneren. Det betyder ikke, at epistemologi, kritiske teenkning og
argumentation dermed opgives. Det betyder, at de skal ses i en stgrre ramme. Apologe-
tik er sdledes ikke primeert en disciplin, der leener sig op ad erkendelsesteorien men op
ad retorikken. Apologetik er altsa, kort sagt, kristen retorik.

Nér man definerer apologetik som persuasion (og ikke argumentation), bliver det
tydeligt, at der findes andre veje til at overbevise end via argumenter. Apologetikken
omfatter sdledes mere end det argumentative. En sddan forstdelse finder man blandt
andet hos teologen Alister McGrath, der mener, at apologetikken har to opgaver. For
det fgrste skal den vise, at den kristne tro er en intellektuelt legitim mulighed. Dette
svarer til den apologetiske forstaelse, vi fandt hos Sproul, Gerstner, Lindsay og Craig.
Men McGrath stopper ikke der. Apologeten skal ogsé vise, at evangeliet er gnskveerdigt,
eksistentielt relevant og transformativt (McGrath 1993, 52, 211; 2012, 22). Apologeten
skal séledes ikke blot vise, at den kristne tro er sand (eller en mulig sandhedskandidat).
Hun skal ogsé vise, at den er smuk og attraktiv. Men hvordan ggr hun det? Skal hun vise
det med argumenter? Selvom argumenter har en vis relevans i denne henseende, sa
findes der mere effektive og direkte midler. Historier og billeder har en sarlig evne til at
bergre vores fglelser og fylde os med lzengsel eller vemmelse (McGrath 2019, 92). Dette
er kernen i det, jeg kalder imaginativ apologetik nedenfor.

Pointen er, at der groft sagt findes to overordnede forstaelser af apologetikkens na-
tur. Den rationelle apologetik forstar apologetik som et forsgg pé at vise den kristne tros
sandhed med rationelle argumenter. Den holistiske apologetik forstar apologetik som
en persuasiv praksis, der ikke ngdvendigvis er begrenset til rationelle argumenter. Den
klassiske evangelikale apologetik forudsaetter, at apologetik er rationel apologetik. De
sidste 30 ar synes der dog at veere sket en vending mod retorik inden for apologetikken.
Meta-forstaelsen af apologetik er séledes skiftet mod det, jeg kalder holistisk apologetik
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(Nielsen 2022, 24-27). Dette indebarer ikke ngdvendigvis en afstandtagen til fornuft
og argumenter. Blot at disse ses i en stgrre teoretisk ramme.

Klassifikation af apologetik

Inden for de to meta-forstéelser af apologetik findes der en reekke skoler, som praktise-
rer apologetik pa forskellige mader. I det folgende vil jeg fgrst praesentere det, som jeg
anser for at vaere den i dag mest indflydelsesrige preesentation og diskussion af apologe-
tiske skoler inden for rationel apologetik. Dernzest vil jeg preesentere ansatserne til en
typologi for holistisk apologetik, som findes i en artikel af teologen Kevin Vanhoozer. *

Five Views on Apologetics (herefter FVA) fra 2000 er en debatbog, der lader fem apo-
logeter praesentere deres position og kommentere pd de andres positioner. Den forste
skole kaldes klassisk apologetik og repreesenteres af William Lane Craig. Denne metode
indeholder to argumentative trin: Fgrst bruger den filosofiske argumenter til at vise
Guds eksistens. Dernast bruger den historiske argumenter til at vise, at Jesus er Guds
sgn.

Den anden skole kaldes evidentiel apologetik og reprasenteres af Gary Habermas.
Denne metode gar direkte til de historiske argumenter og sarlig argumentet for Jesus
opstandelse. Hvis det pd baggrund af historisk evidens kan sandsynliggeres, at Jesus
opstod fra de dgde, s& viser man dermed ogsd Guds eksistens. Derfor er trin 1 i den
klassiske apologetik ungdvendig. Den tredje position kaldes kumulativ apologetik og
repraesenteres af Paul Feinberg. Denne skole skelner ikke mellem historisk og filosofisk
argumentation. Den bruger blot alle relevante argumenter og rakkefglgen er princi-
pielt set ligegyldig. Den interne diskussion i FVA mellem disse tre skoler viser tydeligt
klassifikationens svaghed, for de er dybest set enige om det meste.

Den fjerde position adskiller sig dog fra de tre fgrste. Den kaldes prasuppositionel
apologetik (presuppositional apologetics) og repreesenteres af John Frame. De tre forste
skoler begynder med en observation (evidens), som samtalepartneren ikke ser nogen
grund til at betvivle (f.eks. universets fin-tuning). Herefter argumenterer apologeten, at
denne observation bedst forklares af det kristne livssyn. Dermed sandsynligggr obser-
vationen den kristne tro. Den prasuppositionelle apologet gar et skridt tilbage. Frame
haevder, at nar den ikke-kristne teenker og argumenterer, sa forudsatter han dermed
ubevidst den kristne Guds eksistens. Dermed er argumentets indhold ligegyldigt og de
tre fgrste skoler bliver overflpdige. Der er altsd her muligvis tale om en mere substantiel
forskel mellem to grundlaeggende apologetiske skoler.

Sidste position kaldes reformert epistemologi og repreesenteres af Kelly James Clark.
Kernenidenne position er pdstanden om, at det kan veere rationelt at tro pa Gud, selvom
man ingen evidens har for det, hvis Gud har skabt mennesket med en naturlig gudser-
kendelse (sensus divinitatis) eller givet det Helligdnden (Cowan 2000, 17-20).° Det er de
andre reprasentanter stort set enige i, s& denne »skole« ses nok bedre som en tilfgjelse
til de andre end som et alternativ.
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Overordnet set efterlader FVA os altsé ikke med fem skoler men blot med to. Steven
Cowan, som har redigeret FVA, skriver i indledningen, at skolerne mere handler om
argumentativ strategi end om epistemologi (Cowan 2000, 10-14). Denne kommentar
forstar jeg snarere som en refleksion, skrevet efter at de andre bidrag er skrevet, end
som et strukturerende princip. Ideen om argumentativ strategi hgrer mere naturligt
hjemme inden for retorikken end inden for epistemologien. Alligevel tilgar bidrags-
yderne diskussionen, som om de kommer fra forskellige epistemologiske positioner,
hvilke bidrager til forvirringen. Jeg tror, der kan gives en bedre klassifikation af argu-
mentativ apologetik end den, man mgder i FVA. Mit bidrag til diskussionen af apologe-
tikkens klassifikation handler dog ikke primeert om at give en bedre klassifikation af
argumentativ apologetik men om at sette den argumentative apologetik ved siden af
andre apologetiske strategier.

Inden for den apologetiske diskurs findes der ikke nogen klassifikation med ud-
gangspunkt i en holistisk forstéelse af apologetik. Den amerikanske teolog Kevin Van-
hoozer tegner dog konturerne af en mulig klassifikation i artiklen »Theology and Apo-
logetics« fra 2006, hvor han forsgger at afklare forholdet mellem apologetik og teologi.

Vanhoozer sammenfatter sin tilgang til apologetik i fglgende tre nggleord: »propo-
sitions, plots, and practices« (Vanhoozer 2006, 43). Det forste nggleord »propositioner«
henviser til argumentation. P dette punkt ligger Vanhoozer altsa i forlengelse af en
klassisk forstéelse af apologetik (om end han er kritisk over for apologetisk argumen-
tation, der tager udgangspunkt i oplysningstidens overdrevne fornuftsdyrkelse). Apo-
logetik er rationel argumentation. Han stopper dog ikke der, for han mener, at apolo-
getikken skal tale til hele mennesket. Dermed er apologetikken ngdt til at g& ud over
fornuften. Det bringer ham til det, han kalder »kulturel apologetik«. Apologetikken skal
tale til vores forestillingsevne. Den skal vise kristendommens skgnhed. Nar han bruger
ordet »plots, er det fordi, narrativer spiller en afggrende rolle i at hjaelpe mennesker til
at se kristendommens skgnhed. Det tredje og sidste element i hans apologetiske tank-
ning henter han i den postliberale teologiske tradition. Kernen er, at kristne med deres
liv skal vise, at den kristne tro er sand (Vanhoozer 2006, 35-43). Afslutningsvist sam-
menfatter han de tre tilgange til apologetik: »[W]hat is needed today is an enlarged vi-
sion of what apologetics involves that integrates logical arguments, the narrative imagi-
nation, and faithful practices, all for the sake of bearing witness in word and deed to
the wisdom of God embodied in Jesus« (Vanhoozer 2006, 42). Han formulerer séledes
ansatserne til en ny klassifikation af apologetik. I det fplgende vil jeg udvikle et nyt ram-
meveerk for apologetik med udgangspunkt i Vanhoozers tre typer apologetik.

En ny forstaelse af apologetik

Anden del af artiklen er inddelt i fire afsnit. Forst vil jeg praesentere fire grundleeggende
spegrgsmal, som kan bruges til at skelne mellem forskellige meta-apologetiske positio-
ner. Samtidig vil jeg tegne konturerne af det, jeg kalder holistisk apologetik. Dernaest vil
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jeg preesentere begreberne »apologetisk metode« og »apologetisk metodologi«. I tredje
afsnit vil jeg praesentere fem apologetiske metoder. Og i sidste afsnit vil jeg vende til-
bage til artiklens overordnede spgrgsmal.

Meta-apologetik: fire grundleeggende sporgsmal

Enhver meta-apologetisk position er ngdt til at forholde sig til fire grundleggende
spegrgsmal: Er apologetik en position eller et felt? Hvilken type praksis er apologetik?
Hvad er malet? Hvem er malgruppen? I det folgende vil jeg skitsere mulige svar og teg-
ne konturerne af holistisk apologetik.

Er apologetik en position eller et felt? Apologetik anklages ofte for at vaere en teolo-
gisk position, som forudsatter en uholdbar fornuftsforstaelse arvet fra oplysningstiden.
En sédan kritik af apologetik finder man eksempelvis hos Myron B. Penner i The End
of Apologetics fra 2013. Penner skriver i bogens indledning, at han har skrevet en bog
mod apologetik. Nogle fa sider senere korrigerer han dog sig selv. Bogen er blot skrevet
mod modernistisk apologetik. For i virkeligheden gnsker han ikke, at kirken skal opgive
apologetik. Det kirken har brug for, er en ny form for apologetik, der opgiver den ratio-
nalisme, som den ofte er associeret med (Penner 2013, 4-13). Apologetik kan séledes
forstas enten som et teologisk felt eller som en teologisk position. Jeg bruger termen
til at referere til et felt. Spgrgsmalet er s, hvilket felt der er tale om? Jeg mener, det er
mest naturligt at se det apologetiske felt som en del af praktisk teologi. Hvis praktisk
teologi er refleksion over kristen praksis, sd mé feltet apologetik veere refleksion over
apologetisk praksis. Denne refleksion traekker, ligesom praktisk teologi, pd andre felter
som epistemologi, systematisk teologi, psykologi, kirkehistorie, empirisk teologi osv.

Hvilken type praksis er apologetik? Ordet »apologetik« leder tankerne hen pa »for-
svar«. Apologetik er at forsvare den kristne tro. Ordet »forsvar« kan dog betyde flere
forskellige ting. Hvis vi tager udgangspunkt i den antikke juridiske kontekst, som ordet
stammer fra, s henviser »apologetik« til den anklagedes forsgg pa at overbevise dom-
merne om, at anklagen er uberettiget. Det giver altsd god mening at forstd apologetik
som en persuasiv praksis. Det er vaerd at bemeerke, at apologetikken og retorikken de-
ler rgdder i det antikke retssystem. Aristoteles skelner i Retorik mellem tre forskellige
retoriske taler: den politiske tale, retstalen og lejlighedstalen (Aristoteles 2002, 42).
Han var altsd optaget af, hvordan man kunne holde en overbevisende forsvarstale. Alter-
nativet til at forsta apologetik som en persuasiv praksis er at forsta det som en episte-
misk begrundelse af kristen tro (jf. Craig ovenfor). Nar man leeser bgger om apologetik
kan man let f& det indtryk, at apologetik udelukkende handler om argumentation. Men
disse bgger har altid den uudtalte forudsatning, at argumentationen preesenteres for at
overbevise leeseren. Det er altsd sveert at komme uden om, at apologetik dybest set er en
persuasiv praksis.

Hvad er apologetikkens mél? Den rationelle apologetik kan have en tendens til at
se apologetikken som rettet mod at ndre menneskers formodninger og overbevisnin-
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ger. Den holistiske apologetik, jeg konstruerer her, sigter mod at hjalp mennesker til
tro. Forskellen er, at hvor den forste kun retter sig mod forstanden, s& retter den sidste
sig ogsa mod folelser og handlinger. Den holistiske apologetik har det hele menneske
for gje, som Vanhoozer pointerede ovenfor. Denne pointe heenger sammen med spgrgs-
malet om metode, som vi kommer til nedenfor. Nar vi udvider apologetikkens mal, s&
bliver det ogsé ngdvendigt at udvide den metodisk. De metoder, som nedenfor fgjes
til den argumentative metode, sigter i hgjere grad p&d menneskets folelser end pa dets
overbevisninger.

Spergsmalet om apologetikkens mél har ogsé et andet aspekt. Sgger apologeten at
vise, at kristendommen er sand? Eller bidde god og sand? Argumenter sigter mod at
sandsynliggere, at en pastand eller teori er sand eller falsk. Og i en vis forstand kan de
ogsa vise, at det er sandt at noget er godt. Men det kan de kun ggre, hvis de befinder sig
i et system, hvor grundlaeggende verdier allerede er etableret. Argumenter kan dog i
sig selv ikke etablere disse vaerdier. De kan kun slutte fra dem. Grundleggende vardier
etableres ikke af argumenter men af erfaringer: Vi oplever, at noget er godt (se Nielsen
2022, 255-268). Den holistiske apologetik sgger at lade mennesker erfare Guds godhed
frem for blot at erkende den kognitivt. P4 den made sgger den holistiske apologetik at
vise Guds godhed pa en anden og mere grundleggende made end den rationelle apo-
logetik.

Hvem er apologetikkens malgruppe? Retter apologetikken sig mod ikke-
kristne eller mod béde kristne og ikke-kristne? Jeg mener, at apologetik fglger af
naestekearlighedsbuddet. God apologetik gavner og beriger medmennesket. Derfor skel-
ner jeg heller ikke mellem kristne og ikke-kristne. Tro er mere et kontinuum end et en-
ten-eller. Apologetik kan derfor ogsa hjalpe den kristne med at vokse i troen. Dernast
vil jeg gerne undgé den os-dem tenkning, som fglger med, hvis man identificerer méal-
gruppen som ikke-kristne. En sddan os-dem-teenkning kan let fordreje sandhedssggen
til kampsport, hvor tilskuerne hepper pa deres kandidat. Det grundleeggende problem
er, at dermed bliver sejr og ikke sandhed apologetikkens mal.®

Apologetisk metode og metodologi

Jeg forstér altsd apologetik som en persuasiv praksis, hvor en kristen sgger at overbe-
vise samtalepartneren om, at den kristne tro er god og sand. Eller mere populert sagt:
Apologetik er at hjaelpe mennesker til tro.” Men hvordan ggr man det? I det fglgende vil
jeg praeesentere en ny klassifikation af apologetiske metoder. Men for jeg nar til den, vil
jeg forst klarggre, hvad jeg mener med metode.

Uddannelses-forskerne Peter Clough og Cathy Nutbrown sammenligner en metode
med en madopskrift. Opskriften fortaeller, hvad man skal ggre med ingredienserne for
at lave en bestemt madret. P4 samme made er det med metoden. Den fortzller, hvor-
dan man laver A (ingredienserne) om til B (madretten). Metodologi er refleksion over
metodevalg (Clough og Nutbrown 2012, 25-31). Hvorfor har man valgt denne metode
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og ikke en anden? Virker metoden overhovedet? Kunne man have ndet mélet med en
anden og bedre metode? Den apologetiske metode forteller altsd, hvad man (i teorien)
skal ggre for at fgre den anden narmere troen. Apologetisk metodologi er refleksion
over de forskellige apologetiske metoders natur, legitimitet og effektivitet.®

Det er i denne sammenhang vigtigt at bemaerke, at metoder altid anvendes i en
konkret kontekst. Metoder er generaliseringer. Men ndr en metode mgder en konkret
kontekst, er det muligt, at der er faktorer, der ggr, at metoden ikke forer til malet. Det
geelder serligt, ndr man som i apologetikken har med mennesker at gore. De apologe-
tiske metoder nedenfor beskriver faktorer, der har persuasiv kraft. Men dermed er der
ikke tale om en manual til omvendelse. Apologetik er altid kontekstuel apologetik. Den
apologetiske praksis skal altid tage udgangspunkt i det konkrete menneske, man stér
overfor, og ikke i en generisk menneskeforstéelse.

Fem apologetiske metoder

Med ovenstaende in mente vil jeg i det fplgende kort praeesentere fem apologetiske meto-
der.’ I artiklens sidste del vil jeg diskutere, om det er hensigtsmaessigt at kalde alle fem
apologetik.

Den fgrste metode kalder jeg argumentativ apologetik. Kernen er, at apologeten
sgger at overbevise samtalepartneren med rationelle argumenter. Denne metode kan
videre forgrenes pé fire punkter: epistemologi, argumentation, berettigelse og argu-
mentativ strategi. De fgrste tre af disse haenger naturligt sammen og kan kaldes den
epistemiske side af argumentativ apologetik. Den argumentative apologetiks mal er at
finde ud af, om den kristne tro er rationelt berettiget. Det vil sige, hvor sandsynligt det
er, at den er sand. Berettigelsen findes pd baggrund af en vurdering af alle relevante ar-
gumenter. Disse argumenter forudsetter dog altid en stgrre epistemologisk ramme. Ar-
gumentative positioner adskiller sig altsa fra hinanden i forhold til, hvilken epistemo-
logi de forudsetter, hvilke argumenter de finder relevante og overbevisende, og hvilken
konklusion de nér frem til med hensyn til kristendommens berettigelse. Argumentativ
strategi hgrer til den retoriske side af argumentativ apologetik. Det handler om, hvor-
dan argumenterne skal praesenteres, for at de bliver hgrt og forstéet. De klassiske apolo-
getiske skoler na&evnt ovenfor placerer sig ikke pé én af disse akser men sammenblander
dem. Der er derfor brug for, at det apologetiske felt i fremtiden udvikler en bedre og
mere hjelpsom systematisering af positioner inden for den argumentative apologetik.

Den anden metodes kalder jeg imaginativ apologetik. Imaginativ apologetik adskil-
ler sig fra argumentativ apologetik i henhold til mél og middel. Hvor argumentativ
apologetik sgger at sandsynliggere kristendommens sandhed (mal) med argumenter
(middel), s& spger den imaginative apologetik at vise kristendommens skgnhed (mal)
med historier og billeder (middel). Forskellen mellem de to faktorer kommer til udtryk
i et bergmt citat af Dostoevsky:
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I believe that there is nothing lovelier, deeper, more sympathetic, more rational,
more manly, and more perfect than the Saviour; I say to myself with jealous love
that not only is there no one else like Him, but that there could be no one. I would
even say more: If anyone could prove to me that Christ is outside the truth, and
if the truth really did exclude Christ, I should prefer to stay with Christ and not
with truth. (Dostoevsky 1914, 71)

Pointen er, at menneskets overbevisninger og eksistentielle valg ikke kun er formet af
fornuft. De er ogsa formet af, hvad det finder smukt og attraktivt. Man kan i princippet
vise kristendommens skgnhed og godhed med argumentation. Men en sddan argumen-
tation vil altid opleves overfladisk i sammenligning med erfaringen af, at noget er godt og
smukt. Historier og billeder har pd en anden made end argumenter evnen til at veekke sé-
danne erfaringer. McGrath bruger C. S. Lewis til at beskrive denne pointe i fglgende citat:

A parable is truth enfolded in a narrative, which must be allowed to remain a
story rather than being converted into some timeless abstract truth. As C. S.
Lewis noted, it is by enjoying and engaging a narrative that »we come nearest to
experiencing as a concrete what can otherwise be understood only as an abstrac-
tion.« Narratives allow us to tell what it is like to taste reality, before we attempt
to capture it in abstract terms. (McGrath 2019, 92)

Der er sdledes en iboende sammenhzng mellem historier og skenhed, der gor imagina-
tiv apologetik til en distinkt metode.'

Den tredje metode kalder jeg kommunitaristisk apologetik." En sddan tilgang finder
man eksempelvis hos teologen Stanley Hauerwas, der mener, at kirken kun ma tiltrak-
ke dem udenfor ved at veere trofaste mod historien om Jesus (Hauerwas 2001a, 41).
Hans grundlaeggende tanke er, at Guds godhed er tiltraakkende. Guds godhed kropslig-
gores i Jesu liv og dod. Sa nar kristne lever trofast mod historien om Jesus, s kommer
de til at kropsligggre Guds godhed. Dermed bliver deres liv apologetiske: De tiltreekker
mennesker til kirken (Nielsen 2022, 156-62). Betoningen af vigtigheden af det levede
liv kan ogsa findes hos William Lane Craig, der ellers for mange er symbolet pa argu-
mentativ apologetik. Ifglge Craig er den ultimative apologetik apologetens liv og ikke
hendes ord. Den ultimative apologetik er at kropsligggre Jesu kearlighed (Craig 2008,
407).12

Den fjerde metode kalder jeg social apologetik. Kernen i metoden er, at vores indbyr-
des relationer i hgj grad pavirker vores overbevisninger, da vi er relationelle veesener.
Vi bevaeges mere eller mindre bevidst til at tro det samme som vores foraeldre, venner
og forbilleder. Om dette bgr kaldes apologetik kan godt betvivles. Jeg kender i al fald
ikke til andre steder, hvor det er omtalt som apologetik. Jeg inkluderer det dog her, da
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detihgj grad har betydning for den apologetiske praksis. Den apologetiske refleksion er
ngdt til at tage hgjde for sociale relationer, hvis den vil forsta den apologetiske praksis.

Den femte og sidste metode er experientiel apologetik.'> Kernen er, at religigse er-
faringer i hgj grad former menneskets tro. Selvom man ikke direkte kan frembringe
religigse erfaringer, s synes det sandsynligt, at man kan skabe rum for sddanne erfa-
ringer, eksempelvis gennem bgn og gudstjenester.!

Efter séledes at have prasenteret fem mader, hvorpa apologeten kan gve indflydelse
pa samtalepartneren, vil jeg afslutningsvist vende tilbage til artiklens hovedspgrgsmal.

Hvad er apologetik?

Der findes ikke noget objektivt sandt svar pd, hvad apologetik er. Apologetik er en social
konstruktion. Det betyder, at begrebet »apologetik« betyder det, som vi bruger det til at
betyde. Spgrgsmalet om apologetikkens natur og metode er derfor i sidste ende et valg.
Det betyder ikke, at virkeligheden sa dermed ogsa er en konstruktion. Sociale relatio-
ner pavirker eksempelvis vores tro, om vi kalder det apologetik eller ej. Om vi skal kalde
det apologetik eller ej er primeert et spgrgsmél om kommunikative hensyn.

Er det hensigtsmassigt at kalde alle fem metoder apologetik? Den holistiske tilgang
til apologetik, som jeg har beskrevet og udviklet i artiklen, udvider apologetik-begrebet
og finder det derfor naturligt at tage alle fem med. Det er ikke forkert at veelge at for-
std apologetik som rationel apologetik og dermed som afgrenset til argumenter. Man
skal blot veere opmerksom pa den graense, man traekker, og kommunikere den klart.
Dernest skal man veere opmerksom p4, at der ogsé findes relevante ting pa den anden
side af denne greense. Et smalt begreb er ikke i sig selv et problem, sa l&znge det ikke
begreanser ens perspektiv.

Det er ogsa legitimt at drage et skel mellem de to forste og de tre sidste metoder. De
to forste er verbale og aktive. De tre sidste er mere non-verbale og passive. Man kan
aktivt preesentere et argument eller forteelle en historie. Men den persuasive kraft, der
kommer af livsstil, relationer og religigse erfaringer kan man ikke direkte frembringe.
Den opstar, nar man ggr noget andet. Dermed er de tre sidste metoder mere passive og
indirekte end de to fgrste metoder. Denne forskel kan man godt bruge i en definition af
apologetik. Man skal blot veere opmarksom pé, at man dermed udelader metoder, som
kaldes »apologetik« i litteraturen.

Mit hovedargument for at vaelge et holistisk apologetik-begreb er, at apologetikken
som felt har brug for at udvide sin horisont. Den nye ramme, som jeg har prasenteret
i denne artikel, tydeligggr relationen mellem apologetik og en raekke andre felter som
retorik, psykologi og etik. Tydeligggrelsen af disse relationer er afggrende for, at apo-
logetikken som felt forstar, hvad der foregér i den apologetiske praksis. Samme effekt
kan man f8, selvom man fastholder apologetik som rationel apologetik, hvis man satter
det ind i en stgrre persuasiv-kontekst beskrevet af et andet begreb, som eksempelvis
»mission«. Om man ggr det ene eller det andet er ikke s vigtigt. Det vigtige er, at det
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apologetiske felt forholder sig systematisk og nuanceret til en lang reekke spgrgsmal,
der gér ud over de spgrgsmal, som almindeligvis behandles inden for feltet. Apologe-
tikken er eksempelvis ngdt til at forholde sig til spgrgsmél om neastekerlig persuasion,
folelsernes natur, kognitive fordomme, manipulation, troens natur, Guds skjulthed og
korsets forargelse. Den er ngdt til at forholde sig til andre felter som etik, psykologi,
sociologi, retorik, litteratur og historie og ikke kun til teologi, epistemologi og argu-
mentationsteori, som den ofte har gjort. Arbejdet med at gennemtaenke apologetikken
er sdledes kun lige begyndt pa en lang raekke omréder.

Konklusion

Jeg har i denne artikel undersggt apologetikkens natur og metode. Jeg har skelnet mel-
lem to meta-forstéelser af apologetik, som jeg har kaldt rationel og holistisk apologetik.
Den rationelle apologetik sgger at overbevise samtalepartneren om kristendommens
sandhed ved hjzlp af rationelle argumenter. Den holistiske apologetik sgger at
overbevise samtalepartneren om kristendommens godhed og sandhed ved hjalp af alle
legitime midler. Den holistiske forstéelse af apologetik begranser dermed ikke apolo-
getikken til rationelle argumenter. Inden for den rationelle apologetik har man ofte
identificeret en raekke apologetiske skoler. Ovenfor har jeg kort preaesenteret klassisk
apologetik, evidentiel apologetik, kumulativ apologetik, praesuppositionel apologetik
og reformert epistemologi. Denne klassifikation finder jeg ikke serlig hjelpsom. Jeg
har derimod inden for det holistiske paradigme prasenteret fem apologetiske metoder:
argumentativ, imaginativ, kommunitaristisk, social og experientiel apologetik. Afslut-
ningsvist argumenterer jeg for, at der ikke findes noget objektivt sandt svar pa spergs-
malet om, hvad apologetik er. Apologetik er en social konstruktion. Den store styrke
ved en holistisk forstaelse er, at den tydeligger relationen mellem apologetik og en raek-
ke andre felter. Det er min overbevisning, at det apologetiske felt har brug for at haeve
blikket fra epistemologien og argumenterne og se den stgrre kontekst, som den apolo-
getiske praksis befinder sig i. Det holistisk apologetiske begreb er en hjalp til dette.'

Noter

1 Iartiklen antager jeg, at apologetik er kristen korrigerer dog afhandlingen pa en razkke
apologetik. Begrebet kan ogsé bruges i forbin- punkter. Afhandlingen er under udgivelse
delse med andre religioner (f.eks. muslimsk men kan fas ved henvendelse til undertegnede
apologetik) eller kirkelige traditioner (f.eks. pa emilbn@hotmail.com.
katolsk apologetik). 3 Nedenfor praesenterer jeg en reekke eksempler

2 Denne artikel bygger videre pd min ph.d.- pa de to positioner. For flere eksempler pa
afhandling om apologetikkens natur og rationel apologetik se Aiken 1917; Richardson
metode (Nielsen 2022). For mere omfattende 1947; Carnell 1948; Ramm 1961; Til 2003;
undersggelser, analyser og diskussioner af Geisler 1999; Kreeft og Tacelli 1994; Cowan
apologetikkens natur henviser jeg derfor til 2000; Boa og Bowman 2005; Birkett 2006.
afhandlingen (saerligt kapitel 2). Denne artikel For flere eksempler pé holistisk apologetik se
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Hauerwas 2001b; Stackhouse 2002; Milbank
2011; Davison 2011a; Op 2011; Toren 2011;
Penner 2013; Graham 2017.

For andre klassifikationer og diskussioner af
disse se Lewis 1976; Clark 1993; Geisler 1999,
70-82; Boa og Bowman 2005.

Se Plantinga 2000.

En dybdegdende diskussion af apologetikkens
etik kan findes i kapitel syv af min afhandling
Apologetics Beyond Arguments.

En sé bred definition af apologetik udvisker
graenserne mellem evangelisation, mission,
forkyndelse, kateketik og sjalesorg. Disse
praksisser har alle det til feelles, at de er persu-
asive. Fra et systematisk perspektiv giver det
derfor god mening at gruppere dem grundet
ligheden. Om man bruger ordet »apologetik«
eller et andet ord til at betegne denne gruppe
er for sd vidt ligegyldigt. Det er dog stadig
berettiget at fastholde de forskellige ord i en
kirkelig praksis. Ordene eksisterer, fordi de er
fundet nyttige i praksis. Der er sdledes forskel
P&, om man tilgr spgrgsmélet om betydnin-
gen af ordet »apologetik« fra et systematisk
eller kirkeligt perspektiv. Betydningsforskelle,
der er relevante fra ét perspektiv, kan vaere ir-
relevante fra et andet. Begge brug er legitime.
Det vigtige er, at man er opmerksom p4, hvad
ordet bruges til at betyde i den givne kontekst.

Kapitel 7-9 af min afhandling Apologetics Bey-
ond Apologetics er en metodologisk diskussion
af tre apologetiske metoder.

Ansatserne til de fem metoder kan findes
folgende to steder. Aristoteles fremstiller i
verket Retorik de tre kendte appelformer
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