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Potentielle konsekvenser for gudbilledligheden
ved udviklingen af kunstig generel intelligens

Adjunkt, ph.d., cand.theol. Michael Agerbo Mgrch

Resumé: Denne artikel giver en teologisk vurdering af de potentielle konsekvenser for
gudbilledligheden, hvis kunstig generel intelligens (AGI) udvikles. I artiklens fgrste
del diskuterer jeg to filosofiske kritikker af AGI. Den fgrste kritik kommer fra filosoffen
Hubert Dreyfus, som i en reekke indflydelsesrige veaerker fra 1965 og frem har peget pa
fundamentale problemer for AGI-projektets gennemforlighed. Den anden kritik kom-
mer fra psykiateren og filosoffen Thomas Fuchs, der med indsigter fra bade kognitions-
forskning og feenomenologi ligeledes kritiserer AGI-projektets gennemfgrlighed. Efter
at have introduceret disse to vaesentlige vurderinger af AGI-projektet vil jeg i artiklens
andel del drgfte potentielle konsekvenser for gudbilledligheden, hvis AGI alligevel
udvikles.

The chief objection to playing God is that someone else is God already.
J. Budziszewski

Introduktion

Vil det fa konsekvenser for gudbilledligheden, hvis kunstig generel intelligens' udvik-
les? Jeg drofter dette spgrgsmaél i denne artikel ved fgrst at diskutere henholdsvis Hu-
bert Dreyfus og Thomas Fuchs’ grundleggende kritikker af AGI-projektet og derneest
kortlaegge, hvordan gudbilledligheden er blevet forstaet i teologien for at kunne sporge,
hvilke af disse modeller der er udfordret, hvis AGI udvikles. Min konklusion vil vaere, at
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gudbilledligheden skal forstas facetteret, og at det kun er visse af disse facetter, der vil
blive udfordret af AGI.

Her i introduktionen kan det dog vere nyttigt at forklare, hvorfor temaet om AGI
bringes i spil i et tidsskrift, der sigter pa skaeringspunktet mellem fagteologi og kirkeliv.
Det skyldes dels det elementzre forhold, at kristne er kaldet til at engagere sig i verden
(at forsta den, udleegge den, forvalte den, forandre den), dels at kunstig intelligens al-
lerede er omfattende til stede i det moderne samfund, og dets betydning vil kun gges
i de kommende é&r. Derfor er bade teologens, prastens og menighedens liv allerede nu
pavirket af Al, og da preasten er bade eksistentiel og etisk vejleder for mange menne-
sker, er det npdvendigt at have ressourcer til rddighed, der klaeder pa til denne opgave.
Artiklens fokus er alligevel holdt snaevert pa de faglige diskussioner, men der er altsd
dette pastorale sigte nedenunder, som laeseren inviteres til at overveje og bringe i spil i
andre sammenhenge.?

Der er desuden en apologetisk grund til, at teologer bgr beskaftige sig med Al Ser
man pé perspektiverne, som de udlaegges i den israelske historiker Yuval Hararis best-
seller Homo Deus, er hele teologiens udleegning af mennesket i fare for at falde sam-
men.® Den staerke polemik imod kristendommen, som dette veerk rummer implicit og
eksplicit, kalder pé en saglig teologisk vurdering.* For Harari handler det primert om
overvindelsen af deden, som han ser som et rent teknisk problem (Harari 2015, 25).
Hvis dgden vitterligt overvindes, vil religioner ogsa forsvinde, da de konstrueres og
neres af menneskets dgdsangst. AGI spiller her en central rolle, og man skal ikke un-
derkende Hararis valg af bogtitel: Perspektivet for ham er vitterligt, at teknologien er
greenselps, og de egenskaber, vi pd feuerbachiansk vis har tillagt de konstruerede gu-
der, kan vi nu selv erhverve gennem teknologiske adaptationer.®

Skal vi ngjes med at treekke pa skuldrene af disse vidtlgftige profetier og visioner?
Jeg foreslar i stedet, at vi forholder os til Amaras lov, der siger, at mennesket har en ten-
dens til at overvurdere teknologiens effekt pd den korte bane og undervurdere teknolo-
giens effekt pd den lange bane (Dorobantu 2020a, 113). S& hvor futuristerne formentlig
har for store forh&bningerne til den sekulaere, teknologiske eskatologi, har blandt andet
konservative kristne nok en tendens til at undervurdere fremskridtets muligheder og
udfordringer. Med denne dobbelte motivation turde det vaere tydeligt, at teologer har
behov for at arbejde med det vidtforgrenede felt som Al-forskningen er, og jeg vil derfor
nu gé til artiklens fgrste hoveddel, som indkredser, hvad AGI overhovedet er.

Hvad er AGI?

Begrebet »kunstig intelligens« (AI) blev dannet af computerforskeren John McCarthy,
der var forsteforfatter pd konferenceoplagget til den bergmte sommerkonference i Dar-
mouth i 1956, hvis deltagere ogsé siges at have initieret forskningsfeltet (McCarthy et
al. 2006).° Begrebet Al forstas i dag pa flere méder, sa nogle fokuserer pd menneskelig-
nende komponenter i intelligens og ageren (fx muligheder for intuition og kreativitet),
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mens andre fokuserer pa rene syntaktiske operationer. Det er ikke afggrende for denne
artikel med en praecis terminologisk afklaring, det er tilstraekkeligt at klarggre, at det
handler om forsgget pa at skabe intelligens. Al forstds her som en syntetisk konfigu-
ration, der kan simulere menneskets intelligens, ultimativt s& det kan forveksles med
menneskelig kapacitet eller endda overgé denne.

Mere afggrende for artiklens diskussioner er det at klarggre en distinktion mellem
to typer af Al, som er blevet konceptualiseret af filosoffen John Searle. I en artikel i
1980 indferte han en skelnen mellem steerk og svag Al (Searle 1980, se ogsé Kurzweil
2005, 259-298). Svag Al forstar computeren som et nyttigt vaerktgj til at studere hjer-
nen, mens sterk Al havder, at computeren ikke bare er et vaerktgj men selv en »hjernex,
der under de rette betingelser kan — eller kan komme til at — forstd. Man kan ogsa sige,
at forskellen mellem svag og steerk Al er forskellen mellem syntaks og semantik. Det
kommer i gvrigt frem i Searles bergmte tankeeksperiment om det kinesiske rum, som
jeg vender tilbage til i afsnittet om Thomas Fuchs.

I den filosofiske debat er Searles definitioner hyppigt anvendte, men i bredere debat
bruges begreberne lidt anderledes. Her anvendes ofte begreberne »smal« og »generel«
Al Smal AT henviser her til en computer eller en robot, der udfgrer specialiserede pro-
cesser i et bestemt miljp og derigennem interagerer med sit miljg. Smal kunstig intel-
ligens er allerede implementeret overalt i samfundet, og der er tilsyneladende meget
mere pa vej.” Den generelle Al (AGI) handler om en computer eller en robot, der er
sammenlignelig med menneskets kapacitet pa alle intellektuelle parametre.® Den har
vaeret spaet i artier, men indtil videre har resultaterne pa trods af omfattende forskning
veeret forbavsende begransede.’ Det har faet kritikere til at haevde, at det slet ikke er
muligt at realisere AGI - ikke fordi de mangler fantasi til at forestille sig en sddan intel-
ligens, men fordi de heevder, at der er nogle fundamentale filosofiske og antropologiske
(herunder biologiske og bevidsthedsmaessige) problemstillinger, som ikke kan lgses. I
det fglgende skal vi se pa to af de mest indflydelsesrige kritikker af AGI-projektet. Forst
Hubert Dreyfus’ kritik, dernaest Thomas Fuchs’.

Kritikken fra Hubert Dreyfus

Filosoffen Hubert Dreyfus er kendt for sine studier i Martin Heideggers og Michel Fou-
caults filosofier. Men da han i 1964 blev hyret af RAND Corporation til at evaluere Allen
Newell og Herbert Simons forskning i kunstig intelligens, fik hans filosofi en ny agenda.
I en reekke polemiske artikler og bager agiterede han kraftigt imod hele projektets legi-
timitet, og han forsggte at vise, at AGI er en umulighed.

Dreyfus’ Al-filosofi er altsd skabt af sin modsatning, hvorfor den position kort mé
opsummeres. Newell og Simon udviklede, hvad de kaldte »Physical Symbol System Hy-
pothesis« (PSSH), som kort gér ud at skabe nogle produktionsregler for den menneske-
lige evne til problemlgsning, som ud fra disse regler kan simuleres kunstigt.'° Men New-
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ell og Simons syn hviler pé fire antagelser, der ifplge Dreyfus blev taget som aksiomer,
selvom de kun er (tvivlsomme) hypoteser (Dreyfus 1972, 67-139).

(1) Den biologiske antagelse

Antagelsen er, at pd neuronniveau processerer hjernen informationer, der svarer (er en
biologisk ekvivalent) til Boolean on/off-switches. I boolsk algebra opererer man kun
med to variabler med veerdierne sand eller falsk, oftest formaliseret som 1 og 0, og det
er denne algebra, der er fundamentet for moderne teknologi. Hvis en informationsport
star dben, svarer det til 1, hvis den er lukket, svarer det til 0. Ideen er nu, at hjernens
neurotransmittere giver eller tilbageholder signaler pa en transparent méde, der kan
beskrives ved hjalp af boolsk algebra.

Problemet ifglge Dreyfus er dog, at den neurologiske forskning har vist, at hjernen
ikke bedst forstas som en digital, men en analog informationsprocessor. Forskellen er,
atien digital anordning reprasenterer hvert enkelt element et symbol, mens det i ana-
loge anordninger vil veere en mere global proces, fordi det er fortlgbende fysiske va-
riabler, der repraesenterer den information, der processeres (se ogsd Fuchs nedenfor).
Hjernen sender konstant en kaskade af elektriske impulser afsted, og kun hvis hver ene-
ste impuls er barer af en distinkt veerdi og reprasenterer et distinkt led i en informati-
onskade, kan man argumentere for, at hjernen akvivalerer en digital computer. Derfor
kan man sige, at hjernen rummer analoge komponenter i afsendelsen af neuronsigna-
ler, som gor, at der er en essentiel interaktiv karakter i biologien, som ikke forefindes i
maskiners organisation (Dreyfus 1972, 73).

(2) Den psykologiske antagelse

Antagelsen er, at hjernen kan forstas som en mekanisme, der opererer med stumper af
information efter formelle regler. Denne antagelse er for eksempel grundstenen i, hvad
man kalder »the computational theory of mind« (CTM), som den er artikuleret af for
eksempel Jerry Fodor og John Searle (Chalmers 2019)."

Problemet ifglge Dreyfus er, at man her springer for hurtigt fra hypotesen om, at
alle tanker kan formaliseres, til den ganske steerke péstand, at enhver proces i hjernen
er formaliserbar (Dreyfus, 80). Det kan kun lade sig ggre, fordi man forstér »informa-
tionsprocesser« meget vagt, og fordi man sammenblander fysiske og feenomenologiske
perceptionsniveauer (Dreyfus 1972, 99-100).!2 Dreyfus’ pointe er, at feenomenologiske
indtryk altid er kontekstbestemte, s& den ubevidste baggrundsinformation, der hviler
pa menneskets common sense-viden, altid spiller med pa en dynamisk méde. Som sddan
kan den ikke formaliseres, fordi den er ubevidst (intuitiv) og plastisk (dynamisk). Alt
dette betyder ikke, at der ikke er noget beregningselement ved menneskelig bevidst-
hed, blot at den harde reduktionisme i CTM ikke er overbevisende (Dreyfus 1972, 101).
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(3) Den epistemologiske antagelse

Antagelsen er, at al viden kan formaliseres, det vil sige, alt hvad der kan forstés af den
menneskelige hjerne kan oversettes til logiske relationer efter boolsk logik. Her isole-
rer Dreyfus to pastande, som han begge afviser. Fgrst pastanden, at alle ikke-arbitraere
handlinger kan formaliseres efter bestemte regler, dernast pastanden, at en computer
skulle kunne reproducere disse handlinger ved hjalp af formaliseringer (Dreyfus 1972,
102).

Problemet er igen, at bevidstheden om kontekstens betydning forsvinder. Dels er
kontekst altid afggrende for menneskelig opfattelse og kommunikation, dels kan men-
nesket initiere forskellige handlinger, alt efter hvordan konteksten fortolkes, dels kan
mennesket handle og kommunikere, selv nér reglerne for handlingskoordination eller
handlingsinteraktion brydes. Pointen er, at der ma vaere et element af menneskelig kog-
nition, som ikke kan reduceres til symbolik (Dreyfus 1972, 115).

(4) Den ontologiske antagelse

Den fjerde antagelse er, at al relevant information om verden i princippet kan analyse-
res via situationsfrie elementer, det vil sige uden kontekst, der determinerer betydnin-
gen. Denne vidtraekkende pastand findes for eksempel hos én af Al-begrebets fedre,
Marvin Minsky."® Ifglge denne antagelse kan al menneskelig viden, al kognitiv produk-
tion, reduceres til objekter (fx »categories of objects«, »properties of objects«, »relations
between objects«, jf. Dorobantu 2020a, 144), og nér de er objekter, er der et begraenset
antal af dem, hvorfor det er principielt muligt at kortleegge alle informationer, oplagre
dem og endda eksternalisere dem.'*

Problemet er igen konteksten. Mennesket befinder sig altid i situationer, der er re-
lative og dynamiske, mens fysiske systemer kan generaliseres og simplificeres. Med
andre ord er der et subjektivt element, som ikke kan isoleres og fjernes uden at genken-
deligheden forsvinder. Der er en falles fysisk situation for alle laesere af denne seetning,
men omstandighederne er oplagt forskellige, og enormt mange faktorer spiller ind pa
en lang variation af fortolkningsmuligheder (jf. Dreyfus 2020, 125-126). At overse kon-
tekstens betydning er ikke blot en mangel, men far den fatale konsekvens, at vi slet ikke
leengere taler om intelligens.

Dreyfus’ anden fase

Al-udviklingen gar hurtigt, bade fordi computerkraften er voksende (jeevnfer Moore’s
lov, der siger, at antallet af transistorer (og dermed computerkraften) i et givent kreds-
lgb vil fordobles hvert halvandet ar), og fordi datalogerne udvikler nye systemer, der pa
mere raffineret vis simulerer menneskelig kognitiv aktivitet (sdkaldt machine learning,
se nedenfor). Man kan derfor tale om en anden fase i Dreyfus’ kritik, fordi udviklingen
i Al-forskningen kreevede en tilfgjelse til den oprindelige kritik i fase 1 (Dreyfus 1992).
I 1970%rnes og 1980%ernes Al-forskning var sékaldte ekspertsystemer omdiskuterede,
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og man havde store forventninger til udviklingen af maskiner, der kunne efterligne
menneskets evne til problemlgsning. Problemlgsning bliver af mange set som en helt
grundleeggende komponent ved menneskelig intelligens, hvorfor et gennembrud her
ville veaere afggrende for AGI-projektet. Problemet for Dreyfus var, at AGI-forskningen
ikke tilstreekkeligt forstod, hvordan den menneskelige hjerne differentierer sin pro-
blemlgsningsaktivitet i to separate moduler. Inspireret af Heidegger talte Dreyfus om
forskellen pd »knowing that« (Heideggers »vedhandenvarende«) og »knowing how«
(»forhdndenvarende«)'® — en skelnen, der senere er blevet empirisk underbygget i ad-
feerdsforskningen hos Daniel Kahnemann og Amos Tversky med deres opdeling af men-
neskelig teenkning i »system 1« og »system 2« (Kahneman 2011).'° Ifplge Dreyfus foregar
megen menneskelig problemlgsning intuitivt som fglge af vores sunde fornuft (common
sense) og baggrundsviden (background knowledge). Denne spontane, hurtige reesonne-
mentsevne kan ikke oversettes til en algoritme, fordi den er for-sproglig. Vi vurderer
ubevidst et problems kontekst, problemkomponenternes komparative vasentlighed og
hvilke vaerdier, der er aktuelle at aktualisere i den givne situation. Med Michael Polanyi
handler det om »tavs viden«, som ggr, at vi kan handle pracist, korrekt og fornuftigt, og
vi kan lgse opgaver (dvs. problemer) uden at kunne artikulere en instruktion til forkla-
ring af vores evne (Polanyi 1958).77 Jeg kan cykle, men hele den fysiologiske, kognitive
og adaptive baggrund for det kender jeg ikke — jeg kan bare, jeg ved bare, hvordan man
gor. Naturligvis er det muligt at forklare, hvordan man cykler, hvis man seetter tempoet
ned, isolerer problemet, og lgser det fra sin givne kontekst. S& er vi ovre i »knowing
that«, og den type viden anerkender Dreyfus, at vi kan formalisere. En robot kan derfor
leere at cykle, for vi kan programmere efter vores viden (selvom det tilsyneladende er
overraskende besverligt, jeevnfgr Moravecs paradoks, der siger, at reesonnementer —
modsat vores intuitive opfattelse — kreever begraenset beregningskraft, mens sensoriske
opgaver kraver enorm beregningskraft (Dorobantu 2020a, 116) — men pointen er, at
den ikke leerer at problemlgse hverken leringsmaessige eller trafikale opgaver som et
menneske, fordi vi oftest ggr dette intuitivt.'® Modsat en computer behgver vi ikke gen-
nemtanke alle mulige alternativer, men kan oftest valge den rigtige lgsning i forste
forseg, og den menneskelige evne til problemlgsning kan derfor ikke simuleres kunstigt
(Dreyfus, 1986).

Dreyfus’ kritik er stadig omdiskuteret, men er naturligvis udvalgt her, fordi jeg me-
ner, den er overbevisende. Alligevel er der ogsa foraeldede treek ved den, for eksempel at
den af naturlige grunde ikke har de nyeste kognitionsvidenskabelige resultater indar-
bejdet. Det har til gengeeld kritikken fra Thomas Fuchs, hvortil vi nu vil vende os.

Kritikken fra Thomas Fuchs

I den nyligt udgivne In defense of the Human Being (2021), kritiserer den tyske psykia-
ter og filosof, Thomas Fuchs, indgdende hele AGI-projektet. Ifplge Fuchs er »kunstig
intelligens« elementaert set et contradictio in adjecto: Der kan ikke gives en »kunstig«
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intelligens, for alene levende vaesener kan have intelligens. Intelligens forudsetter sim-
pelthen liv, hvorfor hele projektet er urealiserbart. Dette synspunkt udfolder jeg i det
fglgende.

Fuchs tilstreeber at vise, at en reekke »magic words« ikke magter, hvad de tilskrives.
Et hyppigt anvendt begreb som »information« handler for eksempel ikke leengere om
viden, der gives videre, men om »independent, freely convertible data, signals, and co-
des, movable and volatile, available for arbitrary access, and only incidentally bound
to any material carrier.« (Fuchs 2021, 13-14). Men Fuchs argumenterer i stedet for, at
information kun eksisterer, nar nogen forstar noget. Derfor rummer en computer heller
ingen information i sig selv; det er for eksempel alene fra et menneskeligt perspektiv,
den beregner (en type tankeaktivitet). Fra et datamatisk perspektiv forandrer compute-
ren blot ét elektronisk mgnster til et andet via programmerede algoritmer (en algoritme
er en konfiguration af information, der passerer gennem kalkulerbare processer). Det
folger heraf, at den menneskelige bevidsthed ikke udelukkende kan besté af informa-
tion, fordi det kreever bevidsthed at forsta noget som information (ellers ma man forsté
det som rene data).' Derfor er det heller ikke hjernen, der forstar noget, men personen.
Konklusionen bliver, at nar intelligens ikke kan lgsrives fra bevidsthed (fx personens
erfaringer og oplevelser), kan den heller Igsrives fra det levende, fordi alt vi kender, der
har bevidsthed, lever. Derfor kan det heller ikke skabes kunstigt (jf. ovenfor). Proble-
met for Al-forskningen er, at selv indenfor forskningsfelter som kompleksitetsstudier,
kybernetik og bio-informatik, der arbejder med de mest finkornede teorier om infor-
mation, underkendes, reduceres eller overses de karakteristikker ved livet, som vi gen-
kender klarest: sansende, fglende, straebende, opfattende/perciperende og taenkende
erfaringer.?’ At tro, at man kan skabe intelligens lgsrevet fra disse erfaringer, er ifglge
Fuchs futilt.

Det turde veere klart nu, at bAde Dreyfus og Fuchs peger pé den afggrende indsigt,
at intelligens er mere end formaliserbare reesonnementer. For Fuchs fgrer det ovensté-
ende til to pastande, som han udfolder in extenso. I det fglgende vil jeg opholde mig ved
en preecis bestemmelse af pastandene, fordi de indkapsler Fuchs’ fundamentale kritik:

Forst diskuterer Fuchs pastanden, »personer er ikke programmer« (Fuchs 2021,
24-28). Kognitionsvidenskaberne og Al-forskningen har »funktionalisme« som filoso-
fisk grundantagelse. Det betyder, at mentale tilstande pa tilstraekkelig vis kan forkla-
res som en relation mellem input og output. Et godt eksempel pa en reprasentant for
dette synspunkt er kognitionspsykologen Steven Pinker. I bogen How the Mind Works
fra 1997 forfeegter han et funktionalistisk syn pé kognition: »The mind is a neural com-
puter, fitted by natural selection with combinatorial algorithms for causal and proba-
bilistic reasoning.« (Pinker 1997, 24). Dette syn hviler pa en afggrende preemis, som
Fuchs kalder »substrate independence«, som betyder, at funktionelle tilstande ikke er
bundet til specifikke berere, for eksempel hjernen. Men Fuchs har i flere vaerker vist,
at intelligens, kognition, teenkning og sa videre alene kan forstés ud fra et holistisk per-
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spektiv (fx Fuchs 2017). Et af de vaesentligste problemer for det funktionalistiske syn
er, at erfaringerne forsvinder. Fuchs henviser til filosoffen John Searles bergmte tan-
keeksperiment, »The Chinese Rooms, som viser, hvor afggrende subjektet er for forsta-
elsen (Searle 1980). Searle beder os forestille os et rum, hvor en mand, der ikke kan et
eneste ord kinesisk, er blevet last inde. I hdnden har han en manual, som angiver alle
de ngdvendige regler, man skal bruge, for at kunne svare pé spgrgsmal pé kinesisk. Un-
der dgren modtager manden nu et spgrgsmal fra en kineser, og ved hjelp af manualen
sender han det korrekte svar tilbage (input/output). Hvis manualen er god, og spgrgs-
malene er til at besvare, vil den kinesiske mand uden for dgren ikke opdage, at manden
inde i rummet ikke kan et ord kinesisk. Alligevel, skriver Searle, vil ingen vel pést4, at
manden forstar kinesisk. Manualen stiller de ngdvendige syntaktiske hjalpemidler til
radighed for at kunne svare korrekt og anvendeligt, men betydningen (semantikken) er
fuldsteendig fjernet for staklen i rummet. Pointen er naturligvis, at intentionel bevidst-
hed er en forudsetning for forstdelse. Som Fuchs praegnant skriver: »Understanding
meaning or semantics is more than syntax or an algorithm.« (Fuchs 2021, 25). Selv med
AGI vil computeren stadig kun udfgre syntaktiske operationer, men semantikken vil
vere lige sd tom som hos en traditionel PC.

Itilleeg afviser Fuchs, at man kan se hjernen som en computer, fordi det er umuligt at
adskille »hardware« og »software« i hjernen. Hjernen er plastisk og rekonfigureres hele
tiden, nar den er aktiv. Pointen er, at to aktiviteter aldrig er 100% identisk i hjernen,
hvorfor det er ukorrekt at tale om »data storage« i datamatisk forstand (og dermed gen-
driver Fuchs indirekte CTM-teorien, jeg navnte ovenfor).?! Hjernen er et kropsorgan,
og den kan ikke isoleres fra resten. Denne holisme samles af Fuchs i setningen: »The
brain is not an information-processing or computational apparatus, but a highly living,
plastic, and dynamic organ.« (2021, 26-27). Ligesom fglelser kraever en krop — og robot-
ter med fglelser derfor er utaenkelige — kraever ogsa teenkning en krop, og derfor er kun-
stig intelligens en umulighed. Mennesker er ikke programmer, men en holistisk enhed.

Den anden pastand er sd, at »programmer er ikke personer.« (Fuchs 2021, 28-35).
Menneskets intelligens bestar i seerskilt grad i evne til at skabe overblik via kontrafak-
tiske reesonnementer (Pearl 2018). Fuchs kalder det en »eccentric position«, hvor vi for
eksempel kan udsatte en lyst for en tid, fordi det vil maksimere lysten: Jeg venter en
uge med at rejse til Californien, fordi flytrafikken i denne uge er frygtelig, og vejret
ulideligt varmt. Modsat disse reflekterede kontrafaktiske r&esonnementer, som hjelper
mig med at traeffe gode beslutninger, ved en computer ikke, hvad den laver. Den kan
nok vinde et spil skak over en stormester, men den ved ikke, at den spiller skak.?? Og
sporger du AlphaGo Zero om den hurtigste vej fra bgrnehaven til brugsen, vil den ikke
kunne svare.? Den kan kun anvende sin algoritme indenfor dens begrensede omrade.
Selv smartphones’ indbyggede assistenter (som Apples Siri, Amazons Alexa eller Micro-
softs Cortana) ved ikke, hvad de informerer om, og selvom de giver mere og mere pree-
cise svar, er de aldrig intelligente, for de har ingen selvbevidsthed.?* Umuligheden er
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skarpt beskrevet i dette citat: »For a general, fluid, and variable intelligence, one would
have to program the systems for everything that a human being has learned about the
world implicitly or explicitly—an impossibility.« (Fuchs 2021, 30). AI’s problem er ikke
komplekst logiske kalkulationer, men i stedet kontekstbestemte common sense-rason-
nementer. Mennesket kommunikerer og taenker i udstrakt grad gennem metaforer,
ironi, tvetydigheder og sé videre, som ikke kan formaliseres til 0 og 1 (se fx Lakoff og
Johnson 1980).2° Med alt dette sagt, Igser computere ikke problemer, de beregner intet,
og de treeffer ingen beslutninger. De har ingen bevidsthed, ingen kontekstforstéelse, og
de kan ikke overveje alternative muligheder, der ikke er pree-programmerede (Fuchs
2021, 31).

Ikke engang nar det kommer til den nyeste teknologi med »leeringsmaskiner« (ma-
chine learning) ser Fuchs muligheder.?® Leringsmaskiner kan simulere de adaptive
evner, menneskehjernen besidder. Men Fuchs’ pointe er igen, at det er et bedrag, for
de leerer ingenting. Ideen er, at treeningsdata uploades til en maskine, og sd laerer den
langsomt mgnstre at kende, sd den genkender noget bestemt og reagerer pa det (fx ved
at genkende ansigter i biometrisk teknologi). Men maskinen genkender intet, for den
har ingen erfaring af genkendelighed. En computer har brug for enormt mange data for
blot at leere at genkende en ko, mens et barn har brug for et par stykker, nogle gange kun
ét tilfeelde. En computer leerer altsa ikke, men fungerer som adaptive systemer. Udover
»information« er »kompleksitet« det andet magiske ord i denne filosofiske retning. Men
en forggelse af kompleksitet er ingen genvej til hverken intelligens, bevidsthed eller lee-
ring. Vi far ikke noget ekstra ved at tilfgje computerkraft, vi far blot det allerede kendte
endnu hurtigere (gget effektivitet), og det er elementart set, fordi programmer ikke er
personer (Fuchs 2021, 43).

Drgftelse af mulige teologiske implikationer

Selvom man fglger Dreyfus og Fuchs i deres grundleggende kritik af AGI-projektet, er
det ogsa muligt at anfeegte deres kritiske perspektiver, hvilket genstarter droftelserne
af implikationerne. Det kan vere, det viser sig, at AGI kan udvikles uden bevidsthed,
sd selvbevidsthed ikke er en forudsatning for intelligens. Fordi vores viden om be-
vidstheden er utilstreekkelig, er det vanskeligt at afvise dette endegyldigt, sddan som
Fuchs gor. Men det kan ogsd veere, at vi ser, at bevidsthed vokser ud af den smalle kun-
stige intelligens, ndr de nar et bestemt komplekst niveau. S vil den udvikles som et
emergent faenomen, ligesom mange mener at den menneskelige bevidsthed er blevet
udviklet som et emergent feenomen i evolutionshistorien (fx Sgvik 2022).%” Derfor kan
man stadig lade sig udfordre af den optimisme, som preeger bager af for eksempel Yuval
Harari (Harari 2015), Ray Kurzweil (Kurzweil 2005) eller David Chalmers (Chalmers
2022). Deres bgger er bestsellere i den helt store klasse, hvilket vidner om en meget
bred interesse for emnet. Og fordi deres optimisme ogsa er béret af en forventning om,
at udviklingen af AGI vil vaere det endelige dgdsstgd til menneskets serstatus, er det
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magtpaliggende for teologien at overveje de mulige konsekvenser for gudbilledlighe-
den, uanset om de sé bliver realiseret eller ej. Marius Dorobantu mener derfor ogsa, det
er relevant for teologien at beskeftige sig med disse spekulative spgrgsmal, selvom AGI
endnu ikke er realiseret:

From a theological perspective, however, the progress of Al so far does not raise
too difficult questions. Al is not yet a contender for being either God, or a suf-
ficiently intelligent and free being so that it challenges the distinctive status of
humans. On the contrary, if Al reaches another winter and ultimately fails to
emulate human-level intelligence, then this could be legitimately interpreted as
yet another indication of the specialness of humans. On the other hand, if Al ever
reaches or surpasses human level, then theology and theological anthropology
are suddenly faced with a host of critical questions. (Dorobantu 2020a, 162).28

I forlengelse af Dorobantus vurdering mener jeg ogsa selv, vi stadig ber reflektere over
de potentielle konsekvenser for gudbilledligheden ved udviklingen af AGI, selvom AGI
for gjeblikket er hypotetisk. Denne diskussion fgres da ogsd adskillige steder i faglitte-
raturen (for en oversigt se Dorobantu 2020a, 13-22 eller Balle 2022). Ifglge Dorobantu,
der selv er reserveret over for muligheden for at udvikle AGI, er de klassiske forstielser
af gudbilledligheden - den substantielle, funktionelle og relationelle tolkning — alle i
fare, hvis AGI udvikles (Dorobantu 2020b, terminologien er adopteret fra Noreem Her-
zfeld 2002).?° For i alle tre fortolkninger er menneskets serstatus i skaberveerket mar-
keret, og det er netop denne sarstatus, som udfordres, hvis mennesket overgés af AGI.

Udover de tre klassiske tolkninger har teologihistorien budt pé flere nuanceringer
af dogmet. Man kan isolere mindst syv forskellige forstéelser af gudbilledligheden, som
enten kan betones individuelt eller i forskellige kombinationer i den teologiske syste-
matik. Pladsen tillader ikke en udfgrlig droftelse, men i det fglgende vil jeg kort ud-
dybe disse forstéelser og pege pa mulige implikationer ved udviklingen af AGI. Imod
Dorobantu vil mit argument veere, at ved at se gudbilledligheden som en konfiguration
af flere af disse punkter er AGI ikke en akut trussel mod menneskets serstatus. Kom-
bineret med den filosofiske kritik fra Dreyfus og Fuchs star den teologiske antropologi
med steerke kort pad hédnden.

Gudbilledlighed

Den forste forstdelse af gudbilledligheden siger, at der er noget unikt i menneskets na-
tur, noget substantielt, der afspejler Guds natur (Dorobantu 2020a, 49-61; Peterson
2016, 36). I teologiens historie har »fornuften« (ratio) ofte vaeret udpeget som det, der
adskiller mennesket fra dyrene, og som det samtidig har til feelles med Gud, selvom Gud
alene berer fornuften i en ultimativ forstand. Indsigter fra kognitiv etologi har dog vist,
at hgjere dyr bade har dgmmekraft og sprog, men trods alt i en mindre udviklet form
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end mennesker. Udvikles AGI vil mennesket miste sin serstatus pa dette punkt, da AGI
netop er defineret ved at veere en intelligens, der er pa niveau med eller over menne-
skets kognitive niveau (Kurzweil 2005, 260).

Den anden forstéelse forstar gudsbilleder saledes, at mennesket repraesenterer Gud i
skaberverket ved at varetage distinkte funktioner (funktionalisme) eller optrade i for-
skellige roller (aktgr-teori) (Dorobantu 2020a, 61-68; Peterson 2016, 37-42). Eksegeter
har vist, at mennesket i skabelsesmyten fér tildelt nogle bestemte roller, som de skal
optreede i — konge, preest og gartner — og som hver iszer har nogle bestemte funktioner
(Kofoed, 2015 og 2016). Menneskets funktioner og roller er unikke for arten, men kan
veere udfordret af AGI, fordi mennesket selv skaber robotter, der varetager de samme
funktioner og roller som mennesket. Hvis gudbilledligheden er knyttet til disse funktio-
ner og roller, m& man derfor spgrge, om det, mennesket skaber i sit eget billede, ogsé vil
beare gudbilledligheden? Ved smalt specialiserede opgaver er det svaert at argumentere
for, men Al implementeres ogsé i flere og flere kreative, spirituelle og moralske mil-
joer, som kan udfordre menneskets serstatus pa disse felter (en god diskussion findes
i Turkanik 2021). Kombineres alt dette i AGI, kan det veere vanskeligt at opretholde en
forstaelse af menneskets funktionelle seerstatus.

Den tredje forstaelse forstar gudbilledligheden som et udtryk for den relationelle
ontologi, der er kendetegnende for den immanente trinitet, og som mennesket far del i
ved at veere skabt i Guds billede (analogia relationis) (Dorobantu 2020a, 68-73; Peter-
son 2016, 42-52). Menneskets liv er derfor en spgen henimod horisontale og vertikale
relationer, hvorfor menneskelivet amputeres, nér det isoleres (1 Mos 2,18), mens det
fuldendes, nér det seettes i forbindelse med Gud og neesten (Zizioulas 1997). Det er min-
dre oplagt, at AGI kan udfordre denne relationelle side af gudbilledligheden, men der
er en vis (potentiel) udfordring ved sociale robotter, som i disse &r gennemgér en hurtig
udvikling (Balle 2022). De sociale robotter kan indgé i facetter af relationalitet, og det
tilbud appellerer til flere og flere. Det er sveert pa nuverende stadie at konkludere pa
kvaliteten af disse relationer, og hvad det gor ved menneskets individuelle trivsel, socia-
le sammenhangskraft og transcendensbehov. I fiktionen ser vi flere kvalitetseksempler
p4, at der er en forventning om, at AGI kan afhjalpe ensomhed og opfylde relationelle
behov, for eksempel i Spike Jonzes Her (2013) eller nobelprisvinderen Kazuo Ishiguros
Klara og solen (Ishiguro 2021). Lakmustesten kan maske vaere, om sociale robotter ogsa
kan indga i faellesskaber med Gud, hvilket kunne veere en indikation p4, at de har mod-
taget gudbilledligheden, og netop dette spekuleres der mere og mere i i disse ar (fx
Panggabean 2022).

Udover de tre klassiske positioner, som netop er beskrevet, er der ogsé andre forsta-
elser, som bidrager til vores indsigt i gudbilledligheden. I det fplgende skal tre tilfgjelser
navnes. Den fjerde forstaelse er eskatologisk, som siger, at gudbilledligheden ligger
som et kim i mennesket, som dog forst realiseres fuldt ud pé den nye jord (jf. Rom 8,29;
1 Joh 3,2) (Dorobantu 2020a, 73-77). Det kan altsé ses i analogi med den »pant«, som
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Helligdnden, iboende i den troendes hjerte, ifglge Paulus er (2 Kor 5,5; Ef 1,14). Nogle
mener desuden, at fordi gudbilledligheden kun er en spire, er den bade upévirket af
syndefaldet og delt af alle mennesker uafhangigt af gudsforholdet. P& den ene side kan
man sige, at den eskatologiske forstdelse fjerner problemet med AGI. Mennesket har
maske nok en sarstatus i skabervarket, men den er ikke realiseret og derfor uaktuel.
Omvendt kan man spekulere i, om netop AGI kan vere en eskatologisk realisering af
gudbilledligheden. Seerligt hvis vi far en singularitet, hvor menneske og maskine smel-
ter sammen (Kurzweil 2005).

Den femte forstdelse er kristologisk, og her forstés gudbilledligheden som en dyna-
misk storrelse, der kan forekomme i varierende grad (Dorobantu 2020a, 76). Partiku-
leert i Jesus af Nazareth var gudbilledligheden fuldt til stede (Hebr 1,3; Kol 1,15; 2 Kor
4,4), men det betyder ikke, at mennesket som sddan ikke beerer gudsbilledet (en fungi-
bel kvalitet fastholdes). Denne forstielse er svaerere at diskutere, fordi det bliver utyde-
ligt, om mennesket har en sarstatus udenfor det frelsende forhold til Kristus. Flere af
spgrgsmalene fra den relationelle forstéelse dukker dog op igen

Den sjette forstéelse ser gudbilledligheden som menneskets identitet, som jeg seer-
ligt har set den udfoldet hos Ryan S. Peterson (Peterson 2016, 53-83). Gudbilledlig-
heden er ikke »noget«, der er rakt til mennesket, men et paradigme, der hviler i Gud.
Menneskets identitet som skabt af Gud er derfor ikke en kontingent stgrrelse, den kan
ikke mistes, svaekkes eller forandres. Den er givet mennesket som det, der bestar over
tid (lat. idem/identidem). Denne forstéelse garderer umiddelbart mod AGI’s udfordring
af gudbilledligheden, fordi den ikke er lokaliseret hos mennesket. Robotterne er ikke
skabt af Gud og kan derfor ikke bzere den identitet. Men der er ogsé teologer, der taler
om mennesket som Guds medskaber (created co-creaters, jf. Hefner 2002), og hvad men-
nesket skaber i sit billede kan siges at have identitet som skabt per stedfortrader.

Where do we go from here?

Der er oplagt meget spekulation i dette, men hvad kan vi s konkludere pa AGI’s udfor-
dring til gudbilledligheden? Dorobantu mener, at AGI udfordrer de klassiske forstéel-
ser, men ved at se gudbilledligheden som en sammensat stgrrelse, der ikke kan reduce-
res til én af de seks forstaelser ovenfor, gor man dogmet mere robust. Skal AGI udfordre
gudbilledligheden afhanger det dels af, at AGI kan udvikles (hvilket er tvivlsomt, jf.
Dreyfus og Fuchs), dels af om sociale robotter har en iboende relationalitet, og dels
af om vi kan acceptere ideen om mennesket som medskaber, hvis artefakter altsa kan
baere Guds billede per stedfortreeder. Det er ganske mange tvivlsomme data at skulle
forene i én teori, hvorfor den sammensatte gudbilledforstaelse er staerk, fordi den gar-
derer sig imod angreb fra én vinkel. I de bibelske skrifter er dogmet underdetermineret,
hvorfor vi har den brede vifte af tolkninger. Men der er derfor heller ikke nogen oplagt
grund til sd at reducere gudbilledligheden til ét aspekt. Udvikles AGI vil det f mange
konsekvenser for menneskets liv pa jorden, men selvom det er tvivlsomt, at det overho-
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vedet udvikles, vil det ikke fa konsekvenser for menneskets seerstatus som skabt i Guds
billede, sa laenge man fastholder en facetteret forstaelse af dogmet.

Sammenfatning og konklusion

Artiklen har praesenteret to filosofiske kritikker af AGI-projektets gennemfgrlighed og
er alligevel fortsat med en diskussion af de potentielle konsekvenser for menneskets
serstatus, hvis AGI udvikles. Sammenhengen er, at Alan Turing grundleeggende havde
ret, da han i 1950 affejede alle principielle indvendinger mod muligheden for at skabe
kunstig intelligens ved at sige: »[ W]e cannot so easily convince ourselves of the absence
of complete laws of behaviour as of complete rules of conduct. The only way we know
of for finding such laws is scientific observation, and we certainly know of no circum-
stances under which we could say, "We have searched enough. There are no such laws.’«
(Turing 1950, 452). Jeg har drgftet Dreyfus og Fuchs, fordi deres holistiske antropo-
logi forekommer mig overbevisende og deres kritik af AGI-projektet derfor tilsvarende
steerk. Men det kan ikke afvises, at AGI realiseres, saerligt fordi der er mange ubekendte
faktorer omkring bevidsthed, intelligens, computerkraft og s& videre, som stadig un-
dersgges, udvikles og diskuteres. Teologer bgr derfor drgfte potentielle konsekvenser
ved AGI, og artiklen her har givet et forspg pa en respons, der peger pa en sammensat,
facetteret forstelse af gudbilledligheden. I stedet for at reducere gudbilledligheden til
for eksempel noget substantielt eller relationelt, kan vi bruge den underdeterminerede
beskrivelse i de bibelske skrifter til at pege pa en mere kompleks konfiguration. Ved at
gore dette bliver gudbilledligheden mere robust i mgdet med en potentiel udvikling af
AGL.3°

Noter

1 Pa dansk bruges oftest de engelske termer for og »techno-humanism«, som ligeledes finder
artificial intelligence (Al) og artificial general homo sapiensirrelevant, men som videnskaben
intelligence (AGI). Jeg bruger derfor ogsa disse sé skal kombinere med teknologi for at skabe
forkortelser, da begreberne samtidig bliver ud- en ny race, homo deus (Harari 2015, 409-410).
foldet og forklaret pé dansk igennem artiklen. For denne artikel er det homo deus-visionen,

2 Se desuden Simon Balles artikel i dette num- der er interessant, men bogen rummer mange
mer. interessante sociogkonomiske overvejelser om

3 Ogsa i fiktionen er der eksempler pd denne konsekvenserne ved udviklingen af potent tek-
konfrontation. I et skgnlitteraert veerk som Dan nologi generelt. Se seerligt kapitel 9-11 for disse
Browns Origin far vi dramatisk beskrevet, at diskussioner.
kirken star i fare for at uddeg, hvis teknologien 6 Jeghenviser her til den forkortede udgave, som
lykkes med at skabe en computer, der berer Al Magazine udgav i 2006. Det oprindelige op-
AGI. See Brown 2017. leeg var pa 17 sider. 1 2006-udgaven har redak-

4 I en populaervidenskabelig formidlingsramme tgrerne kun medtaget de fremlagte syv forslag
har matematikeren John Lennox leveret en til diskussion. Udover McCarthy var det serligt
engageret apologetisk kritik af Hararis bog. Se medforfatterne Marvin Minsky, Claude Shan-
Lennox 2020. non og Nathaniel Rochester, der fik status som

5 Harari skelner mellem »data religion«, som feltets feedre.

ser homo sapiens rolle som historisk udspillet,
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Interesserede kan finde gode eksempler i op-
slaget pd Wikipedia: www.en.wikipedia.org/
wiki/Artificial_intelligence. Smal Al rummer
enorme muligheder og udfordringer, og der er
en lang raekke vanskelige etiske problemstil-
linger, som fagteologien ogsd m& diskutere,
herunder transhumanisme, bioengineering,
cognitive enhancements, war robots og sa vi-
dere. Disse interessante problemer vil dog ikke
opholde os yderligere her.

Nogle indfgrer desuden en tredje type af Al,
nemlig artificial superintelligence (ASI), som
er en type kunstig intelligens, der overgér
menneskelig intelligens pé alle parametre
(Bostrom 2014, 26). De fleste futurister regner
med, at momentet for AGI vil veere kortvarigt,
fordi de automatiske systemer vil opdatere sig
sé hurtigt, at superintelligensen vil blive udvik-
let i umiddelbar forleengelse af AGI (Kurzweil
2005, 260). Det er stadig hypotetisk, og derfor
vil jeg ikke opholde mig yderligere ved denne
distinktion. Hvis blot AGI udvikles, vil implika-
tionerne for gudbilledligheden, som dreftes i
artiklens sidste del, stadig veere preesente.

Selv de nyeste og meget hypede innova-
tioner som OpenAl's DALL-E 2 og GPT-3 og
DeepMinds Gato har ikke rykket feltet be-
maerkelsesverdigt i forhold til de fundamen-
tale problemstillinger. Se diskussionen hos
www.scientificamerican.com/article/
artificial-general-intelligence-is-not-as-
imminent-as-you-might-think1

Det er egentlig en gammel filosofisk ambition.
Dreyfus mener selv, at det kan fgres tilbage til
Platon (Dreyfus 1992, 67), og i tilleeg kan man
navne Leibniz, der drgmte om at skabe en uni-
versel matematik (mathesis universalis), hvor
alle logiske og sproglige udsagn formaliseres,
s& ethvert reesonnement kunne efterprgves
matematisk. Leibniz’ drgm var, at grkeslgse
meningsdiskussioner kunne lgses ved simpel
kalkulation. Se fx Svante Nordin 2022, 181-194
eller Fuchs 2021, 17. Umberto Eco har skrevet
denne ambitions historie med vanligt vid og
komik i In Search for the Perfect Language (Eco
1992). Se serligt kapitel 14-16.

Se desuden leksikonopslaget pd www.plato.
stanford.edu/entries/computational-mind.
Dreyfus ser de idéhistoriske spor gdende til-
bage til David Hume og Immanuel Kants idé
om, at bevidstheden er summen af atomiske
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indtryk. Der er stor uenighed i forskningen
om, hvilken status CTM har. Nogle mener fx at
Kurt Godels ufuldstaendighedsteorem og Roger
Penroses anvendelse af dette har umuliggjort
CTM, mens andre forskere som Hilary Putnam
og David Chalmers afviser kritikken og sagar
argumenterer for, at de ikke har matematikken
pa plads. Se samme under afsnit 7.2.

Searligt her er der et link mellem Dreyfus’ kritik
og kritikken fra Thomas Fuchs, som skal disku-
teres i artiklens neeste afsnit.

Minsky har denne idé fra den tidlige Witt-
gensteins atomisme, Bertrand Russels ditto,
Humes empirisme og Leibniz’ idé om, at men-
neskets tanker har en analogi i alfabetet, som
derfor kan kortlegges, og hvis forenklende re-
duktion derfor bliver byggesten for alle formu-
lerbare tanker.

Dreyfus ansa det for at veere et futilt projekt,
men Minsky var optimist og kalkulerede endda
summen af menneskelig common-sense viden
til at veere nogle f& millioner. Teologen Ma-
rius Dorobantu samler op pa Dreyfus’ kritik af
Minskys ontologiske antagelse: »Dreyfus’ de-
bate with Minsky was about whether or not hu-
man common-sense knowledge could in prin-
ciple be broken down into its tiniest symbolic
building blocks, which could then be accessible
to computer programs to learn and use.« (Do-
robantu 2020a, 146).

For Heidegger var det som bekendt grundleeg-
gende attituder, som forvidenskabeligt matte
beskrives i den faenomenologiske hermeneu-
tik. Vedhandenheden star for brugstgjets vea-
rensart, dvs. det som brugstpjet dbenbarer
sig som ud fra sig selv, nér vi bruger det. Det
handler bdde om naerhed og héndterlighed. Vi
bruger en hammer og lzerer den at kende som
brugstgj, ikke blot hvordan den virker, men
ogsd hvordan den virker optimalt. Forud for
brugen af hammeren har vi allerede fornem-
met den som en del af en brugstgjshelhed, som
vi kan aktualisere i en konkret sammenheang.
Nér dette sker, sa har vi blotlagt, hvad der blot
og bart foreld os — det forhdndenvarende - sé
vi nu fornemmer det varendes varensart. Se
Heidegger 2007, §15-16. Bemark desuden,
at terminologien — knowing that/knowing
how — stammer fra filosoffen Gilbert Ryle, der
praesenterede det i en forelaesning i 1945 (Ryle
1945).



16 Kahnemans beskrivelse er pracis og padago-
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gisk: »System 1 fungerer automatisk og hurtigt,
kraever en mindre eller slet ingen anstrengelse
og indeberer ingen fornemmelse af bevidst
kontrol. System 2 retter opmarksomheden
mod de anstrengende mentale aktiviteter, der
kraever denne opmarksomhed, herunder kom-
plekse beregninger. System 2’s made at funge-
re pa bliver ofte forbundet med den subjektive
oplevelse af at veere aktgr, at have valgmulig-
heder og at vere koncentreret.« (Kahneman
2011, 28-29) Pointen er, oversat til Dreyfus’
kritik, at Al-forskningen kun har blik for sy-
stem 2, mens rigtig megen menneskelig pro-
blemlgsning foregar mere spontant, intuitivt
og hurtigt vha. system 1.

Bemerk dog, at machine learning har gjort
fremskridt i de seneste ar pa netop dette felt.
Den smalle Al’s evne til problemlgsning frem-
stdr mere og mere som netop en fgr-sproglig,
intuitiv evne. Selve leringsprocessen for Al er
stadig veesentligt leengere end for mennesker
og kraever mere ré dataprocessering end for et
menneske, men slutproduktet bliver sveerere og
sverere at skelne fra menneskets slutprodukt:
en evne til at tolke verden (eller i hvert fald en
afgreenset del af den), der ikke kan forklares
ved analyse af nogle af algoritmens/hjernens
enkeltdele.

Pladsen tillader ikke, at jeg gor mere ud af
kroppens rolle i perception, kognition, pro-
blemlgsning osv. (jf. system 1). Jeg mé lade
Fuchs tale for dette synspunkt i artiklens naeste
afsnit, men pointen er vigtig: Vores kroppe er
irreducibelt komplekst involveret i den made,
viindgér i og forstar verden pa.

Som Simon Balle forklarede mig, er dette netop
grunden til, at sammensmeltningen mellem
menneske og maskine, som jeg kortfattet neev-
ner i indledningen, er sd problematisk fra et
ontologisk perspektiv; menneske og maskine
er netop kun pd omgangshgjde, hvis data er
lig med information, hvilket det ifplge Fuchs
netop ikke er.

20 Som Fuchs selv skriver: »The idealims of infor-

21

mation must therefore fail vis-a-vis the phen-
omenon of life, just as the materialism of par-
ticles must fail. Both know only externality.«
(Fuchs 2021, 21)

Og som han lettere lakonisk anfgrer, s& er om-
kring halvdelen af hjernen jo ikke neuroner
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(som ellers er, hvad der sammenlignes med
dataprocesser), men stgttende celler, der mu-
ligggr neuronernes signaler — og tilmed bestar
hjernen af 85% vand, som i hvert fald ikke la-
der sig overfpre til det digitale! (Fuchs 2021,
26).

22 Som Fuchs siger, s& er miraklet ikke, at Deep

Blue kunne vinde over Kasparov i 1997, for
den kunne beregne 200 millioner mulige treek
i sekundet. Det forunderlige var, at Kasparov
kunne holde distancen sa leenge — og her ser
intuition ud til at vaere ngglen. Kasparov be-
hgvede ikke at beregne alle muligheder, men
fornemmede de bedste traek og valgte mellem
dem. Deep Blue havde ingen andre muligheder
end at gennemregne alle treek, hver gang. (Se
Fuchs 2021, 32).

23 Bemark dog, at Go betragtes —i modsatning til

skak — som et meget intuitivt spil. Dorobantu
(2019, 7) diskuterer netop dette, og mange ser
AlphaGo Zero som et udtryk for, at machine
learning-algoritmer som den har et element af
intuition over sig.

24 Spergsmaélet er dog, om Al-systemer kan blive

sé gode til at analysere data, at det i praksis er
underordnet, om de er bevidste. Jeg tager fat
pa dette igen i indledningen til diskussionen
om gudbilledlighed.

25 Man er kommet et stykke af vejen ved at ind-

fore sdkaldte »fuzzy logic«, som Lotfi Zadeh in-
troducerede i 1965. Ideen er simpel: I stedet for
den boolske binaritet indfgrer man sandheds-
grader. Et banalt eksempel: Er kaffen varm?
En boolsk operator vil svare ja eller nej, mens
fuzzy logic vil kunne graduere langs en skala
(fx mellem 0 og 10). Fuzzy logic er ngdvendig,
hvis teknologi skal handle etisk (fx traeffe valg i
trafikken) eller skabe kunstverker.

26 Som Andreas Ipsen rigtigt nok navnte for mig,

kompliceres pastanden, at bevidsthed er en
forudseetning for intelligens, gevaldigt af, at vi-
denskaben stadig ved ganske lidt om, hvad den
menneskelige bevidsthed er, og hvordan den
opstar. Der er mange sterke og velunderbyg-
gede —men indbyrdes modstridende - teorier.

27 Seerligt tak til Andreas Ipsen for at drofte disse

kritikpunkter med mig.

28 Hverken Dorobantu eller jeg havder naturlig-

vis, at AGI er eneste udfordring for den teolo-
giske antropologi. Det er i mindst lige s& hgj
grad transhumanismen med dens bioingenigr-
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videnskab, der radikaliserer et materialistisk
verdenssyn, som er en nervarende udfor-
dring. Transhumanismen udfordrer bdde men-
neskets hellighed som skabt veesen og skaber-
skabningdistinktionen ved at lege guder. Disse
kritiske perspektiver mé dog droftes i en anden
sammenhang.

29 Emil Brunners skelnen mellem et formalt og

materialt aspekt ved gudbilledligheden droftes
ikke her, da kun postlapsariansk gudbilledlig-
hed er relevant for diskussionen med AGI. Ud
fra seerligt Jak 3,9 er jeg ogsa i tvivl om, hvor-
vidt denne skelnen overhovedet er eksegetisk

holdbar (se videre McGrath 2017). Menneskets
oprindelige syndfrihed er ikke ngdvendigvis
lokaliseret i gudbilledligheden. I de bibelske
skrifter benyttes (eller alluderes til) udtryk om
gudbilledlighed flere gange, men en egentlig
definition eller blot udfoldelse gives ikke (1
Mos 1,27; se desuden 1 Mos 5,1ff; 9,1ff; S1 8; 1
Kor 11,7; Jak 3,9).

30 Tak til Simon Balle, Andreas Ipsen, Atle Sgvik,

TechPhil-gruppen ved MF Oslo og faggruppen
for systematisk teologi pé Helsjon-konferencen
for gode og kritiske indspil, der har hgjnet ar-
tiklens kvalitet.
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