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En fortale til klerikale robotter
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Resume: I denne artikel undersgger jeg de teknologiske og teologiske muligheder og
udfordringer ved at udvikle robotter, som kan udfgre pastorale opgaver sdsom at pree-
dike og yde sjelesorg. Der findes allerede en raekke konkrete teknologier pa tvers af
kunstig intelligens og robotteknologi, der pa overbevisende méder kan simulere men-
neskelige feerdigheder. Hver for sig kan de skabe nye interaktionsmuligheder i en kir-
kelig kontekst, men vi er langt fra at kunne forene sddanne teknologier i ét system, der
ville kunne fungere som prest. Imidlertid er der ogsé afggrende teologiske forudset-
ninger, der afholder robotter fra legitimt at kunne varetage preestens arbejde.

Indledning
Kan en robot udfere prastearbejde?

»Det er umuligt at sige med sikkerhed, da der ikke er noget definitivt svar p3,
hvad der udggr praestearbejde. Hvis vi definerer preestearbejde som en form for
religigs tjeneste, der involverer at give andre guddommelig vejledning eller stgt-
te, sa er det sandsynligt, at en robot vil kunne udfere disse opgaver pa en eller
anden méde. Dog vil det afhaenge af, hvor avanceret robotteknologien er, og hvor
godt den er i stand til at efterligne menneskelige interaktioner« (GPT-3 2022).!

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01/ 23




SIMON N@DDEBO BALLE

Automatisering, robotter og kunstig intelligens (AI?) er efterhdnden her, der og alle
vegne i vores samfund, og disse teknologier pavirker stadigt flere omrader af vores liv.
En ganske abenlys, betydelig og for tiden heftigt debatteret pavirkning er den, der fore-
gar pa sociale medier, hvor en reekke underliggende algoritmer hgster information om
os og kuraterer hver vores lille digitale udsnit af virkeligheden. Gennem hverdagens
mange skeerme tildeles den digitale teknologi (og firmaerne bag) en stor magt til at
forme, hvad vi teenker og foler om bestemte emner, endda hvordan vi opfatter verden
og hinanden.

Men de méder, hvorpé Al systemer, bredt forstéet, pavirker vores samfund og medi-
erer vores fallesskaber, foregér ikke blot pa sociale medier. Der investeres massivt i Al
systemer og robotter, der i dag anvendes til at automatisere en lang reekke samfundsop-
gaver, ikke bare indenfor manuelle og rutinepreegede erhverv som industri, produktion
og logistik.® Det gaelder ogsa indenfor serviceerhverv og ikke-rutinemaessigt arbejde,
der udfgres af vidensarbejdere, for eksempel indenfor jura og medicin (von Richtho-
fen, Ogolla og Send 2022). Al algoritmer kan lynhurtigt arbejde sig igennem et hav
af data (fx lovtekster eller sundhedsdata), genkende meonstre, diagnosticere og fore-
sld handlingsplaner. P4 tilsvarende vis sorterer algoritmer jobansggninger, beregner
forsikringspolicer, dirigere lufttrafik, skriver nyhedsartikler, komponerer musik og
laver kunst.* Og selv indenfor omsorgsarbejde og i terapeutiske sammenhenge finder
automatiseringen sted i form af chatbots og sociale robotter. Automatiseringen foregér
med andre ord ogsé i sektorer af samfundet, hvor vi normalt forventer, at det kraever
menneskelig intelligens, indfgling og kreativ teenkning at bega sig. Og hvis Al systemer
kan varetage dele af leegens og juristens arbejde, hvorfor sd ikke ogsé prastens?

Tag det indledende citat som eksempel. Det er produceret af GPT-3, en serlig sé-
kaldt autoregressiv sprogmodel, der kan simulere menneskelige sprogegenskaber. Ved
hjeelp af sdkaldt »dyb leering« genkender GPT-3 sproglige sammenhange pa tveers af en
enorm database med 175 mia. parametre. P4 enhver forespgrgsel kan GPT-3 producere
et originalt sprogligt output i naturligt sprog, som for eksempel det indledningsvist an-
forte. Den slags teknologi giver en steerk indikation p4, at heller ikke teologens arbejde
med tekster er fredet. Og sé har vi formentligt stadig til gode at se den fulde raekkevidde
af denne teknologi. Eksempelvis eksperimenterer Google med at sammenkoble sprog-
model og robotteknologi i ét system, der kan modtage anmodninger i naturligt sprog og
omsaette det til fysisk handling i den virkelige verden.®

Derfor traenger spgrgsmaélet sig uneegtelig pa, om ogsa preestens arbejde kan vareta-
ges af robotter? Hvad angér liturgi og ritualer, er de netop kendetegnet ved gentagelse
og formelle strukturer, der ger dem sérbare for automatisering. Hvis Al systemer kan
betjene alterkalke, skrive meningsfulde tekster og tilbyde samtaler med mennesker om
komplekse emner, vil religigse samfund da tage sddanne teknologier til sig, ligesom di-
gitale platforme, bgnneapps og digitale bedekranse allerede har vundet stor udbredelse
indenfor en lang raekke religigse praksisser (Campbell og Evolvi 2020)?
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Den slags spgrgsmaél kan synes béde spekulative og absurde, for hvem ville i ramme
alvor overlade pastoral omsorg, forkyndelse og sakramenter til en maskine? Spgrgs-
malet aktualiseres dog dels af den statistiske tendens, der peger pd en kommende pree-
stemangel i den danske folkekirke. Og dernaest af det forhold, at der allerede eksperi-
menteres med robotter som kommunikative aktgrer indenfor religips praksis. Saledes
er allerede robotterne Mindar, Xian’er, SanTO og BlessU2 i stand til at fremsige bgnner
og velsignelser, preedike, undervise og fgre begreensede samtaler om trosrelaterede for-
hold (Balle og Ess 2022). BlessU2 var for eksempel opstillet i forbindelse med reforma-
tionsfejringen i Wittenberg i 2017 for at anspore, under henvisning til reformationens
succesfulde brug af trykpressen, til diskussion om teknologiens rolle som fartgj for
evangeliets udbredelse i dag; er det muligt at robotter kan fé en tilsvarende betydning
for kristendommen i dag?

Formalet med denne artikel er at introducere og bidrage til denne diskussion ved
at beskrive og diskutere en raeekke Al systemer, der potentielt kan varetage dele af pree-
stens arbejde som for eksempel praediken og sjeelesorg. Jeg skitserer nogle af de tekno-
logiske muligheder, men vil ogsé diskutere afggrende begraensninger, bade teknologisk
og teologisk. Artiklen munder ud i en teologisk vurdering, hvor jeg vil treekke pa Lu-
thersk embedsteologi.

1. Robotter i kirkens tjeneste

Det kan synes som en nyskabelse overhovedet at overveje robotter i religigs kontekst,
men maske er det ikke helt forkert at anse udviklingen som en slags genopdagelse af
robotter. Det er i hvert fald hvad Gabrielle Trovato har foresldet, hovedarkitekten bag
flere sdkaldte »teomorfiske« robotter til brug i religigs praksis (2020). Og selvom det er
veldokumenteret, at mekaniske repreesentationer af mennesker og guder har en lang
historie med religion (Sill 2013; Mayor 2018), sa er det vaerd at overveje den ngjere
kontekst og formél for disse selv-bevaegende objekters anvendelse dengang som nu. Lad
os derfor kort se neermere pa de historiske fortilfaelde og vurdere, hvilket lys de kan
kaste over brugen af robotter i dag.

1.1 Et historisk rids

Fascinationskraften ved selv-bevagelige menneskeagtige objekter har haft tag i den re-
ligipse fantasi i artusinder, og virkeliggorelsen af dem kan spores sa langt tilbage som
fjerde drhundrede for vor tidsregning i Kina, og i hellenistisk Nordafrika i det tredje ar-
hundrede fgr vor tidsregning (Sill 2013). Greeske kunsthandvarkere som for eksempel
Philo af Byzans, Philo Mechanicus, og Hero af Alexandria byggede mekanisk bevegelige
figurer for at virkeligggre myternes guder og helte til amfiteatret. Den slags selv-bevee-
gelige statuer og figurer indgik undertiden ogsa i religigse festivaler og processioner
(Mayor 2018). Disse objekter blev drevet af energien fra faldende veegte, spendte reb,
komprimeret luft, damp eller hydraulik. Det har vaeret en mgjsommelig teknologi, men
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givetvis skabt magelg@se resultater under meget kontrollerede forhold. Med opfindelsen
af urveerket i middelalderen blev det muligt at kontrollere mere komplekse bevagelser
i en hdndterbar skala og dermed kreere livagtige figurer, sdkaldte automata, eller auto-
mater. Urvaerk, behandigt skjultien figur skaret i trae, ben eller metal, kunne udlgse til-
bageholdt energi i optrukne fjedre pa en kontrolleret og finjusteret made, som dermed
skabte illusionen af et levende vesen.

Nogle af de tidligste eksempler pé den slags figurer brugt i en kristen religigs sam-
menheang er kunstveerkerne La Virgin de los Reyes og El Cristo de Los Gascones, begge
fra det 13. drhundrede (Swift 2015). Disse traeskarne figurer, eller dukker, forestiller
henholdsvis Jomfru Maria og Jesus, og kan gennemspille meget begraensede sekvenser.
Sédanne figurer har indgéet i kirkerummets udsmykning men ogsa vaeret baret gennem
byer i for eksempel paskeprocessioner (Trovato et al. 2019a). Det méske mest illustra-
tive eksempel for vores formal er den 40-centimeter hgje franciskanske munkefigur fra
det 16. arhundrede, der kunne g4, lofte heenderne og kysse sin rosenkrans, bgje hovedet
og sla sig pa brystet i formodet imitation af den katolske mea culpa-bgn (King 2007).

Men hvad skulle formalet mon veaere med at lave en mekanisk simulering af en
religigs handling forventet af den troende munk? Hvor de fgrstnavnte eksempler pri-
meert er at betragte som kirkekunst — hvor en mekanisk figur, der gennemspiller se-
kvenser fra eksempelvis Jesu korsfaestelse, formodentlig har samme religionspadago-
giske sigte som malerier og krucifikser, nemlig at udmale troens narrativer for gjinene af
beskueren og dermed vackke hengivelse, tilbedelse og bon — er det mere uklart, hvordan
vi skal forsta sidstnaevnte. Elisabeth King, som grundigt har undersggt og beskrevet
Franciskaner-automaten, sammenligner dog munkefiguren med figurer eller dukker
brugt i processioner og finder et vist slaegtskab. Hun tilfgjer, at munkefigurens endelgst
gentagne bgnne-sekvens formentlig er teenkt som en kunstnerisk inspiration til den tro-
endes liv i uophgrlig bgn (2007). Trovato hafter sig ligeledes ved brugen af disse auto-
mater i kirkekunst og processioner, men knytter dem ogsé til ikonografien og foreslar,
at de har fungeret som en slags hellige objekter, ment til at henfgre den bedene (Trovato
et al. 2018).

Flere forfattere mener, at et sddant historisk lys kaster et favorabelt skaer over gen-
opdagelsen af robotter i religigs praksis (Cheong 2020). Men nar det kommer til det
aktuelle spgrgsmal, hvorvidt robotter kan varetage dele af preesters arbejde, mé vi na-
turligvis ogsa hefte os ved, at vi ikke har nogle historiske eksempler pé, at sddanne
mekaniske figurer har automatiseret eller udfgrt preesters eller andre menighedstjene-
res funktioner. Spgrgsmaélet er, om det dog ikke snarere skyldes teknologiske end dog-
matiske begraensninger; datidens trods alt begreensede teknologi har neppe aktualise-
ret den mulighed. Robottens forgenger har snarere indgéet i religigs tjeneste som en
kunstform, der skulle opmuntre og inspirere den troende til tilbedelse, end som aktiv
udgver af pastorale opgaver. I nyere tid er to robotter dog bygget med direkte inspira-
tion herfra, og de er netop designet til at indtage en interaktiv rolle i kristen praksis.
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1.2 Digitale robotter i kristen praksis

Som nevnt er Trovato hovedarkitekten bag flere teomorfiske robotter, designet til bade
katolsk og buddhistisk praksis. SanTO (»Sanctified Theomorphic Operator«) er udviklet
som en socialt assisterende teknologi til katolsk bgnnepraksis og praesenteres som en
efterkommer af den omtalte mekaniske franciskanermunk (Trovato et al. 2019). Robot-
ten er designet som en lille helgenfigur fastgjort i en niche og fungerer dermed som en
slags interaktiv ikon. SanTOs beveagelighed er begrenset til hoved og overkrop, men
den kan respondere pa tale og bergringsinput og kan recitere et udvalg af predikener,
bibelvers eller bgnner fra en lokal database. Robotten eksisterer stadig blot som pro-
totype, men det planlaegges at den via en internetforbindelse for eksempel skal kunne
hente pavens seneste praediken ned til oplesning. Ideen er grundleggende at tilfgre
den individuelle bgnnepraksis i hjemmet et socialt element, som forbinder den enkelte
troende med det stgrre religigse feellesskab, for eksempel for folk der bor i gde egne eller
er bundet til (pleje)hjemmet.

En robot efter tilsvarende ide, navngivet BlessU2, var, som indledningsvist navnt,
opsatiWittenbergi2017 og er med sine to meters hgjde modsat SanTO bygget til den of-
fentlige sfeere. BlessU2 kan fremsige bgnner og velsignelser pé bespgendes anmodning,
akkompagneret af bevaegelige arme og ansigtsmimik i et forseg pa at simulere preastens
positur med udstrakte arme, nr hun velsigner menigheden. Teknologisk set er BlessU2
ikke serligt sofistikeret, men forholdsvis effektfuld at dgmme pa de indsamlede besva-
relser fra besggende (Loffler, Hurtienne og Nord 2021). Flere papeger den umiddelbare
adgang til velsignelsen som et positivt element, at det guddommelige bliver lettere til-
geengeligt, u-medieret af et andet menneske (Loffler, Hurtienne og Nord 2021).

Diana Loffler, en af forskerne bag BlessU2, foreslar at robotter i denne sammenheang
har en raekke fordele, eller »superkrafter«, ved netop ikke at veere menneske. Robotter
kan for eksempel veere ubegranset tilgeengelige, utrettelige og fokuserede. Derfor ser
hun heller ikke robotten i et konkurrenceforhold til menneskelige aktgrer. I stedet skal
vi sgge at udnytte robotteknologiens styrker til at understgtte og supplere menneske-
lige aktgrer eller skabe helt nye interaktionsmuligheder, hvor det giver mening (Loffler
og Hassenzahl 2020).

Alligevel ma vi ikke veere blinde for, at nye og i udgangspunktet supplerende inter-
aktionsmuligheder med tiden har det med at fortreenge gamle. Teenk blot pa, hvordan
sociale medier ikke leengere er et middel til at overvinde fysiske afstande og begrens-
ninger for at holde kontakt med familie og venner, men for rigtig mange mennesker i
dag er blevet den primeere sociale arena, hvor liv og identitet tabes og vindes. Selv reli-
gips praksis foregar for mange primeert via digitale platforme p& méader, der med tiden
former og forandrer den (Isetti et al. 2020). Derfor ma vi dels veere opmerksomme p4,
hvordan nye muligheder for religigs praksis via sociale robotter modtages, forhandles
og udvikles, men ogsé forspge at formulere, hvad der er umisteligt ved menneskelig
agens, hvis noget.
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Men er sddanne normative overvejelser aktuelle? Nok findes disse prototyper pa re-
ligipse robotter, men de er trods alt ret begraensede, sd er de nogen indikation for frem-
tidig udvikling? Er robotteknologien og den kunstige intelligens overhovedet sé langt,
at det rent teknisk ville kunne lade sig gore for en robot pa egen hénd at udfgre nogle
af preestens funktioner indenfor en overskuelig tidshorisont? Det har teologen William
Young sat sig for at undersgge, og han finder at forskellige teknologiske komponenter,
der kan muligggre »clergybots«, i princippet allerede eksisterer og er i hastig udvikling
(2019; 2022). Lad os se pa nogle af dem.

1.3 Sprogmodeller og forkyndelse

For en stor del af preestens opgaver er det ngdvendigt at beherske bade det talte og
skrevne sprog pa et hgjt niveau. Det geelder ikke mindst i forhold til preediken og under-
visning, men gor sig ogsd gaeeldende i sociale situationer, for eksempel i samtaler med
sognebgrn om trosrelaterede emner med et ofte komplekst og meningsmeettet indhold.
Skal en robot kunne varetage de aspekter ved prestens arbejde, hvor beherskelse af det
talte sprog er afggrende, behgver den derfor et hgjt sprogligt mestringsniveau.

Derfor er det oplagt at se neermere pa udviklingen af sakaldt NLP-teknologi (natural
langugage processing). Sddanne sprogmodeller er i hastig vaekst, og der findes allerede
interessante eksempler pa anvendelsesmuligheder, hvor for eksempel journalistiske
artikler genereres af et sddant program (Porr 2020). Et konkret eksempel gér under
navnet GPT-3 og er en sdkaldt «autoregressiv sprogmodel», der kan komponere original
tekst i naturligt sprog. I simple termer er en sddan sprogmodel en algoritme, der forud-
siger og genererer den sandsynlige fordeling af fremtidige veerdier baseret pa forudga-
ende variabler. I praksis kan en sddan »forudsigelse« bruges til at feerdigggre en hvilken
som helst tekst, for eksempel et konkret spgrgsmal som indledte denne artikel: »Kan en
robot udfgre praestearbejde?«

Til grund for sprogmodellens output ligger en enorm database med sproglige ek-
sempler, sakaldte parametre, skrabet ned fra alverdens internetsider. I GPT-3’s tilfel-
de bestér databasen af 175 mia. parametre, som den er »treenet« pd. Dvs. modellen er
opgvet til at genkende sproglige mgnstre, hvilke ord der oftest og pa tveers af enorme
datamengder optraeeder sammen. Og over tid kan ny data fra for eksempel brugerin-
teraktioner indoptages og forme fremtidig adfeerd. For at demonstrere GPT-3’s evner
folger her et udsnit af en »samtale« med GPT-3, hvor de kursiverede spgrgsmaél er mine
forespgrgsler.

Hvad skal der til, for at en robot legitimt kan udfere kristne ritualer?
»Det er svaert at sige, hvad der pracist skal til for, at en robot legitimt kan udfgre

kristne ritualer. Dog vil der sandsynligvis veere en vis form for accept fra kirke-
lige myndigheder, for en robot kan begynde at udfgre disse ritualer. Derudover
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bgr en robot sandsynligvis have en forstéelse for, hvad de kristne ritualer bety-
der, og hvordan de kan hjalpe mennesker med at forholde sig til Gud.«

Hvad med forkyndelse? Er det noget robotter kan udfere?

»Det er svert at sige, om robotter i gjeblikket er i stand til at forkynde, da dette
er en meget kompleks opgave, der kraever en dyb forstéelse for en bestemt reli-
gigs trosbekendelse. Hvis vi definerer forkyndelse som at forklare og forsvare
en bestemt religigs tro, sd er det sandsynligt, at en robot vil kunne udfgre disse
opgaver pé en eller anden made.«

Skriv en praediken om synd og nade og vurder, om det angdr robotter.

»Robotter er ikke fgdt med synd i sig, da de ikke er mennesker. De er ikke un-
derkastet de samme fristelser og sveekkelser, som vi mennesker er. Men selv om
robotter ikke har synd i sig, kan de stadig synde, hvis de bliver programmeret til
at ggre det. Deres synd vil ikke blive tilgivet af Gud, da de ikke er underkastet
den samme forsoning og ndde som os mennesker. Deres synd vil fgre dem til at
blive gdelagt og vil aldrig kunne repareres igen.«

Jeg skal straks tilgive laeseren for at tro, at jeg har fiflet med svarene, og forsikre, at
det ikke er tilfeeldet. Selvom jeg maé tilstd, at min egen umiddelbare reaktion bestod af
netop misteenksomhed, men ogsa forundring og, naturligvis, morskab over det absurde
og komiske element. Man skal dog ikke interagere med GPT-3 serlig leenge, fgr den
kommer til kort som trovardig aktgr. Fordi sprogmodellen opererer med et element af
tilfeeldighed, genererer den altid unikke outputs. Ikke to svar er ens, heller ikke hvis
man stiller det samme spgrgsmal flere gange. Det vil sige, at den opbygning, der sikrer
en vis lingvistisk fleksibilitet og originalitet, bevirker samtidig, at GPT-3 pa kort tid ind-
tager alle mulige forskellige og stridende synspunkter, hvilket illustrerer, at selv meget
komplekse og potente Al systemer er fuldkommen uvidende om indholdet og meningen
i den strgm af symboler, de behandler. Som allerede John Searle argumenterede med
sit bergmte kinesiske rum-argument, sé er syntaktisk kompetence ikke tilstreekkeligt for
semantisk forstdelse (Searle 1980).

Det indtryk kan man ellers godt &, ndr GPT-3 er i stand til at anvende komplekse be-
greber i nye sammenhange med andre begreber, som den foretager sondringer imellem
—helt uden at fa nogle af begreberne defineret pa forhdnd. Eksempelvis »forstar« GPT-3
at »kristne ritualer« vogtes af »kirkelige myndigheder«, og at ritualers funktion for ek-
sempel er at hjeelpe mennesker til at forholde sig til Gud. Med al hast skal det naturligvis
tilfojes, at GPT-3 ikke forstar noget som helst, men den udviser forstaelse ved at skabe
(nye) sproglige meningssammenhenge. Og fordi vi er vant til, at sproglig kompetence
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ledsages af et vist abstraktionsniveau hos en intentionel aktgr, forledes vi nemt til at tro,
at sddanne Al systemer har tilsvarende mentale tilstande. Men GPT-3 har ingen indsigt
i eller forstaelse for betydningen af de keeder af symboler, den behandler.

Alligevel er det fascinerende, hvad sprogmodeller som eksempelvis GPT-3, PaLM
og LaMDA er i stand til. De har ligesom andre typer digitale neurale netverk i almin-
delighed néet et raffinement, der kan efterligne eller endda overgé menneskelig perfor-
mance, men det er fuldsteendigt baseret pad mgnstergenkendelse, ikke pa vid, erfaring,
eller indsigt. Spgrgsmaélet er selvfplgelig, om forstdelse er ngdvendig, for at den slags
Al systemer kan veare brugbare i meningsmettede sammenhange. Behgver en robot
at forstd, hvad der foregar, for at veere en aktgr pa det religigse og spirituelle omrade?

1.4 Chatrobotter og sjelesorg

Deterikke sveert at se konturerne af en sprogmodel, der kan skrive preedikener eller lave
undervisningsmateriale, enten pd egen hénd eller i samarbejde med prasten. Og det er
heller ikke umuligt, at en tilsvarende sprogmodel kunne udvikles til at fgre pastorale
samtaler. Young henviser til, at der allerede findes automatiserede systemer i terapeu-
tiske sammenhange (2022). Woebot er for eksempel en terapeutisk chatbot udviklet af
et hold af Stanford psykologer og Al eksperter, som er overraskende effektiv. I en testfa-
ses forlgb over to uger oplevede en gruppe depressionsramte universitetsstuderende en
bedring pa 20% gennem interaktionen med Woebot (Garg og Glick 2018). Et andet sy-
stem, en tablet-baseret virtuel assistent udviklet i et samarbejde mellem Northeastern
University og Boston Medical Center, fungerer som en slags palliativ coach, der hjalper
terminale patienter med at forholde sig til deden (Utami et al. 2017).

Det kan virke utenkeligt, men det viser sig, at brugere af sddanne digitale systemer
ofte er betydeligt mere erlige og selvudleverende, end hvis de talte med en menneske-
terapeut. Det er et kendt fenomen, der gar helt tilbage til det tekstbaserede ELIZA-pro-
gram fra 80’erne (Weizenbaum 1983). Dagens forskning i sociale robotter antyder, at
der foregér en vis kognitiv aflastning, nar vi ikke har med et andet menneske i kod og
blod at gare, fordi vores sociale bias, fordomme og sa videre leegges vaek. Derfor er det
muligt, at robotter har nogle fordele som samtalepartner netop ved ikke at veere et men-
neske, svarende til Lofflers beskrivelse af robotters »superkreefter«. Eksempelvis kan
robotter have en potentielt uudtgmmelig kilde af »viden« (dvs. data) om for eksempel
eksistentielle emner og trosmaessigt stof, som kan vare nyttig i en samtalepartner.

Forestiller vi os, at den slags teknologi anvendes i en pastoral sammenhang, kan
det naturligvis indvendes, at pastoral omsorg ikke kan udgves uden ’det menneskelige
element’. Er indlevelse og medfelelse eksempelvis afggrende komponenter i troveerdig
omsorg, er det svaert at se, hvordan en affektlgs robot kan udgve sjelesorg pa troveerdig
vis.® Igen melder spgrgsmaélet sig, om ikke en robot mé kunne forsté, hvad der foregar,
for at veere en legitim og effektiv udgver? Det er sveert at se, hvordan sjelesorg kan finde
sted uden agte indfgling med det andet menneske, en egen spirituel erfaring og fortro-
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lighed med eksistentielle vilkar. En robot har per definition ingen erfaringsdimension
og kan derfor ikke spejle menneskelige folelser, &ngstelse, frygt, gleede eller sans for
det guddommelige. Det er naturligvis ikke altid tilfaeldet, at en menneskelig sjelesgrger
praesterer agte indfpling, men selvom den erfarne sjelesgrger ogsé skulle betjene sig
af mgnstergenkendelse og indimellem ga lige vel mekanisk til vaerks, bestar dog den
kvalitative forskel.

Opsummerende sagt, sa har vi allerede nu nogle interessante teknologier, der mu-
liggor, at robotter kan »efterligne menneskelige interaktioner« i en kirkelig kontekst,
som jeg indledningsvist har citeret GPT-3 for, selvom vi ogsé kan identificere den ty-
delige begransning, at Al systemer ikke forstar, hvad der foregar. Men er der blot tale
om midlertidige vanskeligheder, der snart kan Igses? Skal vi drage den konklusion, at
robotpraster teknologisk set er indenfor rekkevidde? Hvad er perspektiverne for at
sammenkgre NLP teknologi med andre Al systemer, der simulerer menneskelige intel-
ligenser i én menneskelignende robot, der ogsé mestrer den fysiske verden?

2. Perspektiver og udfordringer for robotteknologien

Det kan veere vanskeligt at danne sig et realistisk billede af, hvor langt robotteknologien
er ndet, fordi den er omgeaerdet af enormt meget hype. Og virksomhederne, der udvikler
robotter, ggr typisk hvad de kan, for at holde live i de hgje forhabninger for at tiltreekke
midler og opmarksomhed.” Derfor har det en adruelig effekt, nar robotteknologer som
Phil Husbands med et langt professionelt liv i faget udtrykker, at det stadig er enormt
vanskeligt blot at f& robotter til at beveaege sig péalideligt og sikkert rundt udenfor
laboratoriet, iser hvis det skal forega pa ben og ikke hjul. Og hvis de ogsa skal kunne
manipulere objekter og interagere med mennesker, er vi pd vej mod sci-fi (Husbands
2021). Det er ikke tilfeeldigt, at klerikale robotter som SanTO, BlessU2 og selv Mindar,
der nok mé regnes for den mest avancerede robot til religigse formél, ikke er mobile el-
ler i stand til at interagere med deres fysiske omgivelser.?

Det kan synes paradoksalt, at Al systemer relativt let kan simulere selv komplekse
kognitive funktioner, som er vanskelige for mennesker, mens den sensormotoriske in-
telligens, vi har sa let ved, at vi ikke engang regner det for intelligens, er enormt svaer og
energikraevende at f robotter til at efterligne.? Vi fascineres nemt af Al systemer som
Deep Blue og AlphaGo, der nu spiller skak og go bedre end noget menneske, og teenker,
at nu overgér de os nok snart pé alle relevante parametre, men vi skeenker det sjaeldent
en tanke, at de ikke selv flytter pa brikkerne. Det slar vi hen som noget ligegyldigt. For
som Ruth Aylett og Patricia Vargas pointerer i deres state-of-the-art vaerk om robottek-
nologi, s heenger de fleste af os stadig fast i et kartesiansk syn pa intelligens som noget
mentalt, som kognitivt belastende aktiviteter, og regner derfor ikke teknisk set utroligt
komplekse sensormotoriske funktioner for intelligens, netop fordi vi selv ggr det uden
at teenke over det (2021, 81).
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Ikke fordi det er umuligt at lave en robot, der kan genkende og flytte skakbrikker,
eller for den sags skyld héndtere alterkalke, salmebgger og kaffekopper indenfor ram-
merne af et kirkerum. Det er blot meget vanskeligere at udstyre robotter med sanser,
beveagelighed og gribere til handtering af objekter, end vi normalt forestiller os. Alt
fra tunge motorfunktioner til genkendelse og manipulation af objekter er enormt ener-
gikreevende at fa korrekt i realtid, hvilket i sig selv er en starkt begreensende faktor
for mobile robotter. Dertil kommer den fundamentale udfordring, at den numeriske
data, kameraer og andre sensorer producerer, kun er brugbar information relativt til
én opgave ad gangen (Aylett og Vargas 2021, 56). Og desuden svere at oversatte mel-
lem sansemodaliteter. Det stir i stor kontrast til vores egne sanser, der skaffer os in-
formation, som anvendes sgmlgst pa tvaers af motorfunktioner og kognitive processer.
Det er blot nogle af udfordringerne, der gor, at vi ikke har generiske robotter, der kan
klare mange forskellige opgaver, men i stedet har hgjt specialiserede robotter, der kan
mestre specifikke opgaver i kontrollerede rammer (Aylett og Vargas 2021, 68). Derfor
er perspektiverne pa at sammenkgre en prasts mange forskellige funktioner i én robot
tilsvarende darlige.

Med jevne mellemrum dukker der dog nye innovative projekter op, der flytter pa
vores forstéelse af, hvad der er muligt. Eksempelvis lgftede det Google-ejede firma
«Everyday Robots» for nyligt slgret for deres PaLM-SayCan platform, der har sat robot-
teristand til at omsette uklare anmodninger givet i naturligt sprog til konkret handling
som for eksempel at hente, bringe og stable objekter. Det er et bemerkelsesverdigt pro-
jekt, der demonstrerer en frugtbar kobling mellem sprogmodellers laringspotentiale
og mobile robotters fgling med den fysiske verden. Og selvom vi formentlig har til gode
at se flere lignende udvidelser og gennembrud, sé lurer et mere fundamentalt problem
forude, som siden den tidlige kritik af klassisk Al i 70’erne er kendt som »the frame
problemc.

2.1 Kroppens betydning for intelligens

For Al systemer bestér »rammeproblemet« i at afggre, hvad der udger den relevante
kontekst, indenfor hvilken en given situation eller opgave maé forstas (Susser 2013). Al
excellerer traditionelt i opgaver, der kraever komplekse og utallige beregninger, men
kun s leenge den relevante baggrundsviden, der udger konteksten, er finit og lader sig
formalisere til tydelige regler (Visala 2016). Hvilket meget sjeeldent er tilfaeldet i den
virkelige verden. Den relativt store succes med selvkgrende biler, som fra et teknologisk
perspektiv kan betragtes som en avanceret mobil robot, skyldes i hgj grad, at feerdsel
péa vejnettet fglger relativt simple og strenge regler, der er nemme at formalisere. Kor
fra A til B, bliv i vejbanen, hold afstand, undga enhver form for sammensted. P4 til-
svarende vis er det ikke umuligt at designe en robot til i et afgraenset miljg som kirke-
rummet at udfgre opgaver som for eksempel at uddele nadveren. Men hvis formélet er
at automatisere og samle flere af praestens opgaver i én robot, kraever det efter alt at
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dgmme et »kvante-spring« indenfor Al systemer, saledes at robotter kan begribe nye
sammenhange, hvor andre fysiske vilkar gaelder, hvor skiftende sociale, kulturelle, og
semantiske koder alt sammen &ndrer pa »rammen« for en opgave og skaber et utal af
nye handlingsimplikationer at forudsige.

Robotter mangler med andre ord den almindelige sunde fornuft og dgmmekraft,
som satter os mennesker i stand til at handle intelligent pa tveers af arenaer. Vi klarer os
for det meste udmeerket pa tveers af skiftende miljper, selvom de er fuld af tvetydighed
og ofte uklare regler, dog ikke fordi vi som en traditionel Al mé beregne de millioner
og atter millioner af muligheder, der findes for at lgse en konkret opgave og forudsige
handlingskonsekvenser, men fordi vi skyder heuristiske genveje og betjener os af krops-
lig intuition, der ikke reducerer til ra logik. Den indsigt, robotteknologer og Al-forskere
treekker pé fra de kognitive videnskaber, er, at vores kropslige sanseapparat og motori-
ske evner pé afgerende mader betinger vores domene-fleksible intelligens.

Hubert Dreyfus, en tidlig kritiker af klassisk kunstig intelligens, pointerede gentag-
ne gange, at folk som John McCarthy, Marvin Minsky, Claude Shannon med flere tog
fejl, ndr de antog, at alle facetter af menneskelig intelligens kunne simuleres udenom
kroppen (2006):

In thinking that the body can be dispensed with, these thinkers again follow the
tradition, which from Plato to Descartes has thought of the body as getting in the
way of intelligence and reason, rather than being in any way indispensable for it
(Dreyfus 1992, 235).

At kroppen ikke er i vejen for intelligens, men derimod helt fundamental for den made,
vi erfarer og forstar verden p4, er en erkendelse, der spreder sig pa tvers af forsknings-
felter som kognitionsforskning, neuroscience, udviklingspsykologi og fanomenologi,
bevidnet af prominente forskere som Antonio Damasio (2000), Mark Johnson (2017)
og Thomas Fuchs (2021). De har hver isaer bidraget til en forstéelse af mennesket, der
understreger kroppens betydning for den méde, vi forstar verden pé. En fremtraedende
ide er, at vores sanseapparat begranser og sorterer, hvilke udsnit af verden vi kan op-
fatte, for sa vidt de er meningsfulde og mulige for os at interagere med. Nar vi forstar
verden, er det fordi, den vedkommer os. Fordi vi er biologiske veesner, er vi indlejret i
verden pa en méde, der pa ethvert givet tidspunkt ger bestemte dele af den relevant
for vores trivsel, biologisk, psykologisk, socialt. Menneskets relation til verden formes
derfor pa utallige, for-refleksive méder, bade af vores sanser men ogsé vores motoriske
muligheder for at interagere med den. Pa den made betinger kroppen i det hele taget, at
verden traeder frem som meningsfuld for os. Nar vi i modsetning til robotter er i stand
til at frame en situation succesfuldt, uden at skulle beregne de potentielt uendelige mu-
ligheder, skyldes det derfor, at vores kropslige forankring i verden pé forhdnd udpeger
relevans for os (Susser 2013, 281).
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Antagelsen af kroppens ngdvendighed for intelligens forte allerede i 1990’erne til, at
man begyndte at forankre den kunstige intelligens i den fysiske verden (Brooks 2002). I
dette paradigme, sdkaldt »Embodied Alx, skulle robotter designes efter naturens forleeg
og tillades at udvikle sig i samspil med omgivelserne og andre sociale agenter. Der var,
og er, selvfglgelig mange andre arsager til at bygge robotter, som for eksempel at frigore
mennesker fra kedeligt, nedslidende eller farligt arbejde. Men den dybere pointe med
kropslig Al bestéar for mange deri, at fysisk forankring i verden er den mest lovende
rute mod at skabe en steerk kunstig intelligens pd menneskeligt niveau, som kan lgse
rammeproblemet og dermed operere pé tveers af domeaner. Maske er der alternative
veje at ga. Maske kan robotter i forening med sprogmodeller eller andre kunstigt neu-
rale netvark fgre til en bredere, mere generel intelligens (AGI), der faktisk erfarer og
forstar verden. Et sddant scenarie har dog formentligt temmelig lange udsigter, hvis det
overhovedet kan lykkes.

3. Normative overvejelser

Hvor efterlader indsigterne fra artiklens foregdende to dele os i forhold til robotter som
aktgrer i kirkelig praksis, der udfgrer dele af preestens arbejde? Uanset de teknologiske
muligheder kraver en eventuel anvendelse af dem i en kirkelig kontekst naturligvis en
reekke dogmatiske og filosofiske overvejelser. Og i sidste ende mé det afhaenge af kirke-
lige myndigheder, som GPT-3 er inde pé i citatet ovenfor. Men hvis det er rigtigt, som
GPT-3 tilfgjer, at en robot bgr have en forstdelse for, hvad ritualer betyder for menne-
sker, hvilket sikkert flugter mange laeseres intuition, hvilken betydning kan vi s& mere
formelt tilleegge det faktum, at en eventuel state-of-the-art preesterobot ikke »selv« er i
stand til at forstd, tro eller erfare noget som helst?

Her kan vi stgtte os pa den lange diskussion om sakramenternes gyldighed og virk-
ning i den kristne tradition. Young foreslar, at ligesom kirken siden den donatistiske
strid i oldkirken har laert, at praestens trosmaessige eller moralske renhed ikke satter
de sakramenter, som denne matte forvalte, ud af kraft, sddan kunne vi anse en robot-
praests manglende evne til at have overbevisninger for at veere uden betydning (Young
2022) - det er Gud, der handler og gor sakramentet virksomt. I samme trad kunne vi
anfgre, at ligesom Luther trgstede aengstelige ny-protestantiske samvittigheder med,
at deres dab ikke var ugyldig, selvom den matte veeret udfert af en ikke-protestantisk
praest, sddan hviler sakramenternes gyldighed heller ikke pa robotprastens evne til at
tro noget som helst, men pa at den modtages i tro.

Modsat kan det med god ret fastholdes, at bestemte mentale tilstande eller spiritu-
elle anleeg er npdvendige for at bestride et praesteembede. Maske er det slet og ret ngd-
vendigt at veere menneske, om ikke andet sé af pastorale rsager som n&vnt ovenfor:
omsorg kan kun erfares, for sd vidt omsorgsgiver virkelig kan fgle med den lidende,
sorgende eller angstelige. Denne intuition findes ogsa blandt adspurgte modtagere
af BlessU2’s velsignelser, idet flere udtrykker usikkerhed eller tvivl om den spirituelle
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virkning ved velsignelsen og efterspgrger det andet mennesket i interaktionen (Loffler,
Hurtienne og Nord 2021).

3.1 Dab og ordination

Mere formelt kan vi i en luthersk sammenheng identificere to ngdvendige kriterier for
at kunne virke som preast, nemlig ddben og ordinationen. Som bekendt ansd Luther i
udgangspunktet alle, der er kravlet ud af daben, som verdige til at bestride et hvilket
som helst embede i kirken. Alle er praster. Men blandt de dgbte mé nogle kaldes og vies
til et saerligt praesteembede for at sikre ordentlighed i forvaltningen af sakramenterne
og den offentlige leere. I den Augsburgske bekendelse formuleres det sdledes: »Om den
kirkelige orden laerer de, at ingen ma lere offentlig eller forvalte sakramenterne i kir-
ken, uden at han er rettelig kaldet dertil« (CA, artikel 14).

Hvad angar daben, sd er det helt abenlyst svaert at fi gje pd meningen med at dgbe en
robot. For selvom dabens teologi er kompleks og stadig diskuteres, og vi derfor holder
os til en minimumsdefinition af ddbens funktion, at annullere syndens konsekvens, og
dens forudsaetning, at ddbskandidaten giver sit »ja« til at tilhgre Gud, sa er det sveert at
se, hvordan robotten skulle kvalificere. For det forste ville det kraeve, at robotter over-
hovedet er syndige og dermed har behov for dab. Men robotter er ikke frie, autonome
individer, der har hensigter eller intentioner, som vil noget, hverken godt eller ondt. De
er heteronome aktorer, der kun har mal, vi definerer. Derfor kunne man, meget speku-
lativt, tale om en nedarvet syndighed for robotter, for s& vidt de er vores frembringelser
og dermed rummer vores fejlbarlighed. Det kommer ofte til udtryk, nar Al systemer for
eksempel reproducerer hadtale, racistiske bias og sé videre, som findes i den data, der
ligger til grund for dens output. Men skulle en robot kunne synde i konkrete handlin-
ger, ville det, som i det menneskelige tilfeeldige, kraeve den kontrafaktiske betingelse
at kunne ville noget andet end det gode, det vil sige i det hele taget at have en vilje,
hensigter, refleksionsevne.

Det bringer os frem til dabens forudsatning, ddbskandidatens tro p4, eller samtykke
til, at ville tilhgre Gud. Som navnt understregede Luther dabskandidatens tro som af-
gorende for, at daben var virksom, og selvom det stadig diskuteres, om robotter kan
have den slags overbevisninger, er der i forlengelse af ovenstdende intet, der tyder pa,
at det er tilfeldet.’® Eugene Curry har foreslaet, at den middelalderlige praksis om »be-
tinget déb« kunne genindfgres og tillempes i det scenarie, at en robot skulle anmode om
dab, og vivar i tvivl om dens evne til at have overbevisninger. Ifglge denne praksis ville
preester dgbe konvertitter, om hvem man var i tvivl om oprigtigheden af deres tro, med
en passus om, at daben skete pa betingelse af kandidatens oprigtige og rette tro (Curry
2022). Pa tilsvarende vis, foreslar Curry, kunne robotter, der pastar at have en tro pa
Gud og et gnske om at tilhgre de troendes faellesskab, dgbes under den betingelse, at de
faktisk er i stand til at tro pd Gud."
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Forstaelsesaspektet gor sig imidlertid ogsé geeldende i staerkere forstand som krite-
rium i forhold til ordinationen. For i folkekirkens ritual for indvielse af praester afkraeves
prastekandidaten en reekke Ipfter, som for eksempel at ville »beflitte sig pa at forkynde
Guds ord rent og purt« og at »stracbe efter at danne sig.« At kunne straebe, beflitte sig og
i det hele taget afgive lgfter kraever evnen til at have intentioner, der ligesom overbe-
visninger er mentale tilstande, der har bade kognitive, affektive, og psykologiske be-
standdele, som vi i forleengelse af ovenstaende ikke har nogen gode indikationer pé, at
Al systemer kan have. Dertil kommer, at »rettelig kaldelse« i en folkekirkelig kontekst
betinges af en menigheds gnske om at kalde en bestemt person til praest, hvilket i nogen
grad gor det til et praktisk, empirisk spgrgsmal.

Men maske tager vi fejl med hensyn til Al systemer — selv nogle eksperter lader sig
overbevise af deres performance og tilkender dem en form for selvbevidst intelligens,
der har hensigter og overbevisninger.'? Langt de fleste robotteknologer vil dog i dag
afvise, at AGI kan lykkes (Aylett og Vargas 2021, 88). Men selvom der ikke er meget, der
tyder pa, at robotter bliver selvbevidste eller bredt intelligente individer, betyder det
nappe, at vi ikke kan designe nyttige robotter til specifikke formaél.

Konklusion

Teknologisk innovation har gennem historien lgftet vore samfund, skabt fremgang og
forbundet mennesker og budskaber pé nye mader. Men teknologi rummer ogsa destruk-
tive kreefter og kan have negative effekter for det bestdende, og derfor mé specifikke
teknologier altid vurderes ud fra deres ngdvendighed og indvirkning p& de sammen-
hange, de tilteenkes. Nar vi overvejer robotteknologi som en lgsning pa en eventuel
prastemangel, ma vi derfor ngje gennemtanke teknologiske sével som teologiske be-
gransninger og implikationer. Jeg har her undersggt en raekke Al systemer, som for-
mentligt kan varetage en stadig stigende andel af praestens opgaver, eventuelt pad mader
som kan understgtte preestens virke og rekkevidde. Men de kan ogsa skabe helt nye
interaktionsmuligheder mellem kirke og kirkegengere, ligesom digitale medier alle-
rede gor det.

Men som aflgser for praesten er teknologien langt fra klar. Det ser for nuveerende
ikke ud til, at de mange individuelle teknologier, der er ngdvendige for at varetage et
s& komplekst arbejde som prestens, kan sammenkgres i ét system. Det skyldes dels en
reekke teknologiske begransninger. Men jeg har ogsa argumenteret, at det skyldes ro-
botters manglende evne til at forstd, erfare og tro, som en konsekvens af ikke at veere
kropsligt indfaeldet i verden. Argumentet er ikke bare, at vi mennesker i kraft af vores
enestdende sansemotoriske, affektive og kognitive evner tilfaeldigvis er egnede til at
varetage et s komplekst arbejde, men at vores kroppe netop muligger det forstaelse-
selement og den erfaringsdimension, der i det hele taget kvalificerer til at udfere pree-
stearbejde. Jeg konkluderer derfor i forleengelse heraf, at robotter af teologiske arsager
ikke legitimt kan varetage det serlige presteembede. Det kan man mene af teologiske
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arsager, men det er ogsé sandsynligt at individer og menigheder af andre grunde vil

efterspgrge en rigtig preest; mennesker behgver den omsorg og forkyndelse, som kun et

medlidende menneske kan give.

Noter

1

GPT-3 er en sprogmodel, der bruger sékaldt
maskinlering til at generere originale sprogli-
ge outputs. Citatet er altsa produceret af GPT-3.
www.beta.openai.com/playground

»Kunstig intelligens« er en notorisk upreecis
og meget omdiskuteret term. I denne artikel
beskeftiger jeg mig primeert med Al systemer,
henholdsvis digitale og fysiske (dvs. robotter),
i en snaever forstand. I bred forstand refererer
AGI til »general« eller »steerk« kunstig intelli-
gens, der kan operere pa tveers af intelligens-
domener pé et menneskeligt niveau og derfor
hypotetisk veere i besiddelse af bevidsthed el-
ler mentale tilstande. Muligheden for AGI og
potentielle teologiske konsekvenser dregftes i
artiklen af Michael Mgrch i dette nummer af
DTTK.

International Data Corporation (IDC) har an-
slaet, at der pa verdensplan blev investeret 24
mia. dollars i Al systemer i 2018, og I 2022 for-
ventes det tal at stige til 77,6 mia. (Curry 2022).
Eksempelvis kan Al-systemet »Dall-E 2« gene-
rere unikke kunstverker fra brugerens beskri-
velser i naturligt sprog. www.openai.com/dall-
e-2

Den sdkaldte PaLM-SayCan platform sa offent-
lighedens lys i august 2022 og kan findes her:
www.say-can.github.io

Nogle forskere mener dog, at robotter kan tilfg-
res kunstig empati (Lim og Okuno 2015).
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Ogsa kendt som Moravecs paradoks.
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ger om Gud og anmode om optagelse i religigse
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Det er klart, at ddben ogsa indeholder et ga-
veaspekt; at der ogsé lyder et »ja« fra Gud til
dabskandidaten, hvor det ikke spiller nogen
rolle, hvad subjektet evner eller forstdr. Om
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