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Resumé: Artiklen beveeger sig inden for sjalesorgsomradet og den bibelske eksegese.
Fokus i artiklen er personers eksistentielle grundvilkar som meningslgshed, srbarhed,
skyld og skam, hvilket ofte er tematikker i nutidens sjelesorg. Det bibelske afsat er
forteellingen om Kain og Abel i Forste Mosebog, hvor Gud opfgrer sig underligt ved ikke
at anerkende Kains offergave. Hermed traeder den nutidige menneskelige erfaring af
misundelse, fplelsen af meningslgshed og oplevelsen af ikke at blive set og accepteret
klart frem. Med en velsignelse leengere fremme i Fjerde Mosebog foreligger en teologisk
modveegt til det nedbgjede menneskelige selvbillede. En modvegt som peger pa frihed
og frimodighed. Begge tekstgrupper betragtes i relation til skabelsestemaet, som bliver
et teologisk argument for, at alt til trods, ma mennesket altid habe og betro sig til et
pagtsforhold til Herren.

1. Indledning

Sjeelesorg er i artiklen forstdet som den praktiskteologiske disciplin, som sgger at mgde
mennesket precis der, hvor det befinder sig. Om det er sagt eller usagt, sa altid med
budskabet om at mennesket dybest set hgrer til hos Gud. Sjelesorg udarter sig som
troshjeelp og livshjeelp. Omdrejningspunktet i artiklen er menneskets grundvilkdr med
meningslgshed, sdrbarhed, skyld og skam, hvilket tit er temaer i sjeelesorgen, og disse
bliver i arbejdet relateret til fortaellingen om Kain og Abel og Den aronitiske velsignelse.
Disse tekster viser sig at have noget trgsterigt at sige ind i situationer, hvor sjalesgrge-
ren mgder de naevnte grundvilkar hos mennesker.
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Umiddelbart efter fortaellingen om Edens Have laser vi, at Kain slar sin bror Abel
ihjel. Gud tog imod Abels offer, men ikke Kains, og derfor blev Kain misundelig. Selvom
Kain bliver morder, er Kain ikke glemt. Gud giver ham et merke i panden som pant pa,
at ingen ustraffet skal gore ondt mod Kain (1 Mos 4,15).

Artiklen vil med udgangspunkt i forteellingen om Kain og Abel belyse den nutidige
menneskelige erfaring af misundelse, fglelsen af meningslgshed og oplevelsen af, at
man ikke bliver set og accepteret, som den man er. Ogsé i forhold til oplevelser med
Gud.

Mennesket gér ofte som Kain med nedbgjet hoved (7139). Vi er dermed inde pa det
velkendte psykologiske faenomen, som vi kalder skam eller skamfuldhed. Mennesket
ikke bare ggr forkerte ting. Den enkelte kan ogsé fole sig grundleeggende forkert som
menneske.

I Fjerde Mosebog mgder vi det, kirken kalder Den aronitiske velsignelse, og som kan
siges at veere en teologisk modvagt til det nedbgjede menneskelige selvbillede. I vel-
signelsen af Israelitterne lgfter Jahve sit ansigt (738) mod folket og anerkender folket (4
Mos 6,24-27), ogsa selvom det til tider er et genstridigt folk. Den leere mé pastoralteolo-
gien tage med sig: Herren vender sit ansigt imod den, hvis ansigt er nedbgjet eller helt
vendt vaek fra Jahve.

Teksterne betragtes ydermere i relation til skabelsestemaet, som er et teologisk ar-
gument for, at trods bruddet mod Jahve i Edens Have, sé stdr Adam og hans efterkom-
mere kontinuerligt pd Skaberens opretholdende drejeskive (Lester 1995, 138).

1.1 Yderligere afgraensning, metodebeskrivelse og arbejdsmzssig pracision

P4 et overordnet plan kunne det have vaeret droftet, om slige store kulturforteellinger
(1 Mos 4 og 4 Mos 6) stadig er kendt godt nok af den almindelige konfident til, at de
reelt fortsat kan bruges i sjalesorgen. Det er en reel indvending. I dag vil det da ogsa
ofte veere sddan, at mange hjelpsggende forst mé introduceres kortfattet til de bibelske
tekster. Det kan godt lade sig gore, og akkurat den forteallende stil er med til at skaerpe
de gamle epossers pointer.

I et akademisk arbejde er det metodisk udfordrende at ga ud fra, at Gud findes som
en transcendent stgrrelse. Nervarende forfatter underforstar ikke desto mindre, at
Gud findes som en skabende, opretholdende og udfriende instans, som kan tros, og som
kan tiltales i bgnnens sprog. Og som kan beskrives teologisk ud fra de bibelske tekster
og ved hjelp af fornuften. Jeg folger i grunden dermed en klassisk luthersk tankegang,
som siger, at mennesket ikke bestér ved sig selv, men kun i kraft af Gud (Jgrgensen
2021, 272).

Teologi og psykologi i samarbejde er hovedingredienserne i det paraplybegreb, vi
beneavner pastoralpsykologi. En »bro-disciplin«, som sgger at beskrive broen mellem
det menneskelige og det guddommelige. »Praktisch ist Pastoralpsychologie eine Briick-
endisziplin. Sie hat ihren Ort 'zwischen Theologie und Psychologie’« (Ziemer 2015,
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109). Psykologien har brugbare terapeutiske verktgjer og kan ikke undveeres i det sjae-
lesgrgeriske mgde med mennesket, og kan ogséd komme langt i bestreebelser pé at »for-
kyndex, at den anden har verdi, som den han eller hun er. Men fra det teologiske ar-
bejde ved sjalesgrgeren, at det er vaesensforskelligt fra den Gudsgivne acceptering, som
ligger i teologien om, at mennesket er skabt og ikleedt Kristi retfeerdighed ved dé&b og
tro. Det ene bygger pd akademisk forskning. Det andet pa rene nddestilsagn (Grevbo
1982, 281).1!

Den hermeneutisk tilgang til bibelteksterne benytter sig af den metode, som er
udarbejdet i artiklen »Ansigtet bag teksten« fra 2019. Metoden gar ud pa at se efter
grundord i teksten. Disse grundord laegger sig op ad laeseren (som et skib til kajen) og
modsvarer dennes grundfglelse eller grundoplevelse i situationen. Eksempel: Herren?
siger til Kain i 1 Mos 4: »hvad har du gjort? (...) din brors blod skriger til mig« (v. 10).
En skyldbetynget leeser i dag kan rammes af denne tiltale, fordi vedkommende ogsé har
handlet forkert. Guds-ordet som fglger er: mennesket er skabt i Guds billede og berer
et Kainsmerke, som lover mennesket evig beskyttelse (v. 15). Grundords-metoden kan
illustreres pa denne méade:

Gud: »hvad har du gjort.?« (v. 10) Msk.: »Jeg har 0gsa syndet«

Gud: »Du har mit Kainsmaerke« Msk.: »Jeg har syndet og er
(v. 15) accepteref«

Tanken om grundord er inspireret af den jodiske filosof Martin Buber og er: »ord, sma
s@tninger, gentagelser eller rytmer i sproget, som leder til tekstens egentlige budskab«
(Gudbergsen 2019, 106). I en bibelsk tekst er det ord og budskaber, som enkelt og lige-
fremt iscenesatter Jahves jeg eller udtryksmaéde (ibid., 107. Se ogsé Iversen 2013, 206).
P4 samme méade som teksten indeholder gudelige grundord, (eller ledeord), ma laeseren
jevnfer denne metode finde grundproblemet eller grundkonflikten hos sig selv og sta
ved denne verdenserfaring, precis sddan som den er (ibid., 108). Dermed opstér der
et match mellem leseren og »ansigtet bag teksten« (Herren), som taler til mennesket.

Gud: »Du har mit Kainsmeaerke« Msk.: »Jeg har syndet og er
(v.16) accepteret«

Med metoden bliver den bibelske tekst lettere tilgaengelig. Med grundords-metoden
kan »Menneskets eksistenstekst og den bibelske tekst (...) ikke betragtes som to ens
stykker stof, der lzegges side om side, men bgr ses som to forskellige stykker, der i ap-
plikationen [folde teet sammenhang] vaeves sammen til en rigere helhed« (Gudbergsen
2019, 109). Vilaegger os da teet op ad den norske teolog og sjelesgrger Roald Iversen, nar
denne siger, at kristen sjalesorg ikke kan basere sig pd den menneskelige erfaring ale-

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02/ 22




140

THOMAS GUDBERGSEN

ne, men akkurat ogsd ma mgdes af det guddommelige perspektiv (Iversen 2013, 200).
Det drejer sig ikke om et enten eller i forholdet mellem den budskabsorienterede sjele-
sorg (Eduard Thurneysen) og den personcentrerede tilgang i sjaelesorgen (Carl Rogers).
Sjeelesorgen ma have plads til begge dele (idem og ibid. 211). Men det er en vasentlig
pointe, at for det kristne budskab kan hgres af den hjeelpsggende, mé den hjelpspgende
fuldt og helt mgdes som person. 3

Artiklen er bygget sddan op, at forst oversettes teksten fra 1 Mos 4,3-16, og teksten
udleegges i relation til nutidige erfaringspunkter. Derneest oversettes 4 Mos 6,24-27,
og teksten relateres serligt til: det nedbgjede selvbillede, hdb og pagtsteologien som
det at hgre til hos Herren. Kontinuerligt holdes hovedteksterne hele tiden i trdd med
det skabende og opretholdende perspektiv, som vi finder i Bibelens skabelsesberetning.
En argumentation for at skabelsestemaet fgres fremad i Forste Mosebog findes i artiklen
»The Abraham Story as Theological Inspiration for Pastoral Care« (Gudbergsen 2021a,
201-202). I nerveerende arbejde optraeder ligeledes eksempler fra den praktiske sjele-
sgrgeriske hverdag, som den erfares af artiklens forfatter.

Malet er — med bevidstheden om at vi ikke nar helt i mal — at svare pé et i tiden vee-
sentligt sjeelesprgerisk hovedspgrgsmaél: Hvad er det for et billede af Gud, vi kommer
med isjeelesorgen? Til dette er teksterne i 1 Mos 4 og 4 Mos 6 relevante udgangspunkter.

2. Eksegese af 1 Mos 4,3-16 i uddrag*

Sammenhengen er, at vi lige har forladt Edens Have. Adam og Eva er sendt ud af Para-
disets Have og har fiet sgnnerne Kain og Abel. Kain er agerdyrker og Abel er farehyrde
(v. 1-2).

3. P et tidspunkt® bragte Kain et offer af agerjordens frugt til Jahve. 4. Ogsa
Abel bragte [et offer] af sin floks forstefadte og fra deres fedt. Jahve sa til Abel
og hans offer. 5. Men til Kain og hans offer sa Jahve ikke. Og Kain breendte kraf-
tigt af vrede, og hans ansigt vendte sig mod jorden. ¢ 6. Og Jahve sagde til Kain:
»hvorfor er du vred? Og hvorfor er dit ansigt vendt mod jorden? 7. Er det ikke s&-
dan,” at hvis du ger det gode, sa er der veerdighed? Og hvis du ikke ggr det gode,
sé ligger synden ved dgrtaersklen?«

En dag Kain og Abel er ude pd marken, slar Kain Abel ihjel (v. 8).

9. Jahve sagde til Kain: »hvor er din bror Abel?« Kain sagde: »jeg ved det ikke, er
jeg den, som skal passe pd min bror?« 10. Og Jahve sagde: »hvad har du gjort?
Lyden af din brors blod skriger til mig fra agerjorden. 11. Nu er du forbandet pa
den agerjord, hvis mund har abnet sig for at tage din brors blod pé grund af din
hand. 12. Nar du vil dyrke agerjorden, vil den ikke give dig af sin kraft. Uden
holdepunkt og urolig mé du nu vare i verden«. 13. Kain sagde til Jahve: »min
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skyld er for stor til at baere. 14. Se, nu driver du mig veek fra agerjorden og fra dit
ansigt ma jeg skjule mig, og jeg ma vaere uden holdepunkt og urolig i verden, og
enhver som finder mig, kan sld mig ihjel«. 15. Jahve sagde til ham: »helt sikkert
er det, at enhver som slar Kain ihjel: syvfold skal det blive haevnet«. Og Jahve
satte et maerke pa Kain for at den som matte finde ham, ikke skulle ggre ham
ondt. 16. Og Kain vendte sig vaek fra Jahves ansigt, og han boede i landet Nod ®
gst for Eden.

2.1 Nutidige erfaringspunkter i Kain og Abel-fortallingen
Vi skal i det fglgende se grundord i fortellingen om Kain og Abel, som illustrerer for-
skellige kendte psykologiske mgnstre (grundord) hos mennesker i dag.

2.1.1 Jahve vrager Kain.

Herren tager imod Abels offer, men ikke Kains (v. 5). Kain bliver vred og gér med sen-
ket hoved (v. 6). Her er grundessensen, at Gud handler uretferdigt. Den nutidige men-
neskelige genkendelse i dette gér p4, at mennesket kan opleve, at Gud tillader, at onde
ting sker i livet, selvom man synes, man handler godt. Genkendelsen kan ogsa vere i
forholdet til andre mennesker, som man oplever ikke behandler en pé en pan méde,
selvom man synes, at man selv behandler dem ordentligt. Illustrativt kan det se saledes
ud:

Msk.: oplever at Gud er uretfaerdig

Gud: afviser Kains offer (v. 5)

Msk.: oplever at andre mennesker er

uordentlige, og at Gud fillader dette

Ved sddanne psykologiske tilstande hos det enkelte menneske ser mennesket ned. Sur-
hed, bitterhed, usikkerhed og misundelse praeger sindsstemningen. Mennesket gar med
seenket hoved. Hverken teologien eller psykologien kan give nogen forklaring pa, hvor-
for Gud opfgrer sig uretfeerdigt. En psykologisk (menneskelig) vinkel vil naturligt lede
efter en arsag til lidelsen hos den forurettede. Ting sker af en grund, vil vi sige. Her er
det veesentligt, at teologien tgr fastholde, at mennesket nogle gange er uskyldigt, og at
Gud handler uretfeerdigt. At Gud tillader det onde, eller maske ligefrem ggr det onde.
Teologen bgr ikke her forsvare Gud og fastholde, at der i Guds univers nok er en forkla-
ring. Det er slet ikke sikkert, at den lidende og hjalpsggende har gavn af dette, og under
alle omstendigheder har teologen eller andre ikke adgang til Guds intentions-center.

Det handler sjelesgrgerisk derimod om at hjeelpe konfidenten til at fastholde, i til-
feelde hvor uretfeerdigheden fra Gud eller mennesker er indlysende, at mennesket er
uden skyld (se eventuelt ogsé Falk 2016, 41), og sammenlign med S126,1. Gud ma i disse
tilfeelde beere ansvaret for den destruktive handling (Swinton 2020, 191).
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Gud behgver i det hele taget ikke forsvar. Mennesket behgver det. Gud gar ikke i
stykker. Mennesket kan gé i stykker. Se pa Jobs Bog. Her leeser vi, at Job af Gud gives
over til Satan, sd Satan far lov at pdeleegge ham (Job 1,12). Det er uden mening, og det
er ondt (se ogsd Kugel 2011, 135). Selvom det i Jobs Bog er et tema, at Jobs venner tyde-
ligt forsgger at sige, at Job md have et ansvar selv (f.eks. Job 15,13-35). Men Job er uden
skyld i sit livs gdelaeggelse (Job 10,7). Det er Guds ansvar.

Livet byder pd mange situationer uden plot eller ssmmenh&ngende mening. Det
kreeftramte barn, som dgr, er uden for menneskelig meningsrekkevidde. Skilsmissebe-
geringen, som tikker ind i E-boksen, fordrer mere trgst end forklaring. Eventyr, film og
konstruerede narrativer har et plot og en pointe, men livet har det ikke altid. Heller ikke
livet med Gud. “The difference between fiction and reality? Fiction has to make sense«
(Andersen 2020, 134).

2.1.2 Jahves ansvar
Efter at have afvist Kains offergave spgrger Herren Kain: »hvorfor er du vred? Og hvor-
for er dit ansigt vendt mod jorden?« (v. 6).

Gud: udfordrer med spgrgsmal om Msk.: kan Gud ikke se,
vrede og ansigt vendt veek (v. B) hvorfor jeg er vred?

Fra en menneskelig vinkel er Herrens spgrgsmadl tabeligt. Gud virker arrogant. For sa-
gen er, at Kain forstéeligt nok er vred. Han er blevet uretfeerdigt behandlet. Psykologisk
betragtet er vreden grundleggende sund. Den er oprgr mod uretfaerdigheden. Vreden
siger: »nok er nok«. Kain reagerer altsa fra denne side af sagen pé en psykologisk kon-
struktiv made. Det er vigtigt at have for gje. I forste omgang.

Guds provokation til trods sa ligger der faktisk en befrielse i henvendelsen til Kain:
»Er det ikke sddan, at hvis du ger det gode, sé er der vaerdighed?« (v. 7). Befrielsen be-
stér i, at det faktisk er sandt. Teet pd umuligt at fore ud i livet, men i teorien sandt. Havde
Kain turdet stole pé sin egen uskyld, havde sagen maske faldet anderledes ud. S& havde
vreden maske ikke fort til, at han havde drabt sin bror. Hvis Kain havde haft modet til at
sige: »Gud, du er virkelig underlig. Du er galt pa den. Det her handler ikke om mig, men
om dig«. Kain var god. Han ofrede som han skulle. Men Gud valgte ikke at acceptere
offeret. Det var Guds valg. Kain skulle have holdt Gud op p4 hans uretfeerdighed, rystet
pahovedet, gaet videre og igen dyrket sin agerjord med gleede og frimodighed. Sa havde
der veeret »veerdighed«.

Der findes dermed en appel i grundordet her til at turde holde pa sin uskyld, hvis
skylden virkelig ikke er der. Guds-grundordet er, at »hvis du ger det gode, sé er der
veaerdighed«. En baerende pointe bliver da, at ndr veerdighed — vardi(g)hed - findes hos
et menneske (forstdet som et sundt selvbillede), sd begar mennesket ikke neer s let svi-
gefulde handlinger. Vardi(g)heden teologisk betragtet er givet i skabelsen, som fores
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videre i det bibelske korpus. °® Det bekreftes lgbende igennem det bibelske materiale,
f.eks. i Es 43,1: »s&dan siger Jahve, Han som skabte dig (...). Du skal ikke frygte, for jeg
har forlgst dig. Jeg kalder dig ved navn. Du er til for mig«. Se ogsé Joh 5,17 og 1 Joh 3,2f.
Skyldig eller ej, sa er skabelsens trad i mennesket uudslettelig (Es 49,15; Rom 8,10 og
Kol 1,27).

Mennesket er naturligvis ikke altid uskyldigt. Men nogle gange er det. Kain var, og
Job var. To centrale bibelske eksempler, der tilskynder, at det er veesentligt at turde fast-
holde menneskets uskyld, nar skylden ikke er der. Gr mennesket derimod med bgjet
hoved - og glemmer at ryste pd hovedet af Gud — og tager skeen i egen hand, s kan det
gé grueligt galt (se ogsd Wenham 2012, 110-111).

2.1.3 Kain slar Abel ihjel (v. 8) — sund og usund skam ©
Kains manglende mod til at se op effektueres ud i haevnterst, og det leder til det ultima-
tive fald. Drab. Jahves vrede mod Kain blusser: »Hvad har du gjort? Lyden af din brors
blod skriger til mig fra agerjorden« (v. 10). Selvom Jahve har ageret uretfeerdigt, ma
Kain ikke drebe. Straffen er i forste omgang, at Kain ikke vil fa frugt ud af sit slid (v. 12).
Det er selvsagt ikke, fordi punktet om skyld ikke er vesentligt, men jeg vil ikke
behandle det naermere, da det ofte i den teologiske tradition har veeret omdrejnings-
punktet. Jeg vil i stedet fokusere pé Kains selvransagende indadvendthed, som relaterer
mere til begrebet skam, forstéet som folelsen af at vare forkert som menneske: »se, nu
driver du mig veek fra agerjorden og fra dit ansigt mé jeg skjule mig, og jeg mé veere
uden holdepunkt og urolig i verden, og enhver som finder mig, kan sl mig ihjel« (v. 14).
I forste omgang er skamfglelsen sund. Kain har begdet drab. Han er skyldig og han
skammer sig dermed over noget. Den sunde skam har en handlings-anledning (Christof-
fersen og Nielsen 2021, 23). Han indser dog straks fortraedeligheden: »min skyld er for
stor til at baere« (v. 13). Og sd bevaeger skammen sig og gér over i en usund indadvendt-
hed: »se, nu driver du mig veek fra agerjorden og fra dit ansigt ma jeg skjule mig, og jeg
ma veere uden holdepunkt og urolig i verden« (v. 14). Det er vaerd at leegge meerke til,
at fplelsen af forstgdthed og forladthed er Kains egen negative opfattelse af Gud. Det
er ikke noget, Jahve opfordrer til. Og straks derefter seetter Jahve da ogsé et marke pa
Kain, som et tegn pa beskyttelse. Ingen ma ggre Kain noget (v. 15). Bade Kain, og Abel,
er nu og altid opretholdt og indeholdt i og hos Gud. Det er ogsd et tegn pa, at skabel-
sesmotivet viderefgres (Gudbergsen 2019, 109 og 2021a, 208). Dette er teologisk sagt.
For Kain optraeder den naturlige psykologiske mekanisme, at skammens indhold
som naevnt bevaeger sig og flytter fra ugerningen og over pa Kain selv (Christoffersen og
Nielsen 2021, 23). Altsa skammen er ikke l&engere fortrinsvis over, hvad Kain har gjort,
men over i det hele taget at eksistere som menneske med en sddan udad i bagagen.
Det let genkendelig menneskelige grundord her er: »jeg er uden holdepunkt og er
urolig i verden« og »enhver som finder mig, kan sla mig ihjel«. Denne frase rammer
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mange mennesker i dag. Uro, angst og ambivalente tilknytningsmgnstre til sig selv og
andre er genkendeligt for mange. Skematisk kan det seettes sddan op:

Msk.: jeg er gennemskuet og knust Gud: du er gennemskuet og
og uden holdepunkt og er urolig opretholdt, elsket og rummet

Ikke mindst unge mennesker oplever fglelsen af, at skammens indhold flytter fra en
konkret fejl, de har begéet, og over pa deres person. Ogsa mennesker leengere i livet
oplever dette. Den part, som har valgt at lade sig skille fra sin agtefeelle pd grund af
forelskelse til anden side, kan i lang tid efter, méske resten af livet, sl&s med darlig
samvittighed over, at man lod forelskelsen styre, s man valgte den nye livspartner.
Kvinder som valger abort ma nogle gange i drevis forfelges af samvittighedskvaler over
deres valg. Det kan veere deres egen darlige samvittighed, fordi man maske et sted dybt
inde synes, det er forkert bare at afslutte et fosters liv, men man magtede nu engang
ikke et barn dengang. Og det hele kan forsterkes af omgivelsernes domme. Sarligt i
kirkelige miljper, med et systematisk negativt syn pa skilsmisse og abort, kan det affgde
oplevelsen af &ndeligt og socialt at veere demt ude. Fortrydelsen over, at man har hand-
let, som man gjorde, kan dog have veret til stede mange gange.

Npjagtig som Kain kan man g& med fornemmelse af, at alle kan sla en ihjel. I betyd-
ningen: man frygter for at blive afkledt og afslgret af andres blikke. Det ville hjelpe at
tale om det, men det kan vaere svert for den, som har fulgt forelskelsen i en ny partner
eller valgt aborten, at italeseette ens nagende samvittighed over for omgivelserne. Det
vil i mange tilfeelde medfgre omgivelsernes skam-producerende blikke eller udsagn:
»hvad sagde jeg-agtigt«. Sjelesorgen har her en vesentlig opgave: at preesentere en
Gud, der ser og siger: »Du er gennemskuet og opretholdt, elsket og rummet«.

2.2 Det sjzlesgrgeriske mgde med skam
[ det sjzelesgrgeriske mgde med mennesker ramt af skam, ma Kainsmarket holdes frem.
Dog, har mennesket brug for at bekende reel skyld, skal der selvfglgelig tages fat om det.

Eksempel: En kvinde kommer til prasten og beskriver, hvordan hun i arevis har
kaempet med samvittighedskvaler over noget, hun har gjort gentagne gange flere ar tid-
ligere. Praesten lytter og konkluderer venligt, at det da vist ikke er sa slemt, og at mange
ville have handlet lige sddan, og opfordrer til, at hun ikke taenker mere pa det. Kvinden
udbryder efter et stykke tid: »Ja, jeg kom jo egentlig ikke for at blive forstéet; men for at
fa mine synders nédige forladelse«."!

Skyld skal bekendes og tilgives. Afgjort skal sjelesgrgeren vaere vigen her. Men
nar skyld- og skamfolelsen sé alligevel ikke fortager sig og vedbliver at veare en del af
personen selv, s& mé adelsmeerket sat pa den enkelte af skabelsens Herre fremholdes.
Forkerte begdede handlinger skal ikke anerkendes. De mé bekendes. Men mennesket —
som altid er stgrre end sin gerning — mé altid anerkendes.
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For det andet, s bgr det altid tages i betragtning, at der bag skilsmisse, abort og
alle mulige andre valg, som mennesket treeffer i livet, er drsager, som er helt uigennem-
skuelige. For mennesket selv. For sjeelesgrgeren. For psykologien. For dogmatikken. For
Bibelen. Tidligere teologiprofessor Theodor Jgrgensen skriver i et skrift, han kalder
»Dannelse til evigheden«, at Gud er den eneste, som virkelig ved, hvem vi er (Jorgensen
2021, 273). Det kan ikke komme som nogen teologisk overraskelse, at Gud ved, hvem
den enkelte er. Men for at den enkelte ogsé selv kan vide det, m& Gud ofte selv traede til.
I1 Mos 16 er det lige praecis det, som sker: Jahve ser treelkvinden Hagar, som er misryg-
tet og uden héb, og Herrens syn fgrer hende tilbage til livet: »Har jeg virkelig pa dette
sted set Ham, som ser mig«, udbryder Hagar (v. 13). Mennesket er set, gennemskuet og
skabt, og dermed opretholdt og rummet.'?

Det er endvidere erfaringsmessigt klart, at skamfglelsen ogsé opstar uden overho-
vedet at veere forbundet med forkerte begdede handlinger. Menneskets egne forvent-
ninger til tilveerelsens fuldkommenhed, til egne preestationer, tidens idealer, indtjening
og boligforhold er kendte faktorer, som afstedkommer fglelsen af utilstraekkelighed.
Serligt her galder det, at Kainsmarket mé findes frem hos den enkelte. Sjelesorgens
teologiske hovedopgave bliver altsé i mgdet med den fremherskende skam- og prasta-
tionskultur at ggre sig bevidst omkring hvilket billede af Gud, man mg@der mennesker
med i sjeelesorgen. Den Gud som bliver ved med at lede efter sit eget marke pa mennesket.

Som en forlgber til Kainsmerket i 1 Mos 4,15 laeser vi om den rudimentere beskyt-
telsesakt, som Gud Herren lader ske umiddelbart for uddrivelsen af Edens Have i kap. 3.
Herren laver skindtgj til Adam og Eva for at afhjelpe deres fglelse af skam og nggenhed
(1 Mos 3,21). Det er bemeerkelsesveerdigt, at nok opdager det teologiske farste-par, at de
har forbrudt sig mod Herrens bud (skyld), men det er det, at de opdager, at de er nggne,
som far dem til at beskytte sig med figenblade (1 Mos 3,7). Som om erfaringen af skam
allerede der er et stgrre problem for mennesket end skylden (Christoffersen og Nielsen
2021, 50).1

3. Eksegese af 4 Mos 6,24-27

Langere fremme i de fem Mosebgger finder vi det, som er blevet kaldt Den aronitiske
velsignelse (4 Mos 6,24-27), og som lyses over menigheden ved hver eneste kristne
gudstjeneste. Velsignelsen tilsiger, at Jahves ansigt og lys vendes mod folket, og det er
derfor ogsa et vasentligt teologisk sjelesprgerisk led i mgdet med den postmoderne
skamkultur.

24. Jahve velsigne dig og bevare dig.

25. Jahve lade sit ansigt lyse pa dig og vere dig nadig.

26. Jahve lgfte sit ansigt imod dig og give dig fred.

27. Og de skal seette mit navn pa Israels sgnner, og jeg vil velsigne dem.
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3.1 Kort eksegetisk kommentar til 4 Mos 6,24-27

P4 hebraisk kan ses en litteraer intensitet i versene ved det, at de bliver lengere. V. 24
bestér af tre ord, v. 25 af fem ord og v. 26 af syv ord. 15 ord i alt, hvoraf de tre er Jahve.
Tilbage er ét ord til hver af de israelitiske stammer (Wenham 2003, 107). Begrundelsen
for at tage v. 27 med i oversaettelsen beror pa de gamle masoreters opdeling af teksten
pa baggrund af dens indhold (for versinddelingen fandt sted). Efter v. 24, 25 og 26 af-
sluttes med et o (setumah), som indikerer, at indholdet forsatter. Efter v. 27 star et o
(petuha), som efter masoreternes opfattelse betyder, at resten af linjen er tom, altsa
afsluttet (Groom 2003, 25 og Bartholdy 2003, 80). Det vil sige: indholdet slutter efter
masoreternes mening med det, vi nu kalder v. 27. Med andre ord, betydningen af Den
aronitiske velsignelse bgr leeses sammen med opfordringen til, at folket skal beere Jah-
ves navn, som akkurat v. 27 siger.

3.2 Velsignelsens anerkendelse af mennesket

I forteellingen om Kain og Abel i 1 Mos 4 vender Kain sig bort fra Jahves ansigt pa grund
af skam (v. 16), og Kain gar med bgjet hoved (v. 6). ** Selvom der er tydelige referencer
i1 Mos kap. 4, som vi s4, til at Jahve ogsa beskytter Kain (Kainsmerket), s far det ned-
bgjede menneskehoved ikke stzerkere opfordring til at l¢fte ansigtet end i 4 Mos 6,24-27
og leve frimodigt: »Jahve lade sit ansigt lyse pa dig og veere dig nadig. Jahve lgfte sit
ansigt imod dig og give dig fred« (v. 25-26). Og mennesket skal bevares: »Jahve velsigne
dig og bevare dig« (v. 24).

Herren lgfter altsd sit ansigt indeholdende en opmuntring til israelitterne om ogsé
at lgfte deres ansigt og lade Herrens lys og anerkendelse strgmme ind. Grundordene —
jeevnfer Buber-modellen — er her menneskets ansigt og Jahves ansigt. Vendt mod hinan-
den. Der er en sigende sammenheng pa hebraisk mellem ansigt og det at vende sig mod
noget. P4 hebraisk hedder ansigt 719 (panéh) og verbet brugt for handlingen at vende
sig er 739 (panéh). Den ligefremme pointe er, at Jahves ansigt altid er vendt mod noget
(Brown, Driver & Briggs 1906, 815). Af sammenhangen i 4 Mos 6,24-27 er det klart, at
det er mennesket, som Herrens ansigt er vendt mod.

Mennesket i dets skamfuldhed og sdrbarhed ma rette sig op og sanseligt suge til sig
af nddens og fredens ansigt. Samme teologi er lagt ud i naturbilleder hos Jakob Knud-
sen, ndr han i salmen digter:

Lysveeld bag ved lysveeld i himlen ind,

did, hvorfra den kommer nu, morgenens vind,
ret som om det dnded af lyset ud —

o du milde Fader, min skaber, Gud (DDS 754 v. 5)
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Betoningen af ansigtet i 4 Mos 6,24-27 fremhaver ogsa gudbilledlighed i mennesket,
som kan siges at vaere et brudt spejl af Skaberen. Intet, ej heller syndens og fordervets
arvelighed kan udradere Guds skabermerke i mennesket (Gudbergsen 2021a, 207).

Og har i hjertedybet

sit billed klart han set,

sé gleedes den hgje mester,

sd er hans gerning alt sket (DDS 612 v. 6)

Sammenlign ogsa Mal 3,3. Endvidere 4 Mos 23,19; S1 89,31-38; Rom 3,3-4; 8,38-39 og
2 Tim 2,13. Igen, det er ikke menneskets ugerninger og skyld, der anerkendes i Herrens
gennemskuende lys. Det er mennesket (S189,31-34). Skyld og ugerning mé bekendes og
sones, og Guds anerkendende lys hjalper dertil.

3.2.1 Bade afslpring og opretholdelse

I Den aronitiske velsignelse skimtes et nddesbegreb, som indeholder bade afslgring og
opretholdelse. Tkke kronologisk forstiet som fgrst det ene og sé det andet. Men i ét. Ind-
ledningeniv. 24 er, at den, som Jahve vender sig imod, skal bevares. »Jahve velsigne dig
og bevare dig«. Mennesket foran Herrens ansigts lys ma dog ngdvendigvis se sig afslgret
og afkleaedt i Skaberens klare lys. Som mennesket er. Skrgbeligt, fejlbarligt og som et
veesen som af egen kraft gerne vil op p& Guds niveau (1 Mos 3,5.22 og 11,4).

Men modsat af hvad der sker, ndr mennesket gennemskues af et andet menneske,
sd er Herrens gennemskuende lysveeld ikke nedggrende og afkleedende i ydmygende
forstand. Den som lyses igennem skal bevares (v. 24). Det er en gennemlysning i ndde (v.
25) og til fred (v. 26).'° Fred er pa hebraisk ai7¢ og betyder fuldkommenhed eller heling
(Brown, Driver & Briggs 1906, 1022). Et sddant nddesbegreb, som bade indeholder af-
slgrende dom og oprejsning i ét, mé vel efter det lutherske princip om at skrift skal for-
tolke skrift f4 en betydning for leesningen af den ofte langt mere negative made at forsté
de nytestamentlige tekster om den sidste dom pa? Her forstds Guds dom ofte som en
dom til fortabelse pé et sted uden for Gud. Afslgringen ved den sidste dom kan vel ikke
totalt lgsrives fra en skabende og opretholdende forstéelse af Guds ansigts afslgring og
gennemlysning, som vi finder den argumenteret for i relation til 4 Mos 27-6,24? Med
Theodor Jgrgensens ord vil jeg lade spgrgsmélet sta:

At undlade forkyndelsen af Guds dom er at svigte det menneske, der fordgmmer
sig selv. For det er vaerre at veere alene med dommen over sig selv, med selvfor-
dgmmelsen, end at vaere under Guds dom. Der er Kristus til forskel (Jgrgensen
2021, 251).
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3.2.2 Hab i al fremtid

Den aronitiske velsignelse i relation til skabelsesmotivet tegner et billede af en Gud,
som altid er foran og velsigner. Det skaber héb. For den tyske teolog Jiirgen Moltmann
betyder det, at Jahve altid, underfundigt udtrykt, venter om det naste hjgrne. I sam-
menhengen siger den amerikanske pastoral- og habsteolog Andrew Lester: “The living
God does not beckon from behind us somewhere in history, but pulling us toward the
horizons of promise and fulfillment” (Lester 1955, 138). Det er skabelsesperspektivet
tydeligt fremhevet: »creation is in process toward an open-ended future. We repre-
sent the God who is both with us and out in front of us calling us, inviting us, even
challenging us, to move into the future” (idem). Mennesker ender i laste situationer.
Opgivenhed og depression. Sjelesorgens opgave bliver her at pege pa, at ogsa den 1aste
fremtid er Guds. Det vil sige, at i fremtiden kan anderledes muligheder (end mennesket
selv teenker) vise sig (ibid., 62).

Eksempel: I kraft af mit arbejde som sygehusprast samtaler jeg i en leengere periode
med en midaldrende herre, som ikke kan ga. Han sidder i den samme stol hele dagen.
Indtil han lgftes i seng med en kran. Han er utilfreds med alt. Maden, personalet og
fjernsynsprogrammerne. Han pastér, at fremtiden er vaek. Det er den, fordi hébet er
udslettet (ibid., 115). I mgdet med denne mand er budskabet, som vi opererer med her,
tilnaermelsesvis provokerende. Jeg siger: »jeg tror, der er héb«. Han responderer: »Hvor
ved du det fra?«. »Jeg ved det heller ikke, siger jeg. Jeg tror det«. Ernst, som vi kalder
ham, vil ikke habe. Kan ikke habe. Og derfor forbliver livet pa afstand.

Troen pa det skabende og opretholdende perspektiv trukket med frem fra skabelses-
beretningen udfordrer og skaenker chancen for at tro og leve, som om al fremtid er po-
tentiel mulighed. Denne tankegang er ikke nutidsflugt. Habet gror i det, som er skidt nu,
og det kan indeholde mange skuffelser. Men at begrave sig i det vemodige og depressive
kender sin modsetning i, at virkeligheden kan blive stgrre end nu og her (ibid., 84-85).
At fremtiden er muligheds-potentiale aktualiseres ogsa af inkarnations-begivenheden,
som en »joining-the-system-heendelse« (Jesus-ind-i-verdens-system) (ibid., 126-127).
Kristus entrerede scenen og skabte for altid fremadrettet hdb. Ogsa i deden. Jesus gem-
mer altid den bedste vin til sidst (Joh 2,10). I sjeelesorgsrummet betyder det:

Der Begegnungsraum, der in der Seelsorge durch Rituale und Gesprache geschaf-
fen wird, ist belebt von dem Versprechen, dass Gott, der unser Trost im Leben
und im Sterben ist, sich eben hier finden lassen will. In pneumatologischer Per-
spektive ist dieser Begegnungsraum durchwirkt von Pulsieren gottlicher Krea-
tivitat, dem Wirken der Geistkraft, in der wir selbst im Sterben als Geschopfe
Gottes und damit als Moglichkeitswesen angesehen sind (Bieler 2019, 383).
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Pa den méde er sjalesorgens tilgang, at mennesket er et »Moglichkeitswesen« omgivet
afbéde det forste-skabende opretholdende »bagfra« og det evighedsskabende kommen-
de »forfra«. Begge dele understgtter tanken om morgendagen som potentiel mulighed.

3.2.3 Pagt. At hgre til

Sjeelesorgen mgder dog en del tilfeelde, hvor det at hébe ikke er muligt. I teologiens navn
kan vi proklamere, at fremtiden altid er forbundet med héb, men for konfidenten er det
ikke sikkert, at det er muligt at hébe pé noget. Ernst fra for er et eksempel. Som noget
helt grundleggende bliver her pagtsmetaforen omhandlende det at hgre til mere end
det at habe. Den amerikanske gammeltestamentler Walter Brueggemann preaeciserer
omkring pagtforstéelsen og siger:

This covenant-making God is one who holds fast to the covenant partner so that
the life of the other is ordained to deal with God. God says not only ‘I will be your
God’, which is the first characteristic speech of self-announcement; but God also
says, ‘You will be my people’ (Brueggemann 1995, 155).

Teologien om, at mennesket hgrer til hos Gud uanset kraefterne til at hébe pa fremtiden
eller ej, er udtrykt her. Ogsa den norske pastoralteolog og sjelesgrger Tor Johan Grevbo
omfavner teologisk Brueggemanns tanker:

Jeg tviler pd om det for tiden finnes en bibelteolog med stgrre evne til & positivt
& utfordre sjelesorgen enn amerikaneren Walter Brueggemann. (...) Han lpfter
frem ’pagten’ som den dominerende bibelske metafor nér det gjelder a si noe ve-
sentlig om menneskets stilling i verden. (...) Pagt-tankegangen blir hos Bruegge-
mann et redskap til 8 knytte teologisk antropologi og sjelesorg sammen (Grevbo
2007, 34-35).

Ifplge Walter Brueggemann proklamerer Jahve ikke bare »du er min«. Men siger ogs4,
at Jahve er selve arsagen til, at dette sker: »Jeg vil ggre dig til mit folk« (1 Mos 12,2)
(Wenham 2012, 71). Et perspektiv som traekker pa det, vi for lidt siden kaldte fgrste-ska-
belsen. Denne Guds skabelse fra Forste Mosebog ber forstés som drivaksel i al teologisk
teenkning og veerdidannelse i forhold til nutidige emner som f.eks. gko- og arbejdsetik
(Bruun Kofoed 2015, 336), og sjalesorg tilfgjer vi. Det er begyndelse og fuldendelse
(Westermann 1987, 13). Ogsé for det menneske, som er uden hab.

I habslgse situationer er det altsa det, at sjeelesgrgeren har mod til at veere til stede
i det, som er uudholdeligt, som far en betydning for den, som er lagt ned af traumer
og (eller) mangel pd hab. Sddan udtrykker den svenske sygehuspreest Lars Bjorklund
det (Bjorklund 2007, 56). Sjelesgrgeren har et veesentligt veerktgj i samtalen. Men ikke
altid raekker dette veerktgj. Den dgende kan f.eks. ikke tale serlig meget, og den kri-
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seramte som for beskrevet mangler ord. Sa er det ordlgse nervar det eneste, som er
tilbage. S&gar kan menneskeligt naerveer vere for meget. Sjelesgrgeren ma da sporge,
om det overhovedet er okay, at man er sammen med vedkommende i rummet, og det
kan i sjeeldne tilfaelde veere sddan, at sjaelesgrgeren mé sette sig et godt stykke vaek fra
patienten. F.eks. ved baltefiksering i psykiatrien og i feengsler kan dette forekomme.

Grundordet fra den Buber-inspirerede metode bliver da narver. Et psykologisk-
menneskeligt erfaret udtryk for det som pagtsteologien sgger at sige: «jeg vil veere din
Gud». Praesten bliver en representant for den Gud, som siger til menneske-Adam: »du
er min, jeg vil gerne vere sammen med dig«.

Lektor i sjelesorg ved Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter Christine Tind
Johannessen har beskeaftiget sig indgdende med begrebet Living human web. Det er fi-
losofien om, at mennesket ikke bare er et Living human document (et begreb som opstod
i kplvandet pa preesten Anton Boisens virke i Nordamerika i fgrste kvartal af det 20.
drhundrede). Boisen argumenterede for, at mennesket er et levende dokument, som bgr
studeres og forstés, ligesom de bibelske tekster skal forstés, for at kunne applicere teolo-
gien bedst muligt.” Men Tind Johannesen har et godt blik for, at mennesket er mere end
ét samlet dokument. Det er et web (et edderkoppespind) af forskellige trdde, som lgber
sammen i den prasente krop. Her er et veev af historie, social baggrund, seksualitet,
ken, etnicitet, pkonomisk status og helbredsmaessig tilstand. Johannessen er inspireret
af den amerikanske religionspsykolog Bonnie Miller-McLemore og den amerikanske re-
ligionspsykolog, teolog og praest Pamala Cooper-White.

Med web-tankegangen mé sjelesgrgeren vaere klar over, at den hjelpsggende er et
sammensat spind (af social baggrund, seksualitet osv.), og at der ikke kan veare tale
om ét betragtende distanceret blik, som gér fra praest til konfident. Sjelesgrgeren er
nemlig ogsé selv et multipelt web og ogsé indirekte involveret i den andens verden,
stigmatisering og dagsorden (se ogsé Iversen 2013, 207). Sjeelesgrgeren kan f.eks. vaere
lige sé folelsesmessigt pavirket af den manglende ligestilling mellem kgnnene eller de
manglende rettigheder for homoseksuelle, som den hjzlpsggende er. Det kan ggre, at
det rolige overblik lettere mistes. Netsjeelesorgsbilledet udfordrer ligeledes talen om,
at noget skulle vaere objektivt korrekt, og fastliste dogmer kreenker nemt det fremher-
skende pluralitetsbillede (Johannessen 2019, 33).

Pagtsbilledet, som underforstar det skabende og opretholdende, og som understre-
ger tilhgrsforhold mellem Gud og menneske, bliver anvendeligt i mgdet med plurali-
teten og web-filosofien. Som Kain endte med at bo i uroens land Nod (1 Mos 4,16) (jf.
note 8) og som traelkvinden Hagar var fortvivlet over at veere pa flugt mellem fortid og
fremtid (1 Mos 16, 8), sddan bliver uro, forvirring og mangel pa identitet let grundord
for mennesker i dag. P& spgrgsmal om, hvor mennesket kommer fra, og hvor mennesket
gér hen, kan sjelesgrgeren i stedet henlede opmarksomheden péa temaer, som tager fat
om, hvor hgrer man til.
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Et eksempel pé det at hgre til mere end det at bevage sig fremad findes hos tidligere
professor i Det Nye Testamente Peter Legarth fra Menighedsfakultetet i Arhus. Han
kommer sig oven pé alvorlig fysisk og psykisk sygdom og skriver bogen Efter styrtet,
hvis titel er beskrivende for hans oplevelser. Legarth var, som alle er det, psykologisk
betragtet et web af flere ting. For ham: lang uddannelse, et veludviklet intellekt, bi-
belkonservativ kristendomsopfattelse, velstillet i samfundet, far, eegtemand osv. Dog
oplever han, mens han er syg, et »indbrud« i sin sjals mgrke, som ikke kan relateres til
og begrenses til de nevnte pluralitets-opmarksomhedsomrader. Han skriver selv:

Skulle jeg males pa, om jeg havde bedt helhjertet og uden tvivl, sd var jeg aldrig
blevet rask. Men der var ét ord, som jeg holdt fast i. Det var ordet elsket. Jeg var
vagen under operationen, fordi man bestandigt skulle kontrollere min hjerne-
funktion. Men dér under det grgnne klaede sd jeg i et glimt, at ordet elsket stod
skrevet hen over operationsbordet. Ikke elskveaerdig eller elskelig, men elsket.
Ikke tabt pé gulvet, men elsket (...). Jeg var i bogstavelig forstand sarbar i den
situation, men elsket! Skrgbelig og uden vished om operationens udgang, men
elsket. Elsket uden forbehold (Legarth 2015, 33).

Legarth oplever at veere elsket af Gud. Alle meritter er veek. Keerligheden udefra skyldes
ikke hans gode hoved, hans konservative indstilling til eksegese eller at han har veret
en god far. »Indbruddet« mé relateres til den &benbaring udefra, som kristendommen
omtaler som Guds kerlighed til mennesket. Udtrykt i Jesu komme til verden. Jesu mgde
med alle slags mennesker. Jesu dgd og opstandelse. Ogsd i Guds relation til Kain var
den at finde. Kain var ogsa »elsket uden forbehold«. Derfor fik han merket (1 Mos 4,15).

Den psykologiske del af pastoralpsykologien har udviklet gode terapeutiske varktg-
jertil at leere den enkelte, at »man er god nok, som den man er« og til at leve vel med det.
Men den teologiske side kan fremhaeve, at Gud har ubetinget kerlighed til mennesket.
At Gud elsker mennesket, som Gud er. Uendelig rig pa ndde og barmhjertighed.

Det gor ikke spgrgsmalet om, hvor jeg kommer fra, og hvor jeg gar hen, uinteres-
sant eller ligegyldigt, men sekundert. Ej heller er det lige meget om mennesket har
hab eller ej. Hab er for mennesket, hvad sollyset er for planten (Lester 1995, 59). Men
hovedspgrgsmalet er, hvor jeg'et hgrer til. Jeg'et hgrer til hos Herren, det store Du — som
tit kan agere merkeligt (jf. forteellingen om Kain i 1 Mos 4). Dog, i pagten, i Jahves an-
sigts lys, som altid er foran og velsigner. Gennemlyser afslgrende og helende. Netop dér,
nar mennesker kommer alle mulige steder fra (det mutiple), handler sjelesorgen om at
mgde den, som vil mgdes, her og nu med billedet af en Gud, som altid er der, som intet
kraever, og giver alt.

Frem for primert en diakron (afhengig af for- og fremtid) selvforstéelse og selv-
opretholdelse, bliver der i lyset af evigheden tale om en synkron (i nutiden) selvfor-
stéelse, hvor kernen i bade selvforstéelse og opretholdelse kommer udefra. Det fg-

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02/ 22




152

THOMAS GUDBERGSEN

rer til, med ord af Theodor Jgrgensen, at mennesket bgr overlade spgrgsmélet om
grundidentiteten til Gud. »Hvem jeg egentlig er, ved kun Gud« (Jgrgensen 2021, 273).
Denne vardiomvending ger det bestemt ikke irrelevant at hdbe pé en bedre fremtid,
men for den som ikke kan hébe, aflgser tilhgrs-teologien individets trang til at kraeve
forklaringer, for i stedet at laanges mod troens bevidsthed om at hgre til (Nymann Erik-
sen 2020, 75).

3.3 Opsamling, og sjelesorgens vasentlige sporgsmal

—ud fra 1 Mos 4 og 4 Mos 6

Vi satte os for at svare pd et vaesentligt sjeelesgrgerisk spgrgsmaél: hvad er det for et bille-
de af Gud, vi kommer med i sjaelesorgen? Det er ikke mindst centralt, fordi sjeelesorgen
sé tit i dag star over for menneskelige eksistentielle udfordringer som skyld, skam og
oplevelsen af ikke at veere rigtig som menneske. I et verdsligt samfund, hvor Gudsrela-
tionen er skrgbelig.

Ud fra forteellingen om Kain og Abel i 1 Mos 4 er det tydeligt, at menneskets udfor-
dringer i fgrste omgang kan skyldes ydre omstaendigheder og det deraf fglgende nega-
tive blik pé sig selv. En navneverdig pointe er her, at Gud pépeger udaden, men helt
igennem anerkender mennesket, og skaenker kainsmeerket. Den aronitiske velsignelse
i4 Mos 6 er en yderligere bekraftelse pa dette. Herrens ansigt ser og gennemlyser, og
opretholder samtidig (»Jahve velsigne dig og bevare dig«, v. 24).

Sjeelesorgens teologiske hovedopgave bliver altsa i mgdet med en fremherskende
skamkultur at fremholde Gud som en, som bliver ved med at lede efter sit eget merke
pa mennesket. En Gud som i pagtstermer har indgéet skabelsesforlig, som ikke bare
udtrykker, at der er tale om et tilhgrsforhold, men et skabelsesforlig, hvor Jahve ogsa er
selve tilhgrsforholdets arsag (jf. Es 43,1).

Den Buber-inspirerede model var en hjelp til at finde grundord i teksten, som mod-
svarer en menneskelig oplevelse eller sindsstemning. Sjelesorgen er ligeledes hjulpet af
det pastoralpsykologiske perspektiv, som hindrer ufrugtbar bibeludleegning. Uden men-
nesket som det er — ingen brugbar teologi, forkyndelse, diakoni og sjelesorg. Den pasto-
rale side af det pastoralpsykologiske stér i vejen for, at sjelesorgen ender i psykologisk
selvforlgsningslere. Balancegangen ma tilstraebes af hensyn til menneskets veerdighed
og af glaede og tiltro til de guddommelige nddesudsagn i de bibelske skrifter.

Noter
1 For mere om forholdet mellem psykologi og 2 I bredteksten i gvrigt bruges det mere mund-

teologi, se evt. Gudbergsen 2021b, i kapitlet
»Bibelbrug i sjelesorgen hos Tor Johan Grev-
bo«. Ogsé andre humanvidenskaber kan indgé
i samarbejdet med teologien i det pastoralpsy-
kologiske arbejde.

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02 / 22

rette Herren eller Gud ogsd og ikke kun det
tekstligt ordrette Jahve.

van Deusen Hunsingers afsnit »God Speaks
through the Text« i dennes bog Pray without
Ceasing fra 2006 (s. 37-50) er interessant at
sammenligne vores metode med. Hunsinger
uddyber bl.a. principperne omkring Lectio



Divina. I denne metode sgger leseren ogsé
efter »a specific word or phrase that speaks
with particular force« (van Deusen Hunsinger
2006, 46). Lectio Divina er en opbyggelig leese-
mé&de og betoner i hgj grad énvejskommunika-
tionen; og er ogsé anvendelig i sjelesorg. Ikke
mindst for den meget troende. Der hvor denne
artikels hermeneutiske princip adskiller sig er
ved at give grundordet i mennesket en lige sa
stor betydning, og derved opnds en bredere
brugergruppe. Metoden er ogsa dermed bedre
anvendelig i en sjeelesorg, som anerkender vig-
tigheden af psykologiens indsigter i den hjel-
pende samtale.

4 Gengivelsen af den hebraiske tekst beror pa
min egen oversattelse af grundteksten, som
den optraeder i Biblia Hebraica Stuttgartensia
(BHS).

5 »P3 et tidspunkt« er en gengivelse af det he-
braiske o°» v, som mere direkte betyder »ved
dagenes ende«, sammenlign f.eks. 1 Mos 8,6.
Betydningen er i 1 Mos 4,3: pa et tidspunkt i
forlgbet (jf. Brown, Driver & Briggs 1906, 893).

6 Ordret: »og hans ansigt faldt« (139 1792)).

7 »Er det ikke s&dan« reflekterer xi77, som er
en sammentraekning af 7 og X%, og som iflg. §
39.9.2.i 0g 39.11.1.5.i kan oversattes spgrgen-
de negerende: er det ikke sddan (Merwe et al.
2002, 283 og 286).

8 Nod er gengivelsen af 71, som er etymologisk
sammenligneligt med verbet 71, hvilket er
oversat med uroligiv. 12 og 14.

9 Se evt. »The Abraham Story as Theological
Inspiration for Pastoral Care« (Gudbergsen
2021a, 201-202). Plus ogsé Theodor Jgrgensen
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