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Denne bog er en antologi med syv artik-
ler af danske teologer, som omtaler sig
selv som »LGBT-personer«. Seks af de syv
forfattere er preester i folkekirken. Bogen
har overordnet to formal: med antologien
»g@r vi krav pa vores plads og insisterer pa
vores stemme og Vil vise at stemmerne er
mange«. Desuden er bogen »en skitse til
en regnbueteologi« (13). Bogen lagger
dermed ikke skjul pa, at den er en del af
en politisk kamp for yderligere anerken-
delse af LGBT-personer ind i en folkekir-
kelig kontekst. Kampen kempes ifplge
redaktgrerne bedst ved hjalp af teologi.

Der er altsd to formal med bogen, og
selvom jeg fornemmer, at de for forfat-
terne haenger sammen, vil jeg i denne an-
meldelse forsgge at forholde mig til de to
formaél pé hver sin made med risiko for at
blive misforstéet. Jeg tror, det er ngdven-
digt for at fremme den fremtidige samtale
om emnet.

Fgrst synes jeg, bogens livshistorier
kreever en empatisk pastoralteologisk re-

spons. Det hilses velkomment, at der er
lavet en antologi pa dansk, som satter fo-
kus pa homoseksualitet i kirkelivet i Dan-
mark. Det er helt korrekt, at det har veeret
et tabu, som kirken har haft svaert ved
at handtere. Der er flere eksempler i bo-
gen pa, hvordan bade konservative, men
ogsd velmenende liberale heteroseksu-
elle kirkefolk har ‘tradt i spinaten’ igen og
igen med henholdsvis moralisme og for-
domme, og man bgr ikke blive for hurtigt
feerdig med den smerte, som ligger bag
beretningerne. Bag mange af artiklerne
er der tydeligvis dybt sarede mennesker
med det Karina Wghlk kalder: »diffuse
folelser af skyld og skam, sugende laeng-
sel efter anerkendelse og keerlighed« (74).
Mia Rahr Jacobsen minder os om det vig-
tigeiat lytte, for vi taler (124). Det er veer-
difuldt, hvis bogen kan tjene til en bedre
forstéelse, dbenhed og sjalesgrgerisk til-
gang til omradet.

Derneest kraver bogens erinde en
akademisk teologisk respons, og med den
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stil forfatterne leegger ud, synes jeg ikke,
der er nogen grund til at veere sd neensom
her. Forfatternes livshistorier fylder pa-
faldende meget. Det har nok noget med
hele grundlaget for bogens regnbueteo-
logi at ggre; nemlig et socialkonstruktivi-
stisk paradigme, hvor identitetsdannelse
baseret pa seksuel orientering udger det
epistemologiske udgangspunkt. Vi ser
den nok steerkest og mest radikalt udfol-
det i Viggo Julsgaard Jensens praesenta-
tion af de seneste artiers amerikanske
queer-teologi, som giver en god indsigt i
baggrunden for teologien og dens konklu-
sioner. Det er velggrende, at forfatterne
er klare i maelet. Men det betyder ogsé, at
projektet let fir en noget aggressiv funda-
mentalistisk farve. Ilyset af deres kritik af
modstanderne, er det et dbent spgrgsmal,
om de selv er klar over dette paradoks i
fremstillingen.

Selvom bibelsk hermeneutik ggres til
kernedisciplinen pd omrédet, bliver det
klart, at dansk regnbueteologi har mange
facetter og vinkler. Det bergrer stort set
alle de store teologiske fagdiscipliner, og
forfatterne kommer langt omkring i de-
res skitser — ogsd i forhold til forskellige
synspunkter. Selv rapporten Kerligheden
glaeder sig ikke over uretten (1996) bliver
presenteret redeligt, selvom forfatterne
tydeligvis ikke kan lide dens konklusio-
ner. Denne faglige tilgang gleder mig,
og der lever bogen godt op til sit formal.
Det, som er ledetréden i bogen, er den fol-
kekirkelige virkelighed, og det faktum at
forfatterne repraesenterer en bestemt teo-
logisk tilgang til kristendommen — nemlig
den moderne bibel- og kristendomskritik,
som har veeret neermest eneraddende pa de
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danske teologiske fakulteter i de sidste 50
ar. For eksempel inddrages perspektiver
fra katolsk teologi ikke. Flere af forfatter-
ne navner tilknytning til studiegrupper i
feministisk teologi omkring Lone Fatum,
og det bliver tydeligt, at den feministiske
teologi har varet et staerkt udgangspunk-
tet for mange i udviklingen af en regnbue-
teologi pa dansk.

Bibelsteder bergres lgbende gennem
bogen, og hermeneutikken koncentreres
og samles i Irene Larsens artikel »Bibel-
leesning for lesbiske og bgsser«. Det er en
ret sigende titel. I trdd med queer-teologi-
ens paradigme er det nerliggende at for-
sté det som: »vi laeser Bibelen sddan, fordi
vi er lesbiske og bgsser.« Det er for mig
at se ngglen til hele teologien her, og det
fremgér gennem Larsens kommentarer til
de forskellige tolkninger. Hun begynder
med at dele bibeltekster op i ‘sla-tekster’
og andre bibeltekster. Projektet bliver s
at forklare, hvorfor de otte negative bi-
belsteder, pad trods af mangfoldigheden
i tolkninger blandt fagteologer, ikke er
gyldige i dagens samfund og kirkeliv.
Her hentes hjelp fra eksperter, som af
forskellige grunde er enige om, at de
ikke er gyldige. Theodor Jgrgensens
tilgang og konklusioner fremhaeves i
denne sammenheeng positivt. Det er
tydeligt, at hun i arbejdet p& forhénd
vaelger en hermeneutisk forforstaelse,
nemlig at ‘sld-teksterne’ reprasenterer
et andet samfund og en anden type
homoseksualitet end nutidens, og at de
ud fra en moderne kerlighedsforstéelse
dermed  ikke
keerlighed (196).

reprasenterer  Guds



I forhold til Kearligheden gleder sig
ikke over uretten indremmer hun, at hun
ikke har leest den fra enden til anden: »jeg
kan ikke. Alene titlen byder mig imod.«
(209). Det efterfglges af et afsnit om en
tidligere kareste fra Luthersk Mission,
som pé grund af sin homoseksualitet har
mattet keempe med angsten for at ga for-
tabt hele livet. Om den sammenkaedning
af teologisk arbejde og personlige aversio-
ner og subjektive oplevelser er god viden-
skab, er et af de spgrgsmal jeg fristes til
at stille her — og til bogens konklusioner i
gvrigt. Larsen bringer et citat af Theodor
Jorgensen: »Bibelen betragter homosek-
sualitet som synd. Apostlene kunne ikke
vide bedre. Men det ggr vi« (208). Her far
viien pastand, som pa fin vis praesenterer
hierarkiet i (post-)moderne hermeneutik:
et steerkt selvbevidst rationalistisk og an-
tropocentrisk udgangspunkt med dens
dertilhgrende oplevede kerlighedsforsta-
else. Det styrer sa gudsforstdelsen og en-
delig — hvis der overhovedet er plads til og
interesse for det — syndsforstaelsen.

Hvis denne kritisk-rationalistiske til-
gang er premis for regnbueteologien,
savner jeg dog, at biologiske, psykologiske
og sociologiske metoder og forskningsre-
sultater i hgjere grad inddrages. Pa trods
af den megen opmarksomhed emnet har i
tiden, ved videnskaben endnu kun lidt om
regnbueseksualitet som biologisk og/el-
ler psykologisk feenomen. Det fremhaves
igen og igen i bogen at homoseksualitet er
noget skabt og medfgdt. Men s vidt jeg
ved, er det pa trods af iheerdige forsgg sta-
dig ikke bevist i den biologiske forskning.
Det bliver det heller ikke i bogen. Psyko-
logisk forskning i regnbueseksualitet er
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i hoj grad géet i std pa grund af politisk
modstand mod projektet. Ib Bjgrn Lau-
ritsen savner ogsd inddragelse af psyko-
logiske indsigter i teologien. Han navner
endda Sigmund Freud i sin artikel (96).
Betyder det mon, at Freuds teorier om ho-
moseksualitet mé inddrages eller videre-
udvikles? I lyset af den staerke norms- og
kulturkritik af samtidens samfund, som
finder sted — ikke bare i de otte negative
bibeltekster, men som en lgbende rgd trad
istort set alle de bibelske bgger — ville kri-
tiske sociologiske og antropologiske un-
dersggelser og fortolkninger af kulturer
med udbredt regnbueseksualitet vaere op-
lagt. S& kunne man ogsé bedre sammen-
ligne nutiden med oldtidens kulturer, som
de bibelske forfattere retter sig kritisk
imod. Men mon det er velkomment i den
praesenterede regnbueteologi? Eller er det
udelukkende de bibelske konklusioner,
der skal behandles kritisk?

I et kirkehistorisk perspektiv har
bogen nogle interessante perspektiver
pa folkekirken og dens udvikling. Lene
Sjerup giver en kirkehistorisk gennem-
gang af homoseksualitet i folkekirken fra
1960’erne og frem. Objektiv er den ikke,
og hun leegger hérdt ud med at problema-
tisere professor Kurt E. Larsens kirkehi-
storiske forskning og perspektiver, fordi
»Menighedsfakultetet (MF) er erkleret
modstander af homoseksualitet« (16).
Hun fortsaetter sin fremstilling i samme
spor, som hurtigt finder skurkene og hel-
tene. Det er pé den ene side ‘den kirkelige
hgjreflgj’ og pa den anden side liberale po-
litikere og preaester, som har veeret med til
at bane vejen for anerkendelse af homo-
seksuelt samliv. Der er mange nyttige hi-
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storiske oplysninger i fremstillingen, som
tydeligt udstiller uklogt og ukerligt sprog
og handlinger gennem historien. For ek-
sempel bliver forskellen pd begreberne
‘homofili’ og ‘homoseksualitet’ i den dan-
ske debat klar. Anne-Birgitte Zoéga pre-
senterer synspunkter fra en debati 1997 i
Prasteforeningens Blad. Her mgder vi en
vigtig etisk diskussion omkring segteska-
bets status og betydning i dag i forhold til
homoseksuelle (149-156).

Der danner sig et billede af, at forud-
setningen for at ritualet for to af samme
kgn kunne indfgres i folkekirken, skyldes
to sterke tendenser, som begge handler
om folkekirkens status som reprasentant
for dansk folkereligion. P4 den ene side
har der veret det ydre politiske og kul-
turelle pres pé kirken for at f& den i pagt
med tidsdnden. En fordringslgs sakra-
ments- og medlemsforvaltning har sikret,
at dgrene har veeret nemme at abne. P&
den anden side er der den massive indfly-
delse fra en bestemt teologi, som takket
veret sekulariseringen og tidsénden har
haft rigtigt gode vilkar. Ib Bjern Laurit-
sen refererer en kommentar fra Theodor
Jorgensen: »en vasentlig drsag til dette
sveelg mellem universitetsteologi og kir-
keliv blandt andet skyldes, at tidligere ge-
nerationer af preester holdt en slags teolo-
gisk dobbeltbogholderi. Alt det de havde
leert pa universitetet, det holdt de for sig
selvistuderekammeret. P praedikestolen
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predikerede de som deres faedre havde
gjort. Rigtig mange var jo preaestesgnner
og fuldstaendig socialiserede ind i en kir-
kelig tradition fra barnsben af« (118). Det
kunne jo ogsa vere at praesterne — takket
vaere deres staerke kirkelige ballast og me-
nighedsteologi — var mere kritiske overfor
det, de var blevet prasenteret for, end
Jorgensen kunne forestille sig. Den ud-
vikling ma alt andet lige gore folkekirken
mere folkelig og mindre kirkelig.

Det glaeder mig, at bogens attitude i
udgangspunktet er inkluderende — ogsa
for dem, man er uenig med —og flere af for-
fatterne forsvarer, at der skal vere plads
til modstandere af ritualet i folkekirken.
Derfor haber jeg, at den her preesenterede
regnbueteologi vil udvikle sig fra at veere
et ekkokammer til en dben samtale — og
dermed ikke ngdvendigvis fungere som
identitetspolitisk befrielsesteologi (hvad
den ellers bliver presenteret som flere
steder i bogen). Er der for eksempel plads
til en teolog, praest og LGBT-person som
mig, der har stgrre tiltro til apostlenes
og de gvrige bibelske forfatteres dgmme-
kraft end til Theodor Jgrgensens? Mange
steder stgtter LGBT-grupper Woke-bevae-
gelsens Cancel-kultur, som udskammer
og dermed lukker munden pé akademiske
modstandere. Det héber jeg ikke forfat-
terne her gnsker at ggre. For vi er ogsé
kirken.



