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Den amerikanske teolog Kevin J. Van-
hoozer (*1957) er uden tvivl en af de
mest fremtreedende systematiske teologer
blandt evangelikale i dag, ikke bare i USA,
men i verden.

Han fremtraeder ganske vist ikke som
en typisk evangelikal amerikaner (hvis
man vil undskylde mig en stereotyp for-
dom). Allerede i sin PhD-afhandling,
som han i gvrigt skrev ved universitetet i
Cambridge i England, beskeaftigede han
sig indgdende og positivt med den kendte
franske filosof Paul Ricoeur (hvis tenk-
ning minder en del om den tyske filosof
Hans-Georg Gadamer). Denne forbindel-
se med europeisk filosofi blev udbygget
ved en ansettelse ved universitetet i Edin-
burgh 1990-1998 og er fortsat med f.eks.
opgaven som redaktgr for Cambridge
Companion to Postmodern Theology,
sede i redaktgrpanelet for International
Journal of Systematic Theology og andre
lignende opdrag. Og det atypisk evange-
likale viser sig ikke mindre ved det, han
skriver, og den made, han skriver pa. I sit
meget omfattende forfatterskab, hvor de
tre bgger Is There a Meaning in this Text?

(1998), The Drama of Doctrine (2005) og
Remythologizing Theology (2010) indtil
videre udger grundpillerne, mgder vi en
iver efter at indgd i dialog med samtidens
filosofi og systematiske teologi og en stor
fortrolighed med og kreativ brug af den.
Kevin Vanhoozer fremstar som en ren-
livet akademiker med endog meget hgje
ambitioner om at vere pa niveau med
samtidens teenkning.

Ikke desto mindre er han evangelikal.
Ikke bare er det der, han kirkeligt kommer
fra og fik sin grundleggende teologiske
uddannelse (Westmont College i Santa
Barbara, Californien, hvor han stammer
fra). Det er ogsé basis for det sted, han
har veeret ansat langt det meste af sit liv,
og hvor han vendte tilbage, da han i 1998
flyttede fra den prestigefyldte stilling i
Edinburgh til USA, nemlig Trinity Evan-
gelical Divinity School i Deerfield i neer-
heden af Chicago, med kendte folk som
Don Carson, Donald Guthrie og Richard
Averbeck i sin stab, og med bekendelsen
til Bibelens »inerrancy« som en del af sit
grundlag. Betegnelsen evangelikal er —
uanset forpligtetheden pa Bibelens »iner-
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rancy« — ganske vist en temmelig bred be-
tegnelse i USA, rummende synspunkter
der efterhdnden ma siges at vaere noget
langt fra, hvad man traditionelt ville kal-
de bibeltroskab eller konservativ kristen-
dom. Men det ville efter min mening veere
forkert at placere Vanhoozer der. Det vil
forhébentlig fremgé af det fglgende, som
forst og fremmest bygger pé leesning af de
tre navnte hovedbgger.

Det evangelikale ved Vanhoozer viser
sig bl.a. i, at det er med Bibelen, han be-
gynder, nemlig om og hvordan det i dag
kan havdes, at Bibelen kan danne basis
for tro og erkendelse.

Is There a Meaning in this Text?
The Bible, the Reader, and the
Morality of Literary Knowledge
(1998)

Baggrunden for det, Vanhoozer i denne
bog vil sige om Bibelen og spergsmalet
om tro og erkendelse, er postmodernis-
men. Noget han, som han siger det i et
interview i en preesentationsartikel i Chri-
stianity Today, aldrig hgrte om i sin stu-
dietid, og hvis opggr med modernismen
de evangelikale institutioner, han stude-
rede ved, dengang stod totalt fremmede
over for. Som han med et sigende billede
siger det: »Evangelicals had tied themsel-
ves to the mast of the modern ship« (Staf-
ford 1999, 40).

Det er ikke, fordi han ikke er kritisk
over for det postmoderne. Bogen tager
sit udgangspunkt i den »incredulity to-
ward meaning« (Vanhoozer 1998, 16),
som det postmoderne er kendetegnet af.
Ifglge folk som Derrida findes der ikke sa-
dan noget som en forfatter bag en tekst,
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hvis mening det drejer sig om at nd ind til.
»Mening« er en bestemt fortolknings for-
spg pa at saette sig pa forstaelsen og der-
med fgrst og fremmest et udtryk for magt.
Det er denne magt, den postmoderne de-
konstruktive laesning af tekster skal veere
med til at oplgse ved at pege pa de mange
mulige laesninger (f.eks. 18-20, 119-125).

Vanhoozers bog er skrevet op imod
denne afvisning af mening —bogen er hele
vejen igennem ude pé at svare bekref-
tende pé spgrgsmalet i bogens titel. Imod
postmodernismen plederer den steerkt
for, at der findes sddan noget som mening
— med udgangspunkt i den pafaldende
begrundelse, at det er det, vores forhold
til Bibelen og til Gud bygger pa (29-32).
Apologetisk set virker det jo hablgst at
legge udgangspunktet for sin argumen-
tation i den kristne tro. Det er ikke desto
mindre det, Vanhoozer ggr igennem hele
sit forfatterskab (allerede i Is there a Mea-
ning henviser han til Karl Barth som en
inspiration, 285, i Remythologizing Theo-
logy bliver dette meget mere udtalt). Men
det betyder ikke, at han sa bare treekker
sig tilbage til et lukket troens rum. Hans
intention er i hgj grad at fa samtiden og
dens filosoffer i tale. Det sker bare ad en
anden vej, nemlig ved at vise, hvad afvis-
ningen af, at der er mening i tekster, med-
fgrer. Med postmodernismens havdelse
af kritikken og mistroen som den over-
ordnede norm (32) overlades vi dybest set
til os selv. Vi lukker os for det, som m@der
os som noget, der er noget. Vi fornagter
det, som vi rent faktisk erfarer, nar f.eks.
tekster siger os noget og gor noget ved os
(170, 198, 202). Ja, ifglge Vanhoozer fgrer
det i sidste ende til ophavelsen af huma-



nitet. Med Vanhoozers typisk kringlede
made at udtrykke sig pa: »If ’the author’
dies, so too does human agency. ... If au-
thors cannot author, can any agent act?
This is an urgent question, and not for
hermeneutics only; for it is by no means
clear that the freedom to undo texts leads
to liberation of the self rather than the
self’s undoing« (89). Grundlaeggende er
det troen pa en Gud der taler, der sikrer os
mod selvets oplgsning. Det er dybest set
dette, der er pa spil i arbejdet pa at haevde,
at der er en mening i den bibelske tekst,
dvs. at der er en forfatter bag.

Men samtidig med, at Vanhoozer pa
den méde ggr op med postmodernismen,
er der helt klart ogsé ting i postmodernis-
men, han vedkender sig. Grundleggende
er postmodernismens opggr med moder-
nismen noget, de evangelikale skulle tage
til sig i stedet for at »tgjre sig til modernis-
mens mast«, hvad man f.eks. gor, nar man
leegger alle sin anstrengelser i at vise, at
Bibelen formidler propositionel sandhed
og historisk »korrekte« udsagn (306f).
Derridas dekonstruktivistiske laesning
kan tjene som en slags lovens gerning
ved at afslgre al falsk sikkerhed (184). En
ting er, at vi i Bibelen virkelig mgder en
forfatter, der taler, og ikke bare os selv.
En anden ting er, at vore fortolkninger
af dette er og bliver menneskelige (300-
303). Her kan det postmoderne lere os at
veere ydmyge og lade teksterne komme til
orde pa deres egne preemisser i stedet for
at tilleegge dem en méde at virke og for-
midle erkendelse p4, der har sin baggrund
i modernismen med dens krav om sikker
viden pa grundlag af et fornuftsmessigt
sikkert grundlag. Det er ikke mindst her,
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Ricoeur og Gadamer kommer ind i bille-
det med deres tanker om teksters méde at
formidle erkendelse p&, hvor det handler
om noget meget mere omfattende end for-
midling af »facts« og viden, nemlig »for-
stéelse« (106-109).

Bibelen har en forfatter — det er et af
de grundleeggende temaer i bogen. Det vil
sige, at vi beskeftiger os med Bibelen ud
fra troen p4, at der star en bag, der vil os
noget. At vilytter efter en stemme. Men en
stemme, der taler til os igennem en mang-
foldighed af stemmer og genrer. Nogle af
dem har karakter af formidling af facts,
andre, og det udggr langt den stgrste del
af Bibelen, har karakter af lgfter, trusler,
anvisninger eller blot beretninger. Det
siger os noget om, at det, som Bibelen vil
med os, er langt mere end formidling af
erkendelse. Og at Bibelen grundleggende
fungerer pd samme méade, som litteratur
gor, ved at lade forskellige rgster komme
til orde, i medspil og modspil, og igennem
det alt sammen vakke erkendelse og for-
midle forstaelse, med centrum i Kristus.
Det er en af grundene til, at Vanhoozer
hellere taler om den litteraere end om den
bogstavelige mening (303-315). Bogsta-
velig mening fokuserer péd det historiske
og fortidige, den littereere mening har fo-
kus p4, at Bibelen er en bog, hvorigennem
Gud taler.

Med Is there a Meaning far Vanhoozer
lagt basis for teologien der, hvor han ty-
deligvis vil, at den skal ligge, nemlig i Bi-
belen. Uden pa nogen méade at vere dgv
for dem, der i dag setter spgrgsmalstegn
ved, om vi overhovedet kan gé ud fra, at
der findes noget, der kan danne basis for
tro og erkendelse, sgger han at vise, at det
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er det, vi ma gore, ikke mindst ved at pege
pa de almenmenneskelige implikationer
af en afvisning af det. Det, han imidler-
tid ikke far sagt sa meget om, er, hvordan
Bibelen udggr basis for det, kristne tror,
ja, hvad kristen tro og erkendelse overho-
vedet er. Det er det, han bruger sin naste
store bog til at udfolde.

The Drama of Doctrine: A
Canonical-Linguistic Approach to
Christian Theology (2005)
Allerede i bogens forord far vi at vide,
at bogens anliggende er at sla et slag for
leerens betydning for troen (Vanhoozer
2005, xii-xix). Anledningen til det er ikke
alene den postmoderne modstand mod
det, men ogsd den modstand, man kan
mgde i evangelikale cirkler. I begge sam-
menhenge forbindes tro med fglelse og
liv, og lere med magt og splittelse. Imod
det gnsker Vanhoozer at vise, at leere har
afggrende betydning for det levede liv. Vel
at maerke ikke bare i terapeutisk forstand,
at det er godt for os. For i laere handler
det dybest set om, at der er noget, der er
sandt, og noget, der er falsk (2).
Udfoldelsen af det sker ikke mindst
i samtale med George Lindbeck og den
post-liberale teologi (6-7, 10-12). Lind-
beck har en dyb forstéelse af, at den tid
er forbi, hvor man kan bygge kristen tro
og lere pd fornuft eller sikker viden. Li-
gesom Vanhoozer har han forstaet, hvor
meget dette er en del af modernismens
paradigme, som vi ggr vel i at tage afsked
med. Fornuftens sakaldte eviggyldige
sandheder er ikke eviggyldige, men for-
met af den historie, de er en del af. At bru-
ge dem som basis for at godtggre eller be-
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skrive den kristne tro og dens sandhed, er
en misforstéelse. Den kristne tro er en del
af et andet tankemgnster eller sprogspil,
som man kun nér til en forstdelse af ved at
analysere den kristne tro selv og den tra-
dition, den er en del af. Lindbeck kalder
derfor sin tilgang til teologien Cultural-
Linguistic. Ligesom vi spger at forsta spro-
get ved at analysere dets indre strukturer
og virkemidler og ikke ved at spgrge efter
sprogets sandhed og gyldighed i almen
forstand, nar vi kun til en forstaelse af den
kristne tro ved at analysere de mgnstre,
der baerer den, og som den kristne tradi-
tion rummer afggrende nedslag af, uden
at holde dette op imod en eller anden al-
men sandhed.

Det er meget i dette, som finder gen-
klang hos Vanhoozer. Men samtidig er der
ingen tvivl om, at det er denne position,
meget af bogen er skrevet op imod - den
postliberale teologi spiller pd mange mé-
der den samme rolle for denne bog, som
postmodernismen gjorde for Is there a Me-
aning. En af Vanhoozers afggrende ind-
vendinger mod den kulturelt-lingvistiske
forstaelse af teologien er, at den ikke er i
stand til at skelne mellem sandt og falsk.
Som han siger: Der er noget i teologiens
veesen, der strider imod at skulle ngjes
med at vere en beskrivelse af kirkeprak-
sis (7). For at kunne faelde en dom mellem
sandt og falsk, mé der veere noget, der star
uden for og over enhver kirkepraksis og
tradition. Og der er ingen tvivl om, hvad
det er ifplge Vanhoozer, nemlig Bibelen.
Vanhoozer kalder derfor sin egen tilgang
til teologien for Canonical-Linguistic (16).

Der er grund til at understrege, at
dette ikke betyder, at Vanhoozer har et



negativt syn pa kirke og tradition. Han
har ikke meget til overs for det kritiske
forhold til traditionen, der er sa typisk
for mange evangelikale. Et sted kalder
han sin tilgang for »Catholic-Evangelical
Orthodoxy« (25). Det katolske signale-
rer her vigtigheden af at lytte til andre
traditioner, »a crucial antireductionalist
qualifier that prohibits any one reception
of the gospel from becoming paramount«
(27). Andre steder kan han fremhave den
oldkirkelige trosregel som en uundveerlig
nggle til sand forstéelse (203-210), lige-
som han kan understrege kirkens uund-
veerlige betydning som den anden side af
den mgnt, som den bibelske kanon udger
den ene side af: »The Bible alone, not the
church, is the supreme norm of faith, and
yet this norm is not effective apart from
the church« (231).

Alligevel er der gennem hele bogen
et klart opggr med tanken om, at det er
traditionen, leeren hentes fra, uanset hvor
tiltraekkende det er netop i en postmo-
derne og kommunitaristisk teenkende tid
som vor (dvs. en tid kendetegnet af beto-
ningen af kulturen eller fellesskabet som
det, vi er fanget ind af og restlgst henvist
til, nar det drejer sig om formning af tro
og liv). Ikke blot, fordi det g@r os ude af
stand til at kunne dgmme mellem sandt
og falsk, da traditioner som bekendt kan
tage fejl (Luther). Men endnu mere, fordi
det strider imod det, der er den kristne
tros veesen, nemlig at det er Gud, vi rela-
terer til og star under, og ikke mennesker.
En traditionsforstdelse som den, Lind-
beck representerer, leder let til en kirke-
lig selvtilfredshed og arrogance (162). Ja,
Vanhoozer kan ligefrem sige, at postlibe-
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ralismen er »but one step removed from
viewing theology as anthropology« (187),
dvs. at det, teologien bygger p4, er projek-
tioner af menneskelige tanker og forestil-
linger om Gud, ikke Gud selv i hans dben-
baring. Eller som han et sted siger om
den britiske teolog John Milbank og hans
Radical Orthodoxy (et lignende forsgg pa
at fastholde ortodoks kristendom i en vis
alliance med postmodernismens opgor
med modernismen): Det bliver den effekt,
Jesus har pa os, og ikke Jesus i evangelier-
nes vidnesbyrd, der bliver normen (192).

I modsetning til dette er det lerens
opgave at bevare forbindelsen til det, som
er troens kilde og udgangspunkt, nemlig
evangeliet om Jesus. Det handler om at
fastholde identitet midt i de forandrin-
ger, som kirken og de kristne hele tiden
befinder sig i, fordi vi som kristne er sat
ind i en historie, der fortsatter til Kristi
genkomst. Og den identitet heenger forst
og fremmest sammen med evangeliet.
»Christianity implies a relationship to the
event that founded it and gave it its name,
the gospel of Jesus Christ« (124). Ikke at
traditionen ikke kan spille en vigtig rolle
her. Men nar vi som kristne gar ind i »new
and unchartered intellectual and cultural
territory« (22), rummer den en begraens-
ning, bl.a. fordi den leegger op til repeti-
tion, hvor det, der er brug for, er nye ord
pa basis af dyb indsigt i Skriften, sddan
som Nikenums homousia var det (127-
129, 343-344).

Men hvordan er det sd, at Skriften skal
danne basis for laere? Vi har allerede set,
hvordan Vanhoozer peger pa litteratu-
ren som en hjelp til at forstd Guds made
at kommunikere med os pa igennem Bi-
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belen. Vanhoozer er derfor ogsé positivt
indstillet til den betoning af Bibelens
fortaelling, der for alvor kom pa banen i
80’erne (48). Men det er alligevel ikke til-
streekkeligt til af deekke den virkelighed,
vi mg@der i Bibelen. For forteellinger er no-
get, vi lytter til og lader os belare af. Men
det ord, der mgder os igennem Bibelen, er
et ord, der pa en helt anden made henven-
der sig til os og inddrager os. Det er her,
ordet »drama« kommer ind i billedet (44-
50, 77-79).

Til forskel for et stykke litteratur er
Bibelen noget, vi kaldes til at tage del i,
»spille med« i. Det, vi kaldes til at spille
med i, er et stykke med udgangspunkt
i Gud - det understreges igen og igen af
Vanhoozer, sikkert for at hindre en for ak-
tivistisk og menneskecentreret forstéelse
(81, 101, 239). Det er Gud, der hele tiden
har »den ledende rolle«. Men hans ord har
altsd karakter af en sddan inddragelse, et
kald til at tage del i noget. Som Vanhoozer
med henvisning til Wittgenstein karak-
teriserer sproget, og da ikke mindst det
bibelske sprog: »Language is not simply a
tool for information processing but a rich
medium of communicative action and in-
teraction« (47).

Vanhoozer gar utrolig langt i udnyt-
telsen af dramaet eller teateret til at be-
lyse vores forhold til Bibelen og til Gud.
Et stykke er jo bestemt til at blive opfert.
Selv om man da godt kan lzse et teater-
manuskript, er det begranset, hvad man
far ud af det. Det eneste, der stdr i manu-
skriptet, er jo replikkerne og enkelte regi-
bemerkninger, mens de mange beskrivel-
ser, forklaringer og stemninger, litteratur
er fyldt af, er fraveerende. Det er det, opfg-
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relsen skal give (101). Og det er her, ind-
levelse, forestillingsevne, ngje aflytning
af det, der sker i replikkerne, hvad slags
person og livsskaebne, de rummer osv., er
afggrende béde for de enkelte spillere i
forhold til de roller, de far, og ikke mindst
for instrukteren, der har ansvaret for, at
det hele haenger sammen.

Og sé er der en ting mere ved teater-
manuskriptet, nemlig at det jo er i dag,
det skal opfgres. At det har en nutidig ho-
risont. For kristendommens vedkommen-
de, at det er nu, Gud kalder os til at tage
del i sit drama (239). Stykket, der skal
opfgres, er ikke nyt, manuskriptet er det
samme. Og det er afggrende, at det virke-
lig er det samme stykke, der opfgres, fordi
det er igennem dette stykke, Gud treeder
frem for os. Men det er nu, det skal opfg-
res. For at det kan ske, kraves der en sa
dyb forstaelse af stykkets replikker og re-
gibemarkninger, at man bliver i stand til
at transponere det tili dag (»transponere«
er et udtryk fra musikken, der handler om
at overfgre noget musik til en anden tone-
art). Det udelukker ikke improvisation,
tvaertimod er det en integreret del af Van-
hoozers forstéelse af omsettelsen af Bi-
belen til i dag. Men som al improvisation
kraever det stor fortrolighed med stykket
(340-344).

Denne sammenligning af Bibelen med
et manuskript kaster et vigtigt lys over,
hvordan Bibelen skal lases. Bl.a. bruger
Vanhoozer det til at ggre op med forsta-
elsen af Bibelen som et reservoir for sand-
heder, i form af tekstbeviser eller grund-
leeggende principper, man uddrager af
teksterne, »propositions«, efter at man
har afkledt dem deres tidsbundne eller



mere poetiske sprogdragt (266-278). Det
er en tilgang, man typisk finder hos folk
med det, de selv vil kalde en hgj skriftfor-
stelse, som C.F. Henry og Walther Kaiser
(Meadors 2009, 19-50), som igen henger
sammen med en overbevisning, som er
typisk for mange amerikanske evange-
likale, nemlig at al kristen tro og praksis
skal kunne belegges med direkte henvis-
ning til Skriften. Men det er at ramme ved
siden af, hvad Bibelen er for en stgrrelse.
Ord og beretninger skal ikke afkledes de-
res historiske eller poetiske klaededragt.
Tveertimod handler det om at lade den
std, fordi det er igennem Bibelen i netop
den form, vi far den dybdeforstaelse, som
er den afggrende forudsetning for at leve
i og med evangeliet i dag.

Men denne sammenligning af Bibelen
med et manuskript siger ifplge Vanhoozer
ogsa en hel masse om, hvad leere er for no-
get. Laerens og larerens rolle kan nemlig
sammenlignes med den rolle, instruktio-
nen og instruktgren spiller i opfgrelsen af
et teaterstykke (Vanhoozer 2005, 77-78,
243-246). Vi kaldes alle pé scenen af Gud.
Det bibelske ord er manuskriptet for vores
liv i dag. Men ligesom det i arbejdet med
opfgrelsen af et teaterstykke er afggrende
med en instrukter, der pa en serlig méde
skal veere i stand til at forsté stykket, se,
hvad det er ude pa, kunne sette de enkel-
te replikker og scener ind i en stgrre sam-
menhang, sddan er det ogséd afggrende,
at der er nogle, der fir denne dybdefor-
stdelse af det bibelske budskab. Der ser,
hvor de enkelte ord i Bibelen befinder sig i
den samlede helhed, hvad de enkelte dele
har at betyde i forhold til det store billede,
hvad Gud er ude paisit ord, ogsa idag osv.

EN NY DOGMATIK?

Det er ikke mindst det, leeren og teologien
er der for.

Ligesom det i forbindelse med opfgrel-
sen af et klassisk teaterstykke er oplagt at
studere, hvordan man tidligere har opfert
det, fordi det kan give vigtige indsigter i,
hvad det er, stykket kan og vil, sddan er
det ogsa for teologien afggrende at stu-
dere tidligere »opfgrelser« af den kristne
tros drama - f.eks. i form af bekendelser
eller skelsettende afggrelser i stridighe-
der og vejvalg, kirken tidligere har staet
over for (449-451). Som vi allerede har
veeret inde pd, er Vanhoozer langt fra
nogen fjende af traditionen. Det hen-
ger bl.a. sammen med forstdelse af den
kristne tro som en del af historien frem
mod Kristi genkomst, noget der ggr, at
historien aldrig kan blive ligegyldig (50-
53). Leereafggrelser kan ganske vist, i de-
res kondenserede form, opleves som den
rene algebra (448). Og de er da ogsd kun
hjelperedskaber til at kunne identificere
ting, noget der s& skal fgre til en fornyet
beskeftigelse med og udfoldelse af Skrif-
ten. Grundleggende handler dette om, at
vi som kirke ikke begynder forfra, men
at det liv, vi i dag lever med Skriften som
rettesnor, er et liv, vi lever sammen med
tidligere slaegter.

Med Drama of Doctrine far Vanhoozer
sagt nogle vigtige ting om leerens opgave.
Til gengald hgrer vi ikke noget om
leerens indhold. Det er dette, det naeste
af Vanhoozers hovedverker, Remytholo-
gizing Theology, skal rade bod pa. Da jeg
imidlertid er ved grensen for den plads,
jeg har féet tildelt, vil preesentationen af
den blive meget kortfattet.!
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Remythologizing Theology:
Divine Action, Passion, and
Authorship (2010)

Jo leengere frem man kommer i laesningen
af Vanhoozers hovedskrifter, jo mere slar
det en, at det er en dogmatik, han erigang
med at skrive. Det er ikke noget, han skil-
ter med (selv om han leegger visse spor ud
i forordet til denne bog, Vanhoozer 2012
[2010], xiv). Bogernes titler leegger ikke
op til det, snarere fremstar de som selv-
steendige bgger med hver sit anliggende.
De er udgivet pé forskellige forlag. Og det
er bestemt ikke meget i den made, bager-
ne er skrevet pd, der leegger op til at forstd
det som dele af en dogmatik — der er ingen
opbygning i paragraffer eller systemati-
ske behandlinger af de relevante spgrgs-
mal. Ikke desto mindre folger bggerne
dogmatikkens mgnster, begyndende med
teologiens grundlag i Bibelen, efterfulgt
af en nermere bestemmelse af leren i
dens forhold til traditionen, efterfulgt af
det forste bind i den egentlige dogmatiske
fremstilling, det, der i gamle dogmatik-
ker ofte bar overskriften »De Deo«, om
Gud.? For det er det, denne bog handler
om. Hvem er Gud, og hvordan skal vi tale
om ham?

Den specielle titel — »genmytologise-
ring af teologien« — skal ses i modsetning
til Rudolf Bultmanns afmytologisering
(13-17). Bultmanns forsgg pa at afklede
teologien dens »mytologiske« Kklaede-
dragt holdt ikke laenge. Teologien efter
Bultmann har oplevet en beskaftigelse
med Gud selv i hans treenige vaesen, som
ville have varet utaenkelig for Bultmann
(selv om den i virkeligheden allerede tog
sin begyndelse med Karl Barth, 22, 105).
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Inden for de seneste &rtier er den blevet
totalt bestemmende hos toneangivende
systematikere som Wolfhardt Pannen-
berg, Jiirgen Moltmann, Robert Jenson,
Colin Gunton og Miroslav Wolf. Det er
det, Vanhoozer legger i ordet »genmyto-
logisering«. Det handler ikke om at falde
tilbage til mytiske og naive forestillinger
om Gud. Det handler om at turde bevaege
sig ind i den tilgrundliggende virkelighed
for det hele, det man ellers ofte forbinder
med metafysik (23-30). Vi stdr med en
konkret virkelighed, nemlig at Gud kom-
munikerer med os, taler til os. Det er det,
det bibelske vidnesbyrd efter sit inderste
veesen handler om. Hvad siger det om,
hvem Gud er, og hvilket veesen han har?
Nogle vil her holde sig beskedent tilbage
og teenke, at det ikke er noget, vi dgdelige
skal ggre os tanker om. Men her insisterer
Vanhoozer pa ngdvendigheden af at ggre
sig den slags tanker.

Allerede Barth begyndte sin store dog-
matik med at udfolde Guds treenige vae-
sen pa grundlag af, at Gud er en Gud, der
taler til os, kommunikerer med os (199-
201). For at ggre det ma han vere Fader,
Sen og Helligand. Det er uden tvivl en af
grundene til en pafaldende forbundet-
hed mellem Vanhoozer og Barth gennem
hele bogen (kun pé ét punkt kritiseres
Barth, nemlig for at hans udgangspunkt
er for snavert kristologisk; her gnsker
Vanhoozer betonet at tage sit udgangs-
punkt i Guds kommunikation gennem
hele Bibelen, 202f). Ikke desto mindre
reprasenterer den nutidige forstaelse af
Gud og hans treenige vaesen den store ud-
fordring for denne bog.



Noget af det, der i forskellig grad
kendetegner de nevnte systematikeres
tale om Guds treenige vaesen (bortset fra
Barth), er, at det bruges til at tale om Guds
vaesens forbundethed med sit skaberverk
(det er det, treenighedslaren ifglge man-
ge af dem dybest set handler om) — hvor
den oldkirkelige og klassisk teologi beto-
nede adskiltheden. Der er over hele linjen
et opgor med det, man opfatter som et
graesk keetteri, nemlig betoningen af Guds
uforanderlighed og impassibilitet (85-
89). En sddan ophgjet Gud svarer ifglge
disse teologer ikke til Bibelens Gud. Her
er Gud en, der indgér i et feellesskab med
sit skaberveerk, ja som ikke er noget uden
sit skabervaerk. Hans almagt udelukker
ikke skaberverkets frihed, men giver
netop i sin almagt plads til skaberverkets
frihed (105-138). Dermed afkobles Gud
f.eks. fra ansvaret for det onde.

Et af de centrale nedslag af dette mg-
der vi i den popularitet, den sékaldte »pa-
nentheisme« har fiet (124-138), hvor man
spger bade at tale om Gud som en, der be-
finder sig over skaberverket, og som en,
der gor sig til ét med sit skaberveerk (Van-
hoozer omtaler det som den nye ortodok-
si, 31). En anden udgave af dette finder vi
i den sékaldte »open theism« med dens
evangelikale rgdder (121, det som Peter
Olsen fra Dansk Bibel-Institut har skrevet
sin PhD-afhandling om og imod).

Denne artikels pladsbegransning ggr
det umuligt at udfolde, hvordan Van-
hoozer tager denne udfordring op - lad
det evt. veere en cliff-hanger til at lese
bogen! Men sa meget kan afslgres, at Van-
hoozer ikke er til sinds at opgive Guds
magt som en magt, der bade vil og kan
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fgre sin gerning igennem. Ikke at han er
uden forstéelse for nogle af anliggender-
ne i det, disse teologer stér for. Og hans
egen forstdelse af Guds almagt udfoldes
i denne bog ikke sd meget i relation til
den fysiske verden som i hans forhold til
os i sit ord, hans kommunikative og forlg-
sende handling med os (300-302, se ogsa
den gode sammenfatning s. 30-32). Men
det er tydeligvis et afggrende anliggende
for Vanhoozer at heevde Guds virkelighed
og magt forud for og sa at sige uafhaen-
gigt af sit skaberverk, det som i teolog-
sprog omtales som Guds »aseitet«. En af
Vanhoozers hovedfjender gennem hele
bogen er menneskets og teologiens, ogsa
konservative teologers, tilbgjelighed til at
gg@re sig en Gud i sit eget billede, det, Feu-
erbach i sin tid benyttede til at afmontere
Gud (18f£f). Imod dette er der kun én mod-
gift: Guds tale til os i de bibelske skrifter,
i den form, de er givet os i, som forteallin-
ger, trusler og lgfter — som et drama.

Til slut

Selv om Vanhoozer uden tvivl har en stor
tilhengerskare — i det populere evangeli-
kale tidsskrift Christianity Today har to af
de tre bgger vundet prisen som arets bog
— er han ikke letlaest. Det skyldes bl.a., at
han med disse bgger virkelig gnsker at ga
i clinch med dem, han skriver om og mod.
Dette er ikke ment som oversigtlige leere-
bgger, men som intense og nybrydende
debatbgger. Han vil have sine modstan-
dere i tale. Det er prisveerdigt og betyder,
at man virkelig kommer langt omkring og
dybt ind i nutidige strgmninger og tanker
— hvis man er i stand til at heenge pa. For
det skal ikke skjules, at det ind imellem
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kan veere svaert. Det skyldes efter mit skgn
ogsa Vanhoozers stil. Vanhoozer er ikke
bare glad for litteratur pa det teoretiske
plan, men er selv litterat. Han elsker me-
taforer. Den »kedelige« opbygning med
en nggtern beskrivelse af en position og
en lige s& nggtern argumentation imod
er ikke hans stil. Modsigelsen og debat-
ten blander sig hele tiden, og stilen kan
til tider virke mere associerende end ar-
gumenterende. Det er muligt, at det er en
stil, der passer til den postmoderne situa-
tion, vi befinder os i. Men pa mig virker
det ind imellem treettende og var en af
grundene til, at jeg i sin tid fravalgte at
bruge »Is there a Meaning« som grundbog
i hermeneutik.

Samtidig vil jeg ikke leegge skjul pa,
at der, nar det gaelder teologiens indhold,
er rigtig meget at leere. Vanhoozer sztter
ofte meget velvalgte ord pa ting, man
selv har géet og teenkt, men ikke har set
sd klart. Hans forstdelse af, hvad Bibelen

Noter

1 Nar jeg har valgt at give Drama of Doctrine s
meget plads i denne artikel, er det, fordi det
var ved hjalp af denne bog, jeg af redaktionen
oprindelig blev bedt om at presentere
Vanhoozer. Nér jeg alligevel tog de to andre
boger med, var det for at give en stgrre
fornemmelse af den sammenheeng, denne
bog stér i, og dermed af Vanhoozers teologi.
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