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1. Introduktion

Det er interessant, hvordan mange af hi-
storiens vigtigste teologiske tekster er
opstdet af en presset situation. Konfron-
teringer har tvunget kirken til at reflek-
tere over og formulere sig pracist om,
hvad den egentlig tror pa. Dette gjaldt
ogsa treenighedsleren i oldkirken, hvor
mange udviklingslinjer mé analyseres for
at opnd en nuanceret forstaelse af udfol-
delsen deraf. Denne artikel fglger en af
de vigtigste linjer, der skulle vise sig at
fgre til den terminologi, stgrstedelen af
kristenheden stadig anvender i dag, for-
muleret af Tertullian. Ved at undersgge
blot et ord, Aoyog (Logos), i stoisk filosofi,
Johannesprologen og Tertullians treenig-
hedslare vil denne linje fremsta. Disse
vil blive behandlet kronologisk, hvor lee-
seren bedes vaere opmarksom pa, at jeg
primert behandler den grask-filosofiske
baggrund i fokusset p& Logos, mens Jo-
hannesevangeliet og Tertullian generelt
er mere orienteret mod det jgdisk-gam-
meltestamentlige.!

2. Logos i stoisk filosofi

Efter stoicismen var blevet grundlagt af
Zeno af Citium (333-262 f.Kr.), inddelte
de tidlige stoiske filosoffer deres tank-
ning under tre hovedkategorier, logik,
fysik og etik, der internt hanger ngje
sammen og alle har med Logos at ggre.
Ar 100 fKr. til 200 e.Kr. repraesenterer en
overgangsperiode i hellenistisk filosofi,
hvor de forskellige skoler i hgjere grad lod
sig inspirere af hinanden, serligt den stoi-
ske og platoniske (Thorsteinsson 2010,
13). I tiden, hvor Johannes og Tertullian
skrev, var stoicismen i sin tredje periode,
romersk stoicisme, der fokuserede pa den
praktiske applicering af de tidlige stoike-
res verdensbillede, derved mere etisk ori-
enteret.

Stoikernes Logos-begreb var inspire-
ret af Heraclitus, der 500 &r f.Kr. mente, at
béde verdens gang og vores tankestruktu-
rer er styret af Logos, hvorved alt grund-
leeggende er ét (Long 1974, 131). For de
tidlige stoikere betgd dette, at Logos er
universets styrende princip, som indivi-
det har del i gennem fornuften, hvorved
vi kan tenke, tale og forstd bade naturen,
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»gud« og etikken. Det er grundlaeggende
en panteistisk verdensopfattelse, hvor Lo-
gos gennemtranger hele kosmos, og men-
nesket skal lzere at leve i overensstemmel-
se med dette, hvilket Seneca, Epiktet og
Marcus Aurelius drager de praktiske kon-
sekvenser af. For dem rummede verden
allerede orden, demonstreret af de tidlige
stoikere som Zeno, Cleanthes og Chrys-
sippus, og indenfor denne Logos-forstael-
se udfoldede de en etik (Long 1974, 115).
For tragedieforfatteren Seneca fungerede
moral som psykoterapi, hvor refleksioner
over dgden beviser menneskets frihed,
hvori meningen findes (Thomsen 2009,
305). Et spendende eksempel pd prak-
tisk stoicisme er Marcus Aurelius, der
blev kejser, og den slavefgdte Epiktet, der
begge i deres yderst forskellige situatio-
ner matte sgge at leve i overensstemmelse
med den plads i samfundet, Logos havde
givet dem. Visdom handler om at forst3,
hvad man kan og ikke kan kontrollere, og
derved ma vi dgmme ret om ting. Dgden
er ikke noget slet, men vores forstéelse
af dgden som et onde er det, der er slet.
Nar naturen styres af Logos, ma menne-
skets fornuft veere det ligesd, hvorved der
ikke lengere er nogen konflikter mellem
ens fglelser og tanker (Long 1974, 177).
I tiden omkring Tertullian havde denne
praktiske etik haft en enorm indflydelse.
Stoicismen »sluttede« med Marcus Aure-
lius dgd (180 e.Kr), men det er maske
nermere tilfeeldet, at den sejrede sig selv
ihjel: »certain essential Stoic ideas had be-
come commonplaces and had entered the
underlying structure of ethical thought«
(Klauck 2000, 338).
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3. Logos i Johannesprologen
Seerligt to vers i prologen (Joh 1,1-18) er
centrale, hvor Logos i DO92 overseattes
med »Ordet«: »I begyndelsen var Logos, og
Logos var hos Gud, og Logos var Gud« (v.
1), og »Logos blev kgd og tog bolig iblandt
os, og vi sd hans herlighed« (v. 14a).
Brown argumenterer for, at intet tidshi-
storisk tilstreekkeligt formar at forklare
Joh 1,14 (Brown 1966, 520), mens Barrett
betoner den historiske introduktion af
Jesus i prologen snarere end hellenistisk
filosofi eller rabbinsk mysticisme (Bar-
rett 1978, 155). Mange kommentatorer
sgger betydningen af Logos i GT (serligt
Ordspr 8,22-30) og jodisk visdomslitte-
ratur (Keener 2003 anbefales), men, som
naevnt, er denne artikel orienteret mod en
diskussion af den graesk-filosofiske bag-
grund. Det skal dog ikke forstds som et
enten-eller spprgsmal! Filosofi og religion
var ofte sammenblandede, som hos Filon
af Alexandria, der er et eksempel pa helle-
nistisk jgdedom, hvis Logos-doktrin rum-
mede symbolisme om visdom, lys og vand
(Dodd 1963, 55-56), hvilke er temaer, der
ogsé star centralt i prologen.

3.1. Stoicismen som et nyt paradigme

Troels Engberg-Pedersen har leenge varet
kendt for at laese Paulus ud fra en stoisk
horisont. I en nyere udgivelse, John and
Philosophy (2017), har han appliceret sit
dybtgdende kendskab til den stoiske filo-
sofi pd Johannesevangeliet. Denne las-
ning rummer gode forskningshistoriske
overvejelser, en noget alternativ kristolo-
gi samt en i praksis lgsrivelse fra GT, selv-
om forfatteren havder, at leesningen »...
in no way denies the relevance of the Old



Testament« (Engberg-Pedersen 2017, 32).
Dette paradigme star i kontrast til C. H.
Dodd, der har mange argumenter for en
platonisk indflydelse pa evangeliet, ser-
ligt i kontekst af dets dualistiske sprog.
Denne artikel sgger dog kun at identifi-
cere Logos, om hvilket Dodd udtrykker:
»The Stoics were right in finding in A6yog
the principle both of reality and of knowl-
edge; but wrong in identifying A6yog with
God, for the Adyog proceeded from God«
(Dodd 1963, 66). Han argumenterer for,
at Filons hellenistiske jgdedom er et bedre
paradigme, selvom det rummer proble-
mer (ibid., 73) og derfor ma suppleres af
elementer fra GT (ibid., 269-273) og vis-
domslitteratur (ibid., 274-275).

I prologen rummer Logos og Gud en
dybt personlig forbindelse vaerende béde
ner og i hinanden, hvilket er mere end et
partnerskab (Schnackenburg 1979, 210-
211). Her mener Engberg-Pedersen, at fi-
lonisk platonisme skelner den ontologiske
forskel for radikalt, hvor prologen i stedet
har betoningen pa nerhed (Engberg-Pe-
dersen 2017, 33). Da Logos stoisk forstdet
netop ikke blot er immaterielt, men virker
gennem materie, lgser det problemet med
Kristi to naturer (ibid., 34). Derved kunne
Logos blive kgd (Joh 1,14), og Joh 1,1-5
fungerer ifglge Engberg-Pedersen som en
reproduktion af 1 Mos 1,1-5 pa et hgjere
filosofisk abstraktionsniveau, der demon-
strerer Logos’ rolle i skabelsen (Engberg-
Pedersen 2017, 32; 69). I de fglgende to
afsnit vil jeg farst lave en kritisk vurde-
ring af at leese prologen ud fra en stoisk
baggrund, hvorefter jeg vil udfolde nogle
af de positive konsekvenser, en sédan les-
ning bidrager til.

FRA LOGOS TIL TREENIGHED

3.2 Kritisk evaluering af en stoisk
baggrund

Johannesprologen anvender Logos uden
en baggrundsforklaring, hvilket tyder p3,
at det for de oprindelige tilhgrere, hvem
end de er, har veret umiddelbart forsta-
eligt. Da stoicismen var den mest alment
udbredte filosofi pd denne tid, er den en
kandidat, der er veaerd at overveje. Stoi-
kerne ansa Logos for at vaere naerverende
og aktiv i skabelsen, opretholdelsen og
styringen af verden. »I begyndelsen var
... Logos var Gud ... Alt blev til
ved ham« (Joh 1,1.3) passer derved per-

Logos

fekt i en stoisk forstaelseshorisont, hvil-
ket passer med Senecas ord: »It is surely
Creative Reason,—in other words, God«
(Seneca 1996, 65,4). Prologen, samt re-
sten af evangeliet, udtrykker en naerhed,
der passer med denne forstdelsesramme,
men der er et stort problem: At Logos var
»hos Gud« (npdg tOv 0e6v), hvilket naevnes
to gange (v. 1-2), giver ingen mening leest
med stoiske briller. Johannes er mono-
teist og beskriver Gud som personlig og
fri, men her er den stoiske forstaelse for
panteistisk og deterministisk. Hvor den
platoniske forstaelsesramme betoner den
ontologiske forskel mellem Gud og ver-
den, betoner stoicismen enheden. Nar Jo-
hannes bade siger, at »Logos var hos Gud,
og Logos var Gude, udtrykker han altsd
noget, ingen af disse gudsopfattelser for-
mar at forklare. Spgrgsmalet er, hvordan
Logos bade kan veere Gud og noget ved
siden af Gud?

Hvor det stoiske Logos gennemsyrer
verden, mgder prologens Logos modvilje
(Joh 1,11). Ordene »I begyndelsen« (Ev
apxfi - Joh 1,1) rummer en vigtig refe-
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rence til 1 Mos 1,1, hvor Septuaginta (den
graeske oversattelse af den hebraiske bi-
bel) oversetter »nYx13« (I begyndelsen)
pa eksakt samme méde. Men der er ogsa
en vigtig forskel mellem Septuaginta og
Johannesprologen. Septuaginta oversat-
ter 1 Mos 1,1 »Ev dapyfi €moincev 6 Hgdc«
(I begyndelsen gjorde Gud), hvor verbet
»Tolém« i aorist udtrykker noget punktu-
elt. Johannesprologens anvendelse af ver-
bet »eipi« (er) i imperfektum udtrykker
derimod noget durativt, hvilket betyder,
at prologens Logos ikke bare gér tilbage
til skabelsen, men eksisterer fgr skabel-
sen.

Posidonius (135-51 f.Kr) er et tidligt
eksempel p&, hvordan de filosofiske skoler
begyndte at lade sig inspirere af hinan-
den. Som stoiker kritiserede han sin egen
tradition overbevist af elementer fra pla-
tonismen (Long 1974, 219-220). Et sddant
filosofisk landskab ggr det vanskeligt at
lokalisere prologens Logos pracist, men
det star samtidigt klart, at de mange stoi-
kere havde den grundigst gennemtankte
doktrin derom, der pavirkede den brede
teenkning i datiden, inklusiv Filon (jf.
Vibe 2018, 56-57). S& selvom der er nogle
tydelige problemer med at tolke Logos ud
fra en stoisk baggrund, mener jeg allige-
vel, at det rummer nogle forklaringsmu-
ligheder, der bidrager til vores forstdelse
af evangeliets prolog. Diskussionen vil
derfor nu koncentrere sig om nogle af de
positive indsigter, en sddan horisont bi-
drager til.
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3.3. Konsekvenserne af en stoisk
horisont

Ved at laese prologen ud fra en stoisk for-
stdelse af Logos’ baggrund underbygges
den hgje kristologi, som Johannesevan-
geliet er kendt for. Jesus sattes ikke blot
ind i en historisk, men ogsd en kosmisk
ramme. Han er bade aktiv og narvaren-
de i skabelsen som det grundleggende
princip, historiens gang fglger. Man kan
vanskeligt forestille sig en hgjere kri-
stologi end at prasenteres som kosmos’
grundleggende princip, der involverer
herredgmmet over universet samt at veere
historiens centrum.

Evangeliets etiske og antropologiske
side bliver samtidigt belyst, hvilket star
serligt betonet i romersk stoicisme. Da
Logos blev anset for bade at vaere i verden
og sindet, kan man derigennem aflede,
hvordan man skal leve. En lignende poin-
te ligger i prologens henvisning til skabel-
sesberetningen, hvor mennesket er skabt
i Guds billede (1 Mos 1,27). I dette ligger
muligheden for at erkende Gud &benbaret
i Kristus, der »oplyser ethvert menneske«
(Joh 1,9). Den stoiske vismand skulle leve
i fuld overensstemmelse og harmoni med
Logos, og ligeledes kaldes leeserne af Jo-
hannesevangeliet til at praktisere det
etiske liv, som prologens Logos, Kristus,
representerer. Der skal veare overens-
stemmelse mellem den erkendelse, man
bekender, og det praktiske liv, man le-
ver. Der er dog en grundleggende for-
skel i maden, hvorpa dette udleves. Den
velkendte »stoiske ro« handler om ikke
at blive pévirket til handling af folelser.
At leve i overensstemmelse med Logos
handler derved om, at have fred fra ver-



den. I Johannesevangeliet, derimod, har
man ved »at blive Guds bgrn« (1,12) fred
i verden, mens man er dybt involveret i til
tider smertefulde fglelser, som Kristus un-
der Lazarus’ dgd (11,33-35).

En leesning af prologens Logos ud fra
en stoisk baggrund forklarer ikke alt, men
rummer nogle positive konsekvenser for
vores forstdelse. Den underbygger den
hgje kristologi og forméar at binde denne
ngje sammen med etisk livsfgrelse. Der-
udover demonstrerer den en radikal kon-
tekstualisering af evangeliet, da Johannes
taler samtidens sprog for at forklare Kristi
natur og gerning. »From Jesus to the book
to its intended recipients (including you,
dear reader): here is a writer who knows
exactly what he is doing« (Engberg-Peder-
sen 2017, 308). Men ingen af datidens filo-
sofiske gudsforstaelser formér at forklare,
hvordan Logos bade kunne vare Gud og
hos Gud. Her udtrykker prologen noget,
Tertullian ma hjelpe os med at forsta.

4. Tertullians treenighedslaere

Nordafrikaneren Tertullian (ca. 160-
220/225 e.Kr) har efterladt et omfat-
tende forfatterskab. Hans skrift, Adversus
Praxean? (herefter »Prax.«), er et angreb
pad det, man kunne kalde »modalistisk
monarkianisme«, som modstanderen
Praxeas reprasenterer. Begrebet »mo-
narki« blev oprindeligt anvendt af kristne
apologeter til at forsvare monoteisme
mod polyteisme, men Praxeas betoning
deraf var sa stark, at Kristi inkarnation
og liv blev til en manifestation af Fade-
ren (derved modalisme). Derfor skriver
Tertullian, at Praxeas »uddrev Parakle-

ten og korsfestede Faderen« (Prax. 1,5),

FRA LOGOS TIL TREENIGHED

og kalder det absurd, at Faderen skulle
sende sig selv (Prax. 23,11). Den anden
groft, Tertullian sgger at undgé, er mar-
kionisme, der behandles mere udfgrligt
i Adversus Marcionem og Adversus Valen-
tinianos, her reprasenteret af Valentinus
og Prodicus (Prax. 3,6), der havder, at
skaber- og forlgserguden er to forskellige
vaesener. »The Marcionites split the God-
head apart; the modalistic Monarchians
fuse it completely together. It is neces-
sary, Tertullian thinks, to avoid both of
these sources of error« (Calhoun 2011,
158). Tertullians maél er at formulere en
gkonomisk monarkianisme, hvor Guds
enhed ikke brydes ved at skelne mellem
de tre personer.

4.1. Logos’ baggrund i stoicismen og
prologen

Velkendte udtryk som »hvad har Athen
med Jerusalem at ggre?« (De Praescripti-
one Haereticorum 7,9) tolkes til tider, som
om Tertullian er et oldkirkeligt eksempel
pa en kritisk holdning til filosofi. Modsat
dette kalder Osborn ham en stoiker (Os-
born 1997, 27). Colish demonstrerer en
nuanceret mellemvej: »Our own investi-
gation of Stoicism in Tertullian makes it
impossible to sustain the view that he is
primarily or exclusively a supporter, and
enemy, or a transformer of Stoicism. He
does all of these things simultaneously
and to approximately the same degree«
(Colish 1985, 13). Som Logos er Kristus
for Tertullian den fulde &benbaring, til
hvilket intet kan tilfgjes. Kristus er ikke
blot jpdedommens klimaks, men ogsé det
endelige stadie af gresk filosofi (Osborn
1997, 45). Stoicismen er den filosofi, han
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oftest henviser til og anvender begreber
fra, som derved blev tilgengelige for den
vestlige kristenhed (Colish 1985, 29),
men Skriften var den gverste norm, hvil-
ken regula fidei korrekt repraesenterede
(Prax. 2,1; jf. Sieben 2001, 102 n 26-27).
Alluderende til 1 Mos 1,1 argumente-
rer Tertullian for, at selv da Gud var ale-
ne, havde han sin fornuft (ratio), og var
derfor egentlig ikke alene (Prax. 5,1-2).
»Denne kalder grakerne Logos, hvilket
udtryk vi ligeledes kalder Sermo« (Prax.
5,3), hvorefter han citerer Johannespro-
logen. Skrivende pa latin oversatter han
konsekvent Logos med Sermo i anvendel-
sen af Joh 1,1.14. For at fange den fulde
betydning af prologens Logos som béde
pree-eksisterende og temporal, anvendes
»Ratio« fgr skabelsen og »Sermo« under
skabelsen samt det efterfplgende (Prax.
5,7; 7,1; jf. Spes 2019, 52 n 132). Denne
sammenhang bevidnes i Tertullians egne
ord: »Logos, hvilket er Sermo og ogsé Ra-
tio« (Apologeticum 21,10). Det er muligt,
at der her er en sammenhang med stoi-
kernes skelnen mellem Adyog évdiaOstog
(det iboende Logos) og Adyog mpo@opiikdg
(det udtalte Logos), hvoraf den fgrst-
naevnte betegner fornuften i sig selv og
meningen i sindet, mens den sidstneevnte
er tanken udtrykt i tale. PA den méde bee-
rer det udtalte Logos det iboende. Det kan
dog diskuteres, om denne noget tekniske
forklaring udbygger forstdelsen af det
indhold, der allerede ligger i de gammel-
testamentlige visdomstekster (Sges 2019,
53 n 132). Den trinitariske gkonomi viser
sig ved, at Sermo er et aktivt ord, og Sgn-
nen portreetteres som ham, der udlever
Faderens bevidsthed (Prax. 15,9).
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Den mest eksplicitte baggrund for
Johannesprologens Logos/Sermo finder
Tertullian i GT. Sermo er visdommen i
Ordspr 8,22-30, der etableres som en an-
den person (persona) distinkt fra Gud og
aktiv i skabelsen (Prax. 6,1; 7,1-3). Ser-
mos egenart blev manifesteret, da Gud
sagde, »der skal vaere lys« (1 Mos 1,3), og
som skaber i Joh 1,3 optraeder han flere
gange som visdom i GT (Ordspr 8,22;
8,27; S12,7; 33,6; 45,1; 110,3; jf. Prax 7,1-
3). Tertullian anser prologen for at veere
dybt forankret i GT (Prax. 7,5.8; 12,1-6;
13,1-4; 16,1-6; 19,1-6), hvorved Johannes
blot bekrafter, hvad der allerede var til-
stede i seerligt 1 Mosebog, Salmernes Bog,
Ordsprogenes Bog og Esajas: en pluralitet
i Gud og hans handlinger. For Tertullian
er Sgnnen subjektet i de gammeltesta-
mentlige manifestationer af Gud (teofa-
nier) (Evans 1948, 283).

Ud fra dette kunne det passende over-
vejes, om filosofien overhovedet har no-
gen betydning for hans argumentation.
En narmere undersggelse afslgrer dog,
hvordan han af stoikerne laerte, at logik
er dybt indlejret i sproget, hvilket gor det
muligt for ham at bevage sig fra eksegese
til dogmatik. »Det er ngdvendigt for en far
at have en sgn for at veere far, og en sgn
en far for at vaere sgn« (Prax. 10,3). Ved
at anvende et stoisk apparatus (Boersma
2014, 489-493), er Tertullian i stand til
at skelne mellem de eksterne relationer
mellem de tre guddommelige personer
(persona) og den ene guddommelige
substans (substantia): »Sgnnen, anden
person, Sermo selv, og den tredje, Anden
i Sermo« (Prax. 12,3). Dermed etableres
Sgnnen som noget distinkt, hvilket grun-



digt underbygges (Prax. 11-26), hvorved
Praxeas’ modalistiske monarkianisme vi-
ser sig at veere falsk. Tertullian reflekterer
over prologens udsagn om, at Logos blev
set som kgd (1,14) og ingen har set Gud
(1,18). Gud kan veare bade »set og uset«
(Prax. 15,3), fordi Sermo er den synlige
S¢n af den usynlige Gud-Fader. Sermo in-
karneret er en blanding (mixtura) af kgd
og and (Prax. 27,8).

4.2. Fra Logos til treenighedslarens
terminologi
Efter at have sagt, at »... Faderen og S¢n-
nen og Anden er den selvsammex« (Prax.
2,3), udfolder Tertullian den terminologi
om Treenigheden (Prax. 2,4), han forsva-
rer i resten af skriftet, og som fik betyd-
ning for den vestlige kirkes terminologi:
De er »... alle fra den ene gennem sub-
stansen« (ex uno omnia per substantiae).
Gennem den guddommelige gkonomi (oi-
konomiae) afslgrer Gud sig selv som tre,
da han er »enhed i treenighed« (unitatem
in trinitatem) og »pluralitet uden adskil-
lelse«. »Dog ikke tre i tilstand, men grad,
ikke i substans, men form, ikke i magt,
men udadtil« (Prax. 2,4). Pa denne made
bliver Guds gkonomi (virke i verden) et
vidnesbyrd om pluralitet i den ene Gud.
Sgnnen og Helligdnden er forenet med
Faderen i den ene substans og kun ved at
forstd den guddommelige gkonomi, kan
man forstd Johannesevangeliet (Prax.
20-25). Helligdnden er »det tredje gud-
dommelige navn« (Prax. 30,5), der tolker
denne gkonomi for os (Joh 16,13).

Som den fornemme retoriker han er,
formar Tertullian at vende Praxeas vig-
tigste viben, hans monarkianisme, imod

FRA LOGOS TIL TREENIGHED

ham selv. Tertullian demonstrerer, at det
passer med en trinitarisk gudsforstéelse
ved at kombinere det med frelsens gko-
nomi, som skriften vidner om. En monark
kan netop have en sgn, til hvem han ud-
delegerer noget af sit arbejde. Derved
hersker monarken gennem en pluralitet
af agenter (Prax. 3,2-3). Da Sermo, Sgn-
nen, er den synlige Gud, var det ham,
som patriarkerne, profeterne og Moses sa
(Prax. 14,7) som agenten for Faderens be-
vidsthed (Prax. 16,7; 22,13; 24,9). Derved
kan teofanierne for Tertullian passende
kaldes »Logofanier« (McCruden 2002,
334), det vil sige manifestationer af Logos
(Kristus).

Til atillustrere sit syn pa Treenigheden
anvender Tertullian tre analogier (Prax.
8,7), hvoraf et eksempel her er tilstraek-
keligt: Treenigheden er som solen, stralen
og belysningspunktet. Faderen er selve
solen, der udsender solstrdlen, Sgnnen,
hvor Helligdnden er som den varme, vi
meerker pa os, hvor strdlen rammer. Vi kan
tale om dem som tre, men de er ogsé alle
tre én og samme helhed. »Persona« er det,
der karakteriserer og skelner manifestati-
onerne af det indre liv, mens »substantia«
er det, hvori enheden og sammenhangen
bestar (Osborn 1997, 137). Derfor dgbes
vi til hvert enkelt af de tre navne (Prax.
26,9). Der er altsd en substantiel enhed
mellem den radikalt transcendente Fader
og radikalt immanente Sgn. Derved er
den treenige gudsforstielse filosofisk an-
derledes end béde den platoniske og stoi-
ske. I platonismen er der en fundamental
forskel mellem Gud og verden, mens Gud i
stoicismen er fuldt ud integreret i verden.
Den treenige Gud, som Tertullian beskri-
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ver ud fra Johannesevangeliets Logos ved
hjelp af stoisk begrebstaenkning, er bade
ontologisk anderledes end verden (Fade-
ren) og ontologisk tilstede i den (Sgnnen)
(Sges 2019, 53 n 132). Derved er Treenig-
heden noget andet end verden, arsagen til
verden og i stand til at treede ind i verden.

5. Konklusion

Vi har i denne artikel fokuseret pd en fi-
losofisk baggrund for Logos hos Johannes
og Tertullian. Dette er ikke blevet gjort for

Noter

1 Denne artikel er en kort udgave af mit bache-
lorprojekt, »From Logos to Trinitarian Identi-
ty: A Trajectory from the Stoic Logos through
the Fourth Gospel Prologue into Tertullian’s
Trinitarian Doctrine,« der med sin tredobbel-
te leengde rummer veesentligt mere dybdega-
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