FRELSENS OKONOMI I
MATTHAUSEVANGELIET
— EN FORTOLKNING AF MATT 20,28
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Resumé: I denne artikel vil jeg med udgangspunkt i Nathan Eubanks arbejde med gko-
nomiske metaforer i Matthaeusevangeliet argumentere for, at lgsesumsudsagnet i Matt
20,28 bedst forstas med udgangspunkt i Mattheeusevangeliets egen litteraere kontekst,
og i seerdeleshed Matt 16,21-20,34, som Matt 20,28 udggr et klimaks i. En raekke tekster
i 16,21-20,34 tegner et samlet billede af mennesker, der er ude af stand til at frelse sig
selv, da de har en ubetalelig geld til Gud. Det, der er umuligt for mennesker, er dog
muligt for den unikke Guds sgn, der i kraft af sin status kan give sit liv som lgsesum for
mange.

Indledning
Frelsesforstéelsen i Mattheeusevangeliet fortsaetter med at veaere et debatemne blandt
fortolkere af evangeliet. I Matthaeus 1,21 star der naermest programmatisk, at Jesus skal
frelse sit folk fra deres synder. Spgrgsmalet er imidlertid, hvordan Jesus frelser fra synd.
I Mattheeusevangeliet er der en betoning af en etisk fordring, stgrre retfeerdighed,
fuldkommenhed, udfgrelse af faderens vilje og dom efter gerninger. Dette leder ofte
fortolkere til den konklusion, at frelsen i Mattheeusevangeliet helt eller delvist er base-
ret pa gerninger. Et ekstremt synspunkt findes hos Christof Landmesser, der ikke kan se
andet end krav i forbindelse med frelsen hos Matthaeus.! De fleste gar ikke helt sé langt.
Fire markante bidrag i de sidste 10 ar understreger interessen for emnet, og at debat-
ten fortsat lever (Blanton IV 2013; Eubank 2013; Runesson 2016; Varkey 2017).2 Falles
for bidragene er, at de leegger vaegt pé en hej grad af kontinuitet mellem jededommen
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og Mattheeusevangeliet og konkluderer pé forskellig vis, at frelsen i Mattheeus er en
kombination af Jesu dgd og menneskets egne gerninger.® Tre af disse bidrag betoner
overholdelsen af Moseloven som et hovedelement i Matthaeus’ soteriologi, og Matthasus
som mere jgde end kristen.* Denne forstéelse af Mattheeus er neermest blevet klassisk,
og Paul Foster kalder den da ogsé ’den nye konsensus’(Foster 2004, 78). Et andet fel-
lestreek ved bidragene til debatten er, at Jesus fgrst og fremmest bliver preesenteret som
en leerer pd bekostning af de gvrige dele af kristologien.®

Det er desuden kendetegnende, at der settes spprgsméalstegn ved Jesus’ dgds betyd-
ning i Mattheus. Baggrunden for dette er en udbredt holdning blandt forskere i Mat-
theeusevangeliet, at forsoningstanken fylder meget lidt og ikke bliver forklaret i Mat-
theeus. Davies og Allisons kommentar til Matt 20,28 er et godt eksempel:

As it stands in Matthew, 20:28 states that Jesus was—note the one-time aorist—
an atonement offering, a substitution, a ransom for sins. But almost every que-
stion we might ask remains unanswered. What is the condition of ‘the many’?
Why do they need to be ransomed? To whom is the ransom paid—to God (so
John of Damascus and Calvin), to the devil (so Origen and Gregory of Nyssa),
or to no one at all (so Gregory Nazianzus and Abelard)? Is forgiveness effected
now or at the last judgement or both? How is it appropriated? Does the theme of
imitation extend beyond 20:28a to 20:28b (cf. Col 1:24; 1 Pet 4:13)? Even when
1:21 and 26:26-9 are taken into account it is impossible to construct a Matthean
theory of the atonement. We have in the Gospel only an unexplained affirmation
(Davies og Allison 1997, 100).°

Et bidrag skiller sig ud bade her og i forskningen generelt ved at satte fokus pé et andet
aspekt end Moseloven, som typisk er i fokus ved undersggelse af soteriologien i Mat-
thaeus. Det bidrag kommer fra Nathan Eubank, som i sit arbejde belyser soteriologien og
serligt forsoningstanken i Matthaeus ved at undersgge brugen af de gkonomiske meta-
forer i Mattheaeus. »I shall argue that this economic language is the idiom that Matthew
uses to describe how Jesus saves "his people from their sins’ (1:21)« (Eubank 2013, 12).
Denne artikel traekker pd mange vigtige pointer fra Eubank, men divergerer pa nogle
afggrende punkter. For selvom Eubank kaster lys over forsoningstanken i Matthaeus og
besvarer de mange ubesvarede spgrgsmal, s ender han alligevel med en soteriologi,
hvor frelsen opnds ved en kombination af Jesus’ dgd og menneskets egne gerninger. For
at komme til denne konklusion mener jeg dog, at Eubank nedtoner bade kristologien og
menneskets syndighed, dvs. stgrrelsen pd menneskets geeld til Gud i Matthzeus.

Jeg vil i det fplgende se naermere pa Eubanks arbejde i sammenhang med Gary An-
dersons arbejde med gaeld som en metafor for synd i andet tempels jgdedom, som ligger
til grund for Eubanks tese. Efterfglgende vil jeg gennemgé Matt 20,28 i lyset af brugen
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af gkonomiske metaforer i 16,21-20,34, den del af Mattheus, som 20,28 udger et kli-
maks i.

Synd som gald i andet tempels jededom og Matthausevangeliet
I Matthaeusevangeliet findes der en raekke forskellige betegnelser for synd.” Fokus i det-
te afsnit vil veere pé beskrivelsen af synd som en geeld (0psiAnuo), som det bliver udtrykt
centralt i Matthaeus’ version af fadervor (Matt 6,12).

Den semitiske baggrund for dette er sandsynlig, da ordet i graesk sprogbrug aldrig
blev brugt i overfgrt betydning om synd. Raymond Brown kommenterer:

[Flor, while in secular Greek ‘debt’ has no religious coloring, in Aramaic hoba is
a financial and commercial term that has been caught up into the religious vo-
cabulary. ... The idea of remitting (aphiemi) debts which appears in our petition
is also more Semitic than Greek, for ‘remission’ has a religious sense only in the
Greek of the LXX [the ‘Septuagint’, or the Greek translation of the Bible], which
is under Hebrew influence (Brown 1961, 200).

Gary Anderson har i sin bog ’Sin: A History’ og en rakke artikler pavist, at den méde
synd blev beskrevet pa i jediske skrifter forandrede sig i tiden fgr og under andet tem-
pels jgdedom (Anderson 2009). Den primere metafor for synd i Det Gamle Testamente
er synd som en byrde. P4 grund af indflydelse fra arameaisk under det babyloniske eksil
ndrede det sig (Anderson 2009, 27). Pa arameisk anvendes det ord, der bruges om
geeld, ogsé typisk til at beskrive synd. Denne sprogbrug vandt indpas i Israels skrifter
og gald blev siden den mest almindelige metafor for synd. Det paviser Anderson ved at
observere den méade, den aramaiske oversattelse af GT, targumerne, oversatter den
hebraiske tekst:

So 1w nXwY, meaning, »to bear the weight of a sin,« is translated max Hp2a%x, »to
assume a debt;« while 317 Ywxn, »to bear away a sin,« is translated max 9awap, »to
remit or absolve a debt.« The replacement is systematic, and from this we can
come to a rather important conclusion: whereas First Temple Jews understood
sin primarily as a weight to be born, in the Second Temple sins had come to be
debts (Anderson 2013, 3).8

Targumerne stammer fra en tidsperiode efter andet tempels jgdedom. Ifplge Anderson
peger den systematiske udskiftning i oversettelserne af ord, der beskriver synd og til-
givelse dog p4, at den praksis gar tilbage til andet tempels jogdedom. Anderson henviser
til tekster fra Qumran (CD 3,10-12; 11QMelchizedek I1,6-7) og sporer desuden indfly-
delsen tilbage til Esajas 40-55 (Anderson 2009, 33-36, 43-50).
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Ifplge Anderson danner denne andring grundlag for en tankegang om, at synd ger
gelden til Gud stgrre, mens gode gerninger og i seerdeleshed almisse samt retfeerdig
lidelse ggr geelden mindre (Anderson 2009, 135-37).

Anderson peger selv pd Mattheusevangeliet, som et eksempel pa hvordan denne
beskrivelse af synd som en gaeld ogsa findes i Det Nye Testamente, og Nathan Eubank
bygger pa Andersons arbejde.

For Eubank er gaeldsmetaforen grundleeggende for forstdelsen af synd hos Matthee-
us (6,12; 18;23-35), og med det ligger Mattheeus i trdd med samtidig jededom, hvor
tanken om synd som gald og retfeerdige gerninger som en skat i himlen var udbredte
(Eubank 2013, 50-52). Eubank bruger dette til at belyse talen om en skat i himlen og
Ign fra Gud i Matthaeus (5,12; 6,1-121; 19,21). Han argumenterer for at disse tekster i
sammenhang med de tekster, der taler om den eskatologiske dom som en regnskabsdag
(16,27; 25,29), viser, at frelsen ifglge Matthaus optjenes ved at reducere sin syndegeld
gennem retfaerdighedsgerninger.

Pa baggrund af en fortolkning af Matt 16,25-27 pastar Eubank, at den primere
made, disciplene kan optjene en himmelsk skat pd, er ved at tage sit kors op og fglge Je-
sus. Det er for denne gerning, de vil blive belgnnet med evigt liv. Ifglge Eubank optjener
Jesus selv en stor himmelsk skat gennem sin dgd, der kan betale for de mange, der er
i geeldsfeengsel (Matt 20,28). Grunden til, at Jesus’ dgd kan optjene sé stor en skat, er,
fordi han med sin fuldkomne lydighed til dgden opfylder al retfeerdighed (Matt 3,15).

Dette betyder, at Jesus i Mattheeus forkynder en frelse, der opnés ved at efterligne
ham: »In Matthew, Jesus ‘saves’ by showing his followers how to earn wages with God,
but also by doing it for them« (Eubank 2013, 160). Ifglge Eubank kan den lgn, disciplene
optjener, betale for deres synd, ja, den kan endda betale for andres synder: »Matthew
assumes that one’s heavenly account is not simply a matter between the individual and
God but that it is possible to benefit from the heavenly treasure earned by others.« Det
er dette budskab om optjening af en himmelsk skat disciplene sendes ud til folkeslagene
med (28,19-20).

Eubanks afhandling er god i det omfang, at han peger pé vigtigheden af brugen af
pkonomiske metaforer i Mattheeus, og jeg vil blive ved med at treekke pa pointer fra
hans bog i eksegesen. Hans fokus pa Matthaeus’ egen tekst er prisveerdig, da hans un-
derspgelse af sammenhangene mellem de forskellige gkonomiske udtryk abner op for
en bedre forstdelse af forsoningstanken i evangeliet. Der er dog ogsa nogle alvorlige
problemer med hans laesning af Mattheus. Jeg vil pege pé fire problemer.’

For det fgrste overser Eubank betydningen af at komme til Jesus som en, der har
brug for hjalp (5,3; 11,28; 18,1-4; 19,13-15). Dette aspekt er steerkest udtrykt i den for-
ste af saligprisningerne (5,3). »De fattige i anden« referer til dem, der ser sig selv som
tiggere overfor Gud (Grindheim 2008, 321).
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For det andet undervurderer Eubank alvorligheden af synden og stgrrelsen pd men-
neskets gaeld hos Mattheeus. Det belgb, den galdbundne tjener skylder, er astronomisk
og aldeles ubetaleligt for tjeneren pé egen hand (18,23-35).

For det tredje kraever hans lesning en nedtonet kristologi. Da det bade er Jesus og
enhver, der fglger efter ham, der kan optjene en skat til betaling af egne og andres syn-
der som fglge deraf, bliver Jesus’ dgd bare kvantitativt forskellig fra andre martyrier.
Jesus’ offer er i den forstand ikke unikt selv. Det optjener bare en langt stgrre skat end
alle andres ofre. Netop her anerkender Eubank ogsé selv problemet i sin analyse. For
Jesus’ lgsesum er ifplge Eubank faktisk tilstraekkelig til at betale al geeld: »It may be that
the Evangelist himself never paused to balance the heavenly checkbook, as it were, and
realize that if Jesus ‘fills up all righteousness’ then his followers have no more debts to
ask God to cancel« (Eubank 2013, 204). Omvendt kan man ogsa spgrge, hvorfor Jesus
overhovedet skulle dg, hvis det er muligt for disciplene selv at betale deres syndegald?

For det fjerde siges det aldrig noget sted i Mattheus, at den lgn disciplene far og den
skat, de samler, kan betale for synd.

Jeg vil nu adressere de navnte problemer og foresla en alternativ konfiguration af
de gkonomiske metaforer i Mattheeus ved at se nermere pa lgsesumsudsagnet som en
nggle til at forsta Jesus’ dgds betydning i Mattheeus.

En lgsesum for mange — Matt 20,28
dHomep 6 vidg Tod avBpdmov ovK HABEV Staxovndfivor dAld Stokovijcot kol Sodvor
TNV Yuxnv avtod AVTPoV AvTi TOAAGMV.
ligesom Menneskesgnnen ikke er kommet for at lade sig tjene, men for selv at
tjene og give sit liv som lgsesum for mange.

Dette vers fremstér som centralt for at forstd betydningen af Jesus’ korsdgd hos Mat-
theeus.!® Betydningen skyldes, at de vers, der direkte kan siges at forklare formélet med
Jesus’ dgd, er meget fi. Det eneste andet vers er 26,28. Man kan af den sparsomhed,
de to vers udger, dog ikke konkludere, at Jesus’ dgd er noget sekundert hos Matthaeus.
Martin Kahlers bergmte tese, om at evangelierne er lidelseshistorier med forleengede
indledninger, er veerd at gentage her. Det blev netop udtrykt som en kritik af forsknin-
gen i den historiske Jesus i hans samtid, der havde en tendens til at nedtone betydnin-
gen af Jesus’ dgd. Og selvom det muligvis er en overdrivelse og i hgjere grad passer for
Markus end for de gvrige evangelier, s& peger Kéhlers pastand pé et vigtig forhold med
henblik pé at orientere sig korrekt i Matthaeusevangeliet.!!

Jesus’ dgd preesenteres altsd som et umiskendeligt klimaks i Mattheeusevangeliet,
og er derfor afggrende for forstéelsen af evangeliet. P4 samme made har Matthaeus ogsé
gjort sig umage for at understrege betydningen af dette vers i evangeliet bade i kraft af
dets narrative placering og formuleringen af verset.
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I forhold til placeringen, sd kan verset meget vel ses som klimaks for sektionen
16,21-20,34, som indeholder Jesus’ rejse til Jerusalem og udfolder, hvordan Jesus pa
en overraskende og pa nermest paradoksal méde er Messias gennem lidelse og ded.'? I
4,17-16,20 har Jesus vist sig som en stor leerer og underggrer. Dette tema markeres med
indholdet i 4,17 og de tre vers i sektionen, hvor Jesus’ virke opsummeres (4,23; 9,35;
11,1). Sektionen kulminerer med Peters bekendelse (16,12-20)(Gibbs 2006, 42).

Med 16,21 traeder et andet tema i forgrunden. Skiftet til dette nye fokus er indikeret
af Anod 1ot fip&ato — »fra da af begyndte« (jf. Matt 4,17). I 16,21 forteeller Jesus sine
disciple, at han skal gé til Jerusalem for at lide, dg og opsté. I den sammenhang finder
vi ordet 8¢i, som betoner ngdvendigheden af det, som skal ske (Davies og Allison 1991,
656). Aci indikerer, at Jesus’ dgod og opstandelse sker med guddommelig ngdvendig-
hed. Bare to vers efter hedder det ogsa eksplicit, at det er Guds. 1 16,21-20,34 finder
vi tekster, som forklarer, hvorfor det er ngdvendigt for Jesus at gé op til Jerusalem for
at do og opstd. Fokus pé dette tema er understreget af de tre forudsigelser af sin dgd
og opstandelse, Jesus giver (16,21, 17,22-23, 20,17-19). I 16,21-20,34 udtrykker 20,28
klarest en begrundelse for Jesus’ dgd og opstandelse, men den skal forstds pa baggrund
af hele Matthaeus og sarligt de kapitler, hvori verset konstituerer et klimaks (Nolland
2005, 824). Det vender vi tilbage til nedenfor.

En anden indikation pa vigtigheden af verset er brugen af fA0ev af Jesus om sig selv.
Der findes fire af denne type udsagn i Matthaeusevangeliet, der alle beskriver noget,
Jesus ikke er kommet for at ggre, og dernest hvad han er kommet for (Matt 5,17; 9,13;
10:34; 20:28). 20,28 adskiller sig fra de gvrige, ved at Jesus omtaler sig selv i tredje per-
son med menneskesgnnen som selvreference. I alle tilfzelde er der dog tale om udsagn,
der udtrykker en sendelsesbevidsthed hos Jesus. Der er tale om kristologiske udsagn.
Det handler om, hvad Jesus er kommet for at ggre, og verset bliver dermed et program-
matisk udsagn for Jesus’ mission (Davies og Allison 1988, 483; Kvalbein 1998, 2:130;
Luz 2007, 217; Cuvillier 2009, 148).

Nggleordet i Matt 20,28 er Atpov — lgsesum. Som den danske overszttelse indike-
rer, er det mest naturligt at forstd ordet som en betaling eller udveksling. Ikke desto
mindre argumenterer fortolkere for, at ordet i denne sammenheng ikke involverer
nogen form for udveksling, men i stedet betyder ’at redde’ eller 'udfri’ (France 2007,
761; Talbert 2010, 241). Problemet er dog, at det er baseret pa brugen af verbet Avtpdw
i Septuaginta. Substantivet AMbtpov bliver i Septuaginta aldrig brugt i betydningen ’at
redde’ eller 'udfri’. Alle forekomster af ‘at give lgsesum’ (8idw + Ldtpov) i LXX findes
i sammenhang med erstatning, offer eller betaling for begdede synder: 2 Mos 21,30;
30,12; 3 Mos 19,20; 25,24; 4 Mos 3,48; 3,51 (Gibbs 2008, 224).

Adbtpov ville i sin oprindelige historiske kontekst blive forstaet som en betaling, der
gives for at befri en fange eller en slave eller som en religigs ofring, der gives til guderne
for en overtraedelse. [ begge sammenhange er der tale om en form for betaling. Der er
altsé tale om en gkonomisk metafor, som naturligt kan fortolkes i sammenhang med
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Mattheeus’ tale om synd som geld. Denne interne sammenheng i Mattheusevangeliet
er dog efter min viden overset af alle undtagen Eubank. Arsagen er muligvis den histo-
risk kritiske metodes hovedfokus pé tekster uden for evangeliet selv i forbindelse med
fortolkningen, saledes at referencer til tekster i evangeliet selv overses.'

Fortolkere har typisk peget pa to tekster, som den gammeltestamentlige baggrund
for Matt 20,28: Esajas 53 og Daniel 7. Hvorvidt teksten kan fortolkes p& baggrund af
Esajas 53 er meget omdiskuteret. Forbindelsen er blevet kraftigt betvivlet i de nu klas-
siske studier af C. K. Barrett og Morna Hooker, der begge peger p4, at der er meget fa
sproglige tilknytningspunkter mellem Matt 20,28 og Esajas 53. Ikke desto mindre er
der fortsat mange, der argumenter for at Esajas 53 danner baggrund for verset pa grund
af de sammenfald af begreber, der er i form af tjeneste og lidelse og den generelle brug
af Esajas i Matthaeusevangeliet (Hagner 1998; France 2007; Gibbs 2010).

Daniel 7 kommer ind i billedet pa baggrund af udtrykket 'menneskesgnnen’i 20,28,
men fortolkere er ogsa hurtige til at pApege modsatningerne mellem menneskesgnnen
i Daniel 7 og Matt 20,28. Hvor menneskesgnnen i Daniel 7 bliver tjent af folkeslagene,
sé tjener menneskesgnnen i Matt 20,28 selv. Hvis der er tale om en opfyldelse af Daniel
7, sé er der tale om en ironisk opfyldelse. Det klassiske studie, der argumenterer for Da-
niel 7 som baggrund, kommer fra C. K. Barrett, der ser en sammenheng mellem de hel-
liges lidelse i Dan 7,27 og Menneskesgnnen béde i Daniel og de synoptiske evangelier.

Andre tekster fra GT er ogsa blevet foresléet, og der kan ikke vere tvivl om at GT
danner en vigtig baggrund for verset. En fortolkning primert pa baggrund af en GT-
tekst er dog yderst sarbar for kritik, da det ikke synes at vaere muligt entydigt at pavise
hvilken eller hvilke GT-tekster, der danner baggrund for Matt 20,28.14 Derfor forventes
det at vaere mere givende at finde et andet udgangspunkt for fortolkningen af verset.
Dette udgangspunkt er versets littereere kontekst i Matthausevangeliet som helhed og
serligt den stgrre sektion af Matthaus, som verset findes i: Matt 16,21-20,34. Den kon-
tekst vil vi se n&ermere pé nu.

Begrundelse for ngdvendigheden af Jesus’ dgd i Matt 16-20

Jeg gnsker i det fglgende at argumentere for, at Matt 16-20, som indeholder tre forudsi-
gelser af Jesus’ lidelse og ded (16,21; 17,22-23; 20,18-19), samlet indeholder en raekke
passager, som former en begrundelse for Jesus’ dgd. Disse passager understreger dels,
at mennesket ikke er i stand til at frelse sig selv (16,24-27; 18,23-35; 19,21), og omvendt
fremhaves Jesus’ unikke status som Guds sgn (17,1-8. 24-26), som ma forstas som en
forudsetning for, hvordan hans ene liv kan vaere en lgsesum for de mange.

Hvad kan et menneske give som vederlag for sit liv? — Matt 16,24-27

De fgrste vers findes i Matt 16,24-27, hvor den vigtigste sztning i forbindelse med dette
studie findes i Matt 16,26b: »Eller hvad kan et menneske give som vederlag for sit liv?«.
Forskellige fortolkere har set en forbindelse mellem dette vers og 20,28.1
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Disse vers fplger Jesus’ forste forudsigelse af sin dgd og opstandelse og hans kon-
frontation med Peter, som gnsker for Jesus, at han m& kunne undslippe sin skabne. Je-
sus afviser Peter og gor det klart, at det, der skal ske, stir i modseatning til menneskers
forventninger og aspirationer.

Dette leder til, at Jesus betoner, at hans vej til korset ogsé har konsekvenser for dem,
der vil fplge efter ham. Discipelskab kraever béde selvfornagtelse og korsbaring.

Kaldet til efterfglgelse fplges op af tre eskatologiske og kristologiske begrundelser
(der er tre gange yap i 16,25-27) for at folge efter Jesus, selvom det kraever selvfornaeg-
telse og korsbeering. Begrundelserne kan forstas som parallelle. Indholdsmeessigt synes
det dog at vaere bedre at forsta det sddan, at 16,25 udtrykker en fundamental modstil-
ling mellem menneskets forspg pa at frelse sit liv, som fgrer til tab af livet, og det at mi-
ste sit liv pa grund af Kristus, som fgrer til, at man finder livet. Den fgrste del (16,25a)
begrundes i 16,26, som udtrykker tabet i forsgget pa at frelse sig selv, og den anden del
begrundes i 16,27, som preesenter Jesus som den eskatologiske dommer. Vi vil nu se
narmere pa begrundelserne.

Den fgrste begrundelse (16,25) modstiller menneskets forsgg pa at frelse sig selv
med det at finde frelsen i efterfglgelse af Kristus. Forseget pa at frelse sig selv vil lede
til tab, og livet kan kun findes i efterfplgelse af Kristus, selvom det matte fgre til at mi-
ste det nuvaerende, jordiske liv. En vigtig del af efterfglgelsen, som udtrykkes ved det
at beere sit kors er forfglgelsen og risikoen for at dg pa grund af Kristus, som allerede
blevet navnt tre gange i Matthaeus (5,11; 10,18; 10,39). P4 trods af denne risiko er det
den eneste made at finde livet. Det er ikke tilfaeldigt, at det ikke siges, at mennesket vil
frelse sit liv gennem efterfplgelsen, men finde det. I Matthaus er det nemlig udeluk-
kende Jesus, der aktivt frelser.

Den neeste begrundelse for efterfglgelse underbygger tesen om, at den, der gnsker at
frelse sig selv, vil miste livet. Mennesket kan ikke frelse sig selv, fordi det, selv om det s&
vandt hele verden, er ude af stand til at give noget til gengaeld for sit liv. Den underlig-
gende forudseetning her kan vere, at livet ikke tilhgrer mennesket, men det er noget,
der er blevet givet. Der er en allusion til salme 49 her: »Ingen kan dog kgbe en broder
fri eller betale Gud lgsepenge for ham. — Lgsesummen for deres liv er s& hgj, at man mé
opgive det for altid. — Ellers kunne han leve evigt uden at se graven« (S149,8-10) (Davies
og Allison 1991, 674). I tilleg til det, kan der ligge en tanke om kompensation for et
misbrugt liv. I nogle jodiske skrifter findes der tekster, der udtrykker noget tilsvarende
16,26a, som valget mellem at lide pé grund af keerligheden til Gud nu og dermed fa del
i den kommende verden eller nyde livet nu og betale med udelukkelsen fra den kom-
mende verden (1 Enok 108,10; 2 Baruk 51,15-16).

Der er sproglige argumenter for at se en forbindelse mellem 16,26 og 20,28. Selv-
om 16,26 ikke indeholder ordet AMtpov, sé kan dvtarrayua (vederlag/noget der gives i
bytte) ses som et synonym, og de to ord bruges parallelt hos Origenes, Euseb, Gregor
af Nazianz, Maximos Bekenderen og Cyril af Alexandria.!® Desuden har 16,26 en form
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af 5idwut (at give) + avti (for) (Gvtdiiayuo er sammensat af vti og dAloypa) ligesom
lpsesumsudsagnet.

Spergsmalet er si her, om dette skal forstds sédan, at lidelsen i efterfglgelse af
Kristus kan betale for livet? Selvom der i teksten nok ferst og fremmest sigtes til ma-
teriel rigdom, som noget ubrugeligt til at betale for livet, s& ma verset ogsa udelukke
alt andet et menneske vil kunne give for sit liv (Nolland 2005, 692). Argumentationen
116,25-26 gér netop pa, at mennesket ikke kan ggre noget for at frelse sig selv. Dermed
er det afggrende ikke efterfglgelsen og martyriet i sig selv, men hvem der efterfglges.’”

Det bringer os til den tredje begrundelse. Menneskesgnnen kommer for at gengelde
enhver efter hans gerning (16,27). Her er det afggrende, at det er menneskesgnnen, der
skal dgmme. Begrundelsen for efterfglgelse af Jesus ligger dermed ikke i belgnningen,
men iat det er ham, der i sidste ende skal demme. Derfor kraeves der troskab mod men-
neskesgnnen selv til deden. Denne troskab udtrykker Jesus med det at miste livet pa
grund af ham (16,25b).

Ifglge den danske oversettelse star der i 16,27, at enhver gengaldes efter hans ger-
ninger’. Det er dog bedre at oversette det med ’hans gerning’, da den greeske tekst har
ordet npa&ic i ental. Det indikerer, at der ikke er tale om mere eller mindre, men et en-
ten-eller i dommen. Det handler om at fglge Jesus. Dette er i trdd med 16,24, hvor Jesus
kalder disciplene til at fornzagte sig selv (avtov), hvilket ogsa refererer til noget totalt.

Samlet set begrunder 16,25-27 ngdvendigheden af Jesus’ dgd med, at mennesker
ikke kan frelse sig selv, fordi de er ude af stand til at give noget til gengeld for deres liv.
Selvom Jesus ikke her forklarer, hvordan der sa skal betales for deres liv, s& peger han
tydeligt pa sig selv som disciplenes eneste hab, da det er ham, der skal dgmme dem.

Sgnnens serlige status i den guddommelige gkonomi - Matt 17,24-27
Den lille historie i Matt 17,24-27 om betaling af tempelskat med en mgnt fra munden
af en fisk er umiddelbart en af de mere markverdige i evangelierne, og det teologiske
budskab —ud over at Jesus har en overnaturlig viden og magt — er sveert at fa gje pa.
Der er dog en pointe i, at historien er placeret hvor den er, lige efter Jesus’ anden
forudsigelse af sin lidelse og dg¢d i Matthaeusevangeliet (17,22-23). Med den placering
er der god grund til at antage, at teksten vil sige noget om Jesus’ dgd (Gibbs 2010, 881).
Tempelskatten spores typisk tilbage til Neh 10,33-34 som en betaling til templet og
2 Mos 30,11-16, hvor det var en betaling, der blev givet til telthelligdommen. Betydnin-
gen af denne skat, som ogsa blev opkravet af jgder udenfor Israel var ud over en gkono-
misk stgtte, at den var et middel for jéder ud over hele verden til at bevare kontakten til
og deltagelsen i kulten, der var centrum for deres forhold til Gud (Thompson 1970, 58).
P4 den made kunne de have del i ofrene, som sonede deres synd. Thompson beskriver
det som en lgsesum i trdd med konteksten i 2 Mos 30,11-16 og pa baggrund af et citat
fra Filon af Alexandria. Thompson skriver: »The half-shekel was a visible sign of their
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religious unity and solidarity, and served as ransom-money for the atonement of their
sins« (Thompson 1970, 58).

Det vigtige i Matt 17,24-27 er dog, at Jesus overraskende indikerer, at han ikke skal
betale tempelskat. Han skelner mellem rigets sgnner (vioi) og de fremmede (&ALotp1og)
(17,25), og spnnerne skal ikke betale skat. Teksten indleder med et spgrgsmél om, hvor-
vidt Jesus betaler tempelskat, s selvom vi har flertalsformer i Jesus’ sammenligning, sa
er der i den naere kontekst kun en, der er Guds sgn, nemlig Jesus (17,5). Implikationen
ma vere, at Jesus som Guds sgn er den, der er fri (France 2007, 665). Han skylder ikke
Gud noget. Alligevel sgrger han for, at bdde han og Peter kan betale, og dermed identi-
ficerer Jesus sig med syndere, selvom han er syndfri (jf. Matt 3,13-17).

Meningen med, at Peter skal finde mgnten i fisken, er sveer at blive klog pé. Det kan
vaere en understregning af, at Jesus er Guds sgn i form af en demonstration af hans
magt, men det er usikkert. Matt 17,27 giver dog endnu en sproglig forbindelse til Matt
20,28, da vi igen finder en form af 3idwu (at give) + avti (for) + genitiv til at beskrive
Peters betaling. I lyset af forstaelsen af skatten som en lgsesum og soning for jederne in-
dikerer det, at den samme forstéelse ma gore sig gaeldende for Matt 20,28 (Gibbs 2008,
224).

Matt 17,24-27 giver dermed et svar pa, hvordan Jesus’ dgd kan fungere som en lgse-
sum for de mange. Det kan den, fordi han som Gud sgn ikke allerede skylder Gud noget.
Den naste tekst beskriver, hvor stor de manges geeld er.

En ubetalelig gald - 18,23-35

Med lignelsen om den gzldbundne tjener begrunder Jesus sit svar til Peter, om at han
skal tilgive sin bror syvoghalvfjerds gange — dvs. at han altid skal blive ved med at til-
give. Begrundelsen for, at Peter og disciplene skal blive ved med at tilgive, er, at de selv
er blevet tilgivet af Gud. Med den enorme gald tjeneren har, understreger Jesus alvor-
ligheden af synden.

At kongens eftergivelse af den store geld er et billede pa Guds tilgivelse af men-
nesker kan dels begrundes med, at konger i Jesus’ lignelser altid symboliserer Gud, li-
gesom det ogsa nasten altid er tilfeeldet i jodiske lignelser fra de forste arhundreder
(Dibelius 1935, 133). Desuden er det bemerkelsesverdigt, at kongen gennemgaende
beskrives som ’herren’ (6 k0piog), og at tjeneren med den enorme gelds bgnfaldelse af
kongen beskrives som mpockuvém, som kun bruges overfor personer eller vaesner, som
regnes for overmenneskelige (BDAG 2000, npockvvém).'® Til sammenligning bruges
nopokaréo om medtjenerens bgn (18,29).

Galden pa de 10.000 talenter understreger pa den ene side syndens alvor i form
af geeldens stgrrelse og pa den anden side Guds barmhjertighed. 10.000 talenter er et
astronomisk belgb og mange har kommenteret det absurde og urealistiske i at en tjener
kunne skylde et sa stort belgb.'?
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Jesus’ lignelser er dog ofte ikke realistiske — de tager udgangspunkt i noget alment,
men spranger netop pa nogle punkter virkeligheden. I Matthaeusevangeliet er der flere
eksempler pé det. En hgst pd hundrede fold ville have veeret mirakulgs pa Jesus’ tid
(Matt 13,8), sennepsfrg bliver ikke til treeer, men til buske, kvinden har syrnet dej nok
til at bage brgd til over hundrede personer (13,31-33), og i lignelsen om arbejderne i
vingarden er det uteenkeligt, at en ejer af en vingard vil g ud s mange gange pd en dag
for at hyre daglejere og dernaest betale dem alle det samme (20,1-16) (Se Gibbs 1987,
24 som refererer til Huffmann). Virkeligheden spranges netop, fordi lignelserne ikke
handler om menneskelivet, men beskriver en guddommelig virkelighed. Lignelsen om
den galdbundne tjener understreger netop, at hvad mennesker kan skylde hinanden
er sméting i forhold til, hvad mennesker skylder Gud, men som Gud ikke desto mindre
tilgiver og pa den baggrund forventer, at den, der er tilgivet sd meget, ogsa tilgiver sit
medmenneske.

Hovedpointen fra lignelsen for nervarende artikel er dog, at menneskets gald til
Gud er ubetalelig, og dermed gentages budskabet fra 16,26 om, at mennesket ikke er i
stand til at give noget til gengzeld for sit liv.

I lignelsen beskrives Guds tilgivelse som ren og sker barmhjertighed uden nogen
henvisning til Jesus’ deds betydning for at opna den tilgivelse. Det er op til laeseren af
evangeliet at kaede versene sammen og i lyset af Matt 1,21; 20,28 og 26,28 se Jesus’ dgd
som grundlaget for tilgivelsen.®

Frelsens umulighed - 19,16-26
Den sidste tekst, der underbygger, hvorfor det var ngdvendigt for Jesus at dg og give sit
liv som en lgsesum, er mgdet med den rige unge mand.

Jesus’ mgde med den rige unge mand er et ulykkeligt mgde, der illustrerer, hvad Je-
sus har sagt om efterfplgelse i 16,24-27. Den rige unge mand er netop en person, der for-
spger at frelse sit eget liv og dermed mister det, en person, der holder fast i sin rigdom og
bgder med sit liv. Mgdet illustrerer det radikale enten-eller, Jesus har beskrevet i kaldet
til efterfolgelse, rigdommens fare, og at frelsen kun kan opnas i efterfplgelse af Jesus.

Det ulykkelige mgde mellem Jesus og denne mand fremkalder disciplenes spgrgs-
mal: »Hvem kan sa blive frelst?« (19,25). Disciplenes reaktion bygger pa en antagelse
om, at rigdom er en gave fra Gud. Hvis altsd en rig ikke kan blive frelst, hvem kan sa
(Davies og Allison 1997, 53)? Derfor spgrger disciplene ikke bare om, hvordan rige kan
blive frelst, men hvordan mennesker i det hele taget kan frelses.

Jesus’ svar viser, at disciplenes analyse er rigtig. Det er faktisk umuligt for men-
nesker selv at blive frelst. Men selvom det er umuligt for mennesker, sé er alt muligt
for Gud. Begrundelsen for, at det er umuligt for mennesker selv at blive frelst, er blevet
givet i 16,26 og 18,24. Hvordan det er muligt for Gud, er endnu ikke klart, men det
spgrgsmal vil blive besvaret i 20,28.
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Opsummering

Samlet finder vi altsd i Matt 16,21-20,34, som beskriver Jesus’ rejse til Jerusalem, en
forklaring pa, hvorfor Jesus’ ded sker med guddommelig ngdvendighed, og hvordan
Jesus’ liv kan veere en lgsesum for mange.

Gennemgangen af tekster har givet svar pa nogle af de spgrgsmal, som Davies og
Allison havder er ubesvarede.

Forst, hvad er de manges situation, og hvorfor har de brug for at blive lgskgbt? De
manges situation er, at de er skyldnere (18,24) og har brug for at blive lgskgbt, fordi
geelden er sa stor, at det er umuligt at betale den (16,26; 18,24; 19,21).

For det andet, hvem betales Igsesummen til? Den betales ifglge Mattheaeus til Gud,
som mennesket stér i et geeldsforhold til (18,23-35).

For det tredje, hvordan kan det, at Jesus giver sit liv, have den effekt? Det kan det
pa grund af Jesus’ status som Guds sgn, der ikke skylder Gud noget (17,24-27). Denne
pointe understreger desuden i modsatning til Eubanks tese, at Jesus’ offer som Guds
sgn er unikt. Det er kun Jesus, der frelser sit folk fra deres synder. Det bakkes desuden
op at det emfatiske avtogi 1,21.

Det er ikke dermed haevdet, at alt er forklaret vedrgrende forsoningen i Mattheus,
billedet kan udfoldes yderligere. Analysen viser dog, at der er mere end lgse vers uden
forklaring i Mattheeusevangeliet.

Betydning for fortolkning af tekster om belgnning i Matthaeus

I forhold til de gkonomiske metaforer i Mattheeusevangeliet star det dog stadig tilbage
at forklare, hvordan talen om en skat i himlen og lgn fra den himmelske fader passer
ind i det samlede billede.

I Eubanks analyse fungerer lgnnen og skatten som en afbetaling af geelden til Gud
og han fortreekker derfor ogsa at bruge ord som *wage’ og repay’ i stedet for reward’ og
’acquire, gain’i stedet for ‘inheritance’ i oversettelsen af de graeske termer, der kan have
begge betydninger.

Som neevnt indledningsvist er det problematiske ved denne sprogbrug dog at discip-
lenes Ign og skat intet sted i Mattheeus siges at sone for synd. Piotrowskis kommentar her
er meget precis: »In fact, in the Gospel these wages are described explicitly as thrones,
resurrection life, stewardship of Jesus’ possessions, more money, and the kingdom, but
never as a payment for one’s own (or anyone else’s sins)« (Piotrowski 2014, 819).

I lyset af den ovenstdende analyse af frelsens gkonomi hos Mattheeus ma de lgfter,
Jesus giver til sine disciple, ikke opfattes som egentlig lgn, men som Guds genergse
belgnning. Det menneske, der i udgangspunktet star foran Gud som en fattig skyldner
(Matt 5,3) eller som et barn (18,1-3), kan aldrig i egentlig forstand siges at optjene no-
gen fortjeneste hos Gud, mens Gud giver frit og genergst af det som er hans.

Dette er tydeligst illustreret i lignelsen om arbejderne i vingarden (Matt 20,1-16),
hvor Jesus fgr lignelsen netop har lovet disciplene en belgnning, men gennem lignelsen
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advarer dem mod at spekulere i stgrrelsen af den belgnning. Lignelsen er indrammet
af ordene om, at de fgrste skal blive de sidste og de sidste de fgrste (19,30; 20,16), og
illustrerer netop dette udsagn, der advarer imod en beregnende tilgang til forholdet til
Gud. Det er desuden afggrende for forstéelsen af lignelsen, at selve det at arbejde i vin-
gérden svarer til at g& ind i Himmeriget, da vingdrden andre steder i Mattheeus identifi-
ceres som Guds rige (Matt 21,28-32; 21,33-43). Det er sdledes ikke frelsesspgrgsmélet,
der er pa spil i forbindelse med udbetalingen af lgnnen.

En lignelse, der dog stadig kraever behandling idet den synes at udfordre denne tolk-
ning er lignelsen om de betroede talenter (Matt 25,14-30). Denne lignelse synes umid-
delbart at pege i en anden retning end arbejderne i vingarden, da den sidste tjener fak-
tisk bliver kastet udenfor i mgrket. Lignelsen synes derfor at praesentere en eskatologisk
dom, hvor frelsen afhenger af, hvor meget mennesket har optjent. En sddan forstielse
er dog problematisk.

For det forste belgnnes den fgrste og den anden tjener ens, sdledes at der ikke kan
veere tale om egentlig lgn. De bliver ’betroet meget’ og far del i deres "Herres glaede’.
Forskellen mellem de to fgrste og den sidste tjener ligger derfor ikke i stgrrelsen af be-
lgnningen, men i et enten-eller — et indenfor eller et udenfor.

For det andet, og i forlaengelse af det fgrste, s& er den dovne tjeners fejl ikke, at han
har tjent for lidt, men at han slet ikke har tjent noget. Ja, han har ikke engang forsggt.
Han har dermed ikke vaeret tro mod det kald, han er blevet givet.

Den dovne tjener er dermed sammenlignelig med den geldbundne tjener, i det de
begge fejler i forvaltningen af det, de er blevet givet. I den geeldbundne tjeners tilfaelde
har han mg@dt en barmhjertighed, som det forventes, at han giver videre. I den dovne
tjeners tilfaelde er det, der er betroet, ikke specifikt defineret, men han lader det ikke
vokse og er ikke tro mod det kald, der ligger i det.

Dette betyder samlet set, at lignelsen om de betroede talenter fgrst og fremmest er
et kald til troskab i tjenesten og samtidig en advarsel mod blot at hgre ordet, men ikke
lade det beere frugt (Matt 13,1-23). Denne sidste pointe forsteerkes af parallellen mellem
Matt 25,29 og 13,12 (Chenoweth 2005).

Konklusion

Jeg har i denne artikel argumenteret for, at de pkonomiske metaforer, der findes i Mat-
thaeusevangeliet, danner en baggrund for at forstd, hvordan Jesus frelser sit folk fra
deres synder (1,21) ved at give sit liv som en lgsesum (20,28). Denne sammenheng
bliver udfoldet i en reekke tekster fra den fgrste eksplicitte forudsigelse af Jesus’ lidelse
og dgd, der markerer begyndelsen pa Jesus’ rejse mod Jerusalem. Lgsesumsudsagnets
i 20,28 star som en kulmination pa disse tekster og findes narrativt, kort fgr Jesus gar
ind i Jerusalem.
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Mennesket er ifplge Matthaeus ude af stand til at frelse sig selv, da det ikke kan give
noget til gengeaeld for sit liv og star foran Gud med en ubetalelig geeld. Mennesket er
derfor afhaengig af en forlgser.

Denne forlgser er Jesus, der i kraft af sin unikke status som Guds sgn er i stand til at
betale menneskets geeld til Gud ved sin dgd pa korset. Derfor kan mennesket kun finde
frelsen ved efterfglgelse af Kristus. I modsetning til nyere bidrag i diskussionen af frel-
sesforstaelsen i Matthaeusevangeliet praesenter teksterne syndens alvor og Jesus unikke
status pa en sddan méde, at det udelukkende er Jesus, der frelser (1,21).

Menneskets respons pa Guds barmhjertighed er imidlertid afggrende (18,35). Deter
en gave, der skal forvaltes ret og Gud vil lgnne den, der er tro i forvaltningen (25,14-30).
Da mennesket i udgangspunktet star som en skyldner med en ubetalelig gaeld overfor
Gud, sé skal enhver tanke om Ign og optjening af skat i himlen ikke forstds sddan, at
mennesket kan stille krav til Gud. Lgnnen og skatten skal snarere forstds som Guds
genergse belgnning.

Noter feti, og teksten kan derfor ikke bruges som et
1 »Einen fur die Christen gegenwartigen Indi- argument for et konservativt syn pa Moselo-
kativ des Heils kennt der Verfasser des Mat- ven hos Mattheeus (Meier 1976, 82; Davies og
théusevangeliums (...) nicht« (Citeret i Miiller Allison 1988, 486; Deines 2004, 269-79).
2011, 32 n. 25). 5 Se fx Repschinski om Runessons arbejde:
2 For oversigter over forskellige positioner se »When Runesson reduces the role of Jesus to
Luomanen (1998, 7-31), Talbert (2001) og the perfect teacher of the Torah, the Chris-
Runesson (2016, 7-24). tology of the Gospel is shortchanged« (Rep-
3 David Downs kommer til en lignende kon- schinski 2018).
klusion angdende Mattheeus i en bog, der 6 Lignende kommentarer kan findes hos Luz
behandler almissers funktion i forhold til (2001, 546), Nolland (2005, 826) og France
syndsforladelse i NT og den tidlige kirke: »[I] (2007, 761-62).
t might be argued that Jesus’ teaching »saves 7 Fgplgende betegnelser samt kognater anven-
his people from their sins.« That is, those who des: Synd/at synde (apoaptio/ dapoptive)
follow Jesus and obey Torah as it is interpret- (1,21; 3,6; 9,2. 5. 6.; 12,31; 18,15; 18,21;
ed and, notably, summarized (22:34-39) by 26,28; 27,4), overtradelse (tapdntopa) (6,14-
him are saved from their sins in the sense that 15), geeld (dpeitnua) (6,12), fald/at bringe til
adherents to Jesus’ teaching do not violate fald (oxdvdoarov/ckavdaritw) (5,29-30; 18,6-
God’s will as it is revealed in Torah. In Mat- 9; 24,10; 26,31; 26:31-33), lovlgshed (avopio)
thew’s Gospel, Jesus’ mission of saving his (7,23; 13,41; 23,28; 24,12), skyldig (¢voyoc)
people from their sins is both preventative, in (5,21-21).
that those who follow Jesus’ instruction are 8 Det skal navnes, at David Downs overbevi-
saved from committing future sins, and re- sende har pévist, at Anderson gar for langt i
storative, in that Jesus’ death on the cross is a sin fortolkning, nar han pastér, at det deraf
sacrificial offering that brings forgiveness for naturligt folger, at almisse bliver et middel til
transgressions of Torah that have been or will syndsforladelse (Downs 2016, 282 n. 24).
be committed« (Downs 2016, 124-25). 9 For yderligere kritik af Eubank se Piotrowskis
4 Meget afhaenger her af fortolkningen af Matt anmeldelse (2014).
5,17ff. At Jesus opfylder loven og profeterne 10 »Sammen med nattverdordene er dette det
skal dog ikke forstds i retning af streng over- vigtigste udsagn i de synoptiske evangelier
holdelse af hele Moseloven. Det handler om om Jesus’ dgds betydning« (Kvalbein 1998,
Jesus’ eskatologiske opfyldelse af GT som pro- 2:131).
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11 »Zieht man bei Matthaus die Kindheitsge-
schicte und die drei Redesammling ab, Sieben
Kapitel, so ist das Verhéltnis wie bei Markus«
(Kahler 1961, 59-60 n. 1).

12 Her fplger jeg Luz og France, som begge ser en
sektion i 16,21-20,34 (Luz 2001, 378; France
2007, 628). I dette fplger de Jack Dean Kings-
bury, der overbevisende har argumenteret
for, at 16,21 markerer begyndelsen pé en ny
sektion i Matthausevangeliet (Kingsbury
1989, 7-24). Se desuden (Kjer 2014, 1:25;
Gibbs 2006, 38-47).

13 »The historical-critical method has trained us
to relate the First Gospel to texts other than
itself. We are quite used to looking for allu-
sions, even very subtle allusions, but almost
always to things outside Matthew — to the
Septuagint, for example, or perhaps to the
historical situation of the author« (Allison
2005, 234).

14 SeBiichsel: »It cannot be denied that there is a
similarity between the ransom saying and Is.
53. It may also be conceded that Is. 53 played
an important role in its formation. But there
is no express or even clear allusion to Is. 53;
hence it is methodologically incorrect to make
Is. 53 the starting-point of exposition« (1964,
343 n. 22). Eubank kalder diskussionen om
Esajas 53 i forbindelse med lgsesumsudsag-
net for en 'red herring’, der har afledt forskere
fra at forstd verset i Matthaus’ egen kontekst
(Eubank 2013, 149).

15 Séledes Origenes: »I think, to indicate that
there is not anything in man by the giving of
which in exchange for his own life which has
been overcome by death, he will ransom it out
of its hand. A man, therefore, could not give
anything as an exchange for his own life, but

Litteraturliste

God gave an exchange for the life of us all,
»the precious blood of Christ Jesus« (Origen,
Commentary on Matthew, XII.28 i Menzies
1897, 9:465). Biichsel: »The saying plainly
looks back to Mk. 8:37; Mt. 16:26. What no
man can do, He, the unique Son of God, achie-
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16 P& baggrund af en sggning i Thesaurus Lin-
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selvom han muligvis ikke anerkender Jesus
som et overmenneskeligt vaesen, s gnsker
han dog at give det indtryk.

19 De Boer mener, at de 10.000 talenter er Mat-
thaeus’ redaktion i en lignelse, der oprindeligt
handlede om et langt mindre og plausibelt be-
lgb. De Boer foreslar at Jesus’ oprindelige lig-
nelse i stedet havde 10.000 denarer (De Boer
1988).

20 France kommenterer: »In this it is similar
to the Lucan parable of the lost son (Luke
15:11-32), where the absence of the cross has
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