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Peter Harrison har skrevet en meget op-
lysende og lesevardig bog om naturvi-
denskab og religion eller mere praecist om
begreberne scientia og religio og deres be-
grebshistoriske og idehistoriske udvikling
fra antikken og videre frem ind i moderne
engelsk og i den nutidige debat om viden-
skab og religion.

Han begynder bogen med et illustra-
tivt billede: Forestil jer, at en historiker
vil overbevise jer om, at der i &r 1600 op-
stod en krig imellem Israel og Egypten,
en krig vi hidtil ikke har veret opmeerk-
somme pa. Méske kan historikeren endda
pege pa kort fra den tid, hvor Jerusalem
og Alexandria samt floder og bjerge fra
omradet er aftegnet. Men pé trods af an-
strengelserne, vil argumenterne nok ikke
overbevise mange, for de moderne natio-
ner Israel og Egypten eksisterede ikke da,
men omraderne var en del af det Osman-
niske Rige. Forsgget illustrerer en gvelse
i at tilbagefgre en moderne konstruktion,
nemlig staterne Israel og Egypten, til en
tid, hvor de ikke var. Det er at anvende nu-
tidige territorier pa omrader, hvor de ikke

kan ggres geeldende (s.2). Noget lignende,
siger Harrison, er det der foregdr i mange
diskussioner og udredninger om forholdet
mellem videnskab og religion.

Hvad viidag mener med videnskab og
religion er typisk bestemte overbevisnin-
ger, trosholdninger og doktriner. Viden-
skab bestar af nogle bestemte meninger
om for eksempel ménens beskaffenhed,
og religion involverer bestemte udsagn
om, hvem Gud er. Sddan var det ikke for
Thomas Aquinas og andre pd hans tid. Re-
ligio og scientia var for ham dyder; religio
er en moralsk dyd, scientia en intellek-
tuel. Det angér noget indre, karakteren af
maden man forholder sig til noget pa, det
er personlige kvaliteter, hvor man i dag i
stedet forstar religion og naturvidenskab
som noget ydre (s.11). Scientia var for
Thomas et spgrgsmal om at kunne lave de
rette slutninger, det involverede moral og
ret dannelse, og var ikke et spgrgsmél om
at have de rette meninger (s.12-13).

I det 17. &rhundrede endrer begrebet
religion betydning og bliver moderne,
bliver et spgrgsmal om meninger, lere-
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setninger. Og i det 19. drhundrede sker
det samme med videnskab (s.147). Efter
den endring er sket, bliver det muligt at
tale om en krig mellem videnskab og re-
ligion og pa anakronistisk vis tilbagefgre
krigen til tidligere tider. Der er generelt i
moderne tid en bevagelse i retning af det
upersonlige (s.136). Verden bliver uper-
sonlig, udviklingen forstds som en uper-
sonlig kraft, og videnskab drejer sig ikke
om selvbeherskelse, men om at kontrol-
lere det ydre (s.139). For William James
(1842-1910) bliver videnskaben »absolu-
tely impersonal« (5.159), adskilt fra mo-
ralsk liv. Max Weber (1864-1920) tenker
pa samme made og afviser moralsk dan-
nelse eller religion som noget der bergrer
sand videnskab (s.159). Og nar en antro-
polog som J. G. Frazer (1854-1941) kan
gore gaeldende, at religion er videnskab,
der ikke er lykkedes eller som udferes
langt bedre af videnskaben, nemlig kon-
trol over verden, sé er det udtryk for, at
deridet 19. drhundrede er opstéet en helt
anden forstéelse af begreberne (s.174).
Beveagelsen fra det indre til det ydre er
fort igennem.

I Harrisons forteelling er det sadan,
at nar vi i dag bruger betegnelsen na-
turvidenskab/science, s& taler vi om no-
get, der opstod i det 19. drhundrede. Og
religion, i vores sprogbrug, opstod i det
17. arhundrede. Det eksisterede ikke for.
Denne historiske udvikling medfgrer, at
en moderne forstéelse af naturvidenskab
og religion er uklar i sin grund, fordi man
forsgger at indfange flere forskellige fze-
nomener ved hjalp af nogle begreber, der
ikke kan rumme dem (s.187). Man har
gjort religion til naturvidenskab, der ikke
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virker. Og man har forsggt at fjerne mo-
ral, dannelse og verdi fra videnskaben,
men den gvelse kan ikke gennemfores.
Naturvidenskab og religion er ikke ufor-
anderlige begreber, men bestemt af den
kultur de bruges i (s.194). Hvis vi i stedet,
foreslér Harrison, leerer af antikkens og
middelalderens brug af begreberne, kan
det hjelpe os til bedre at orientere os i
moderne tid (s.198).

Harrisons bog er tenkevakkende og
fascinerende lasning, som kan fremme
et nuanceret billede af forholdet mellem
sé vigtige kulturelle og magtfulde begre-
ber som videnskab og religion og péd den
baggrund kan jeg kraftigt anbefale den.
Argumenterne er vel underbyggede med
stadige henvisninger til primerkilder.
Dog virker det som om Harrison overdri-
ver isin beskrivelse af en udvikling fra det
indre til det ydre, ogsa i hans beskrivelse
af kristendommen, hvor kristendommen
tidligere, siger han, i hgjere grad blev for-
stdet som en made at leve pd, men i mo-
derne tid blev en laere (s.49). Man havde
dog i oldkirken kraftige diskussioner om
leereindholdet i troen. Alligevel har han
nok ret i, at der er sket en tydelig vegt-
forskydning fra det indre til det ydre, fra
dannelse til leereseetninger, og det sarligt
i opfattelsen af religion og videnskab.
Og han har ret i, at denne bevaegelse har
skabt nogle blinde punkter i moderne tid,
som for eksempel i spprgsmélet om etik-
kens plads i videnskaben og i forhold til
det faktum, at religigst engagement har
veaeret en drivkraft for videnskabelige un-
derspgelser.



