NATIONAL SAMMENHANGSKRAFT
OG RELIGIONSFRIHED

Valgmenighedsprast, cand.theol. Kristoffer Garne

Vimgder oftest udtrykket sammenhengs-
kraft i forbindelse med setningen »sam-
menhengskraften er truet«. Det er let nok
at pege pa det, der truer med at oplgse vo-
res samfund: Mislykket integration, gko-
nomisk ulighed, polarisering af holdnin-
ger, tab af feelles kultur. Vanskeligheden
opstér ferst, nar vi skal beskrive, hvori
sammenhangskraften bestér. Denne van-
skelighed kan tolkes som et symptom pa
den truede sammenhangskraft, men den
betyder ikke ngdvendigvis, at sammen-
hengskraften ikke er der. For det meste af
det, der binder os sammen i faellesskaber,
er uhdndgribelige og dermed vanskeligt
definerbare stgrrelser.

Religion og det socialt imaginzre
Filosoffen Charles Taylor har foreslaet at
tale om det »socialt imaginare« (social
imaginary), »dvs. maden hvorpé vi, end-
da preae-teoretisk, kollektivt forestiller os
vores sociale liv« (Taylor 2007, 146, min
oversettelse). Det socialt imaginare er
andet og mere end intellektuelle forestil-
linger om samfundet, snarere underlig-
gende forventninger til, billeder af, og

normative retningslinjer for det sociale liv
(Taylor 2007, 171-176).

Hvordan formes denne underliggende
forestillingsverden, der er med til at binde
os sammen? Det ggr den gennem alt det,
der treenger dybere ind i os, end forstan-
dens redskaber kan né: Billeder, fortel-
linger, lyde, rituelle handlinger, opdra-
gelse, ubevidst social pavirkning osv. Vi
lever i en tidsalder, hvor vi konstant bliver
informerede, men hvis vi vil forsta os selv
- og forsgge at endre verden — mé vi sna-
rere rette blikket mod, hvordan vi bliver
formerede (Smith 2009, 26): pavirket af
vaner, normer, handlinger, historier, om-
givelser, forbrugsmenstre, reklamer osv.

Det vil sige, at det langt snarere end
politikernes tale om »danske veerdier« er
forteellinger om fortidens bedrifter (fx
genforeningen eller befrielsen), flaghejs-
ning eller fzlles skrilen pé stadion, der
effektivt bidrager til det socialt imaginae-
re og dermed til sammenhangskraften.

Man siger, at vi lever i en sekuleer tids-
alder, dvs. en tid, hvor religigs tro og prak-
sis er blevet en ikke-indlysende mulighed
blandt flere alternativer (Taylor 2007, 3).
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Samtidig er der iagttagere, der taler om,
at vi er pa vej mod det post-sekulere, idet
religion, isaer islamisme og andre former
for fundamentalisme, bliver stadigt mere
synlig i det offentlige rum. Uanset om vi
kalder vores tid for sekuler eller post-se-
kular, er mange intellektuelle (igen) be-
gyndt at interessere sig for religion, ikke
mindst for, hvordan religionerne tilbyder
meningsfulde forteellinger og rituelle feel-
lesskaber, der kan vaere med til at sikre
sammenhangskraften bdde nationalt og
globalt.

Her ma man indskyde, at sociologien
og religionsvidenskab faktisk i over hun-
drede ar — i hvert fald siden Emile Dur-
kheims banebrydende vaerk om Det reli-
giose livs elementare former (1912) — har
kunnet fortelle os, at det netop er religio-
ners ritualer og forestillinger, der oprin-
deligt har gjort menneskelige fellesska-
ber, ja maske endda felles sprog, muligt
i det hele taget. For uden den rituelt op-
gvede evne til at samles om felles praksis
og dertilhgrende forestillinger ville men-
neskelige feellesskaber slet ikke kunne ek-
sistere — en indsigt i socialitetens religigse
herkomst, som nutidig kognitions- og evo-
lutionsforskning i stigende grad bekraef-
ter (Maryanski 2018).

Tro og fornuft

Hvis det er rigtigt, at vi lever i en sekuleer
tidsalder, hvor religion ikke er indlysende,
hvordan kan samfundet sa drage nytte af
den sammenhengskrafts-ressource, reli-
gion er? En filosof som Jiirgen Habermas
foreslar, at de motiverende forestillinger
om fellesskaber, som religionerne tilby-
der, ma oversattes til rationelle termer
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for at kunne indgé i den offentlige samtale
og bidrage til samfundet.

Det lyder jo meget sympatisk, men kan
religionerne selv ga med til det? Hvad bli-
ver der fx af skabelse, Jesu korsdgd, nad-
ver og Helligdnd, hvis det skal oversattes
til felles biologiske vilkéar, behov for selv-
beherskelse, feellesskab og »mere mellem
himmel og jord«? Kan sddanne abstrakte
oversattelser overhovedet motivere os til
noget som helst? Eller ma der konkrete
forestillinger og levende praksisser til,
hvis religionerne skal have positiv indfly-
delse pé samtidens samfund?

Det sidste mener teologen John Mil-
bank, hvis kritik af Habermas jeg her
treekker pd (Milbank 2015) - velvidende
at Habermas efterhanden har fiet mere
sans for fx ritualers egenart (Nielsen
2020, 157). I stedet for en mislykket over-
seettelse fra tro til fornuft ma viisgge mod
deres feelles grund, som ifglge Milbank
ligger i fglelsen eller indlevelsesevnen,
som setter os istand til at have med andre
at gore og indgé i feellesskaber. Tro og for-
nuft skal ikke mg@des i en neutral borgerlig
offentlighed, men i en felles horisont af
folelser, en sensus communis.

Jeg vil vende tilbage til Milbanks bud
pa en model for religionens plads i sam-
tidens samfund senere, men fgrst vil jeg
redeggre for N.F.S. Grundtvigs syn pa for-
holdet mellem social sammenhengskraft
og religionsfrihed (Garne 2019a, 2019b).

Grundtvig

I midten af 1820%erne var den 40-arige
Grundtvig i &ndelig vildrede — béde pa
egne og samfundets vegne. Han fglte
ikke alene, at kulturel oplgsning truede
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samfundet i kglvandet pa den franske
revolution, han oplevede ogsd, at oplys-
ningstiden havde gjort det usikkert, hvad
kristendom overhovedet var. Derfor sggte
Grundtvig at finde frem til kristendom-
mens faste grundvold og endte med at
pege pa menighedens gudstjenestefejring
med trosbekendelse, fadervor, dab og
nadver. Det var her, og ikke i Biblens tek-
ster eller teologiske formuleringer, man
skulle finde
overleveret fra begyndelsen til i dag.

kristendommen historisk

Men just som han var kommet frem
til dette syn, skrev den nyudnavnte teo-
logiprofessor H.N. Clausen det modsatte i
1825. Kristendom far man ifglge Clausen
besked om ved at laese i Biblen, men da
den er skrevet pa gamle sprog og sver at
forstd, mé teologerne forst granske den og
formulere en raekke leeresatninger, som
menighedens tro og gudstjenestefejring
kan basere sig pa. Grundtvig reagerede
steerkt mod Clausens bog og beskyldte
ham (i Kirkens genmale, 1825) for at byg-
ge luftkasteller og indfere et nyt »eksege-
tisk pavedgmme«. Kristendom var altid
allerede defineret ved menighedens guds-
tjenestefejring og i den apostolske trosbe-
kendelse. Hvis Clausen mente, hvad han
skrev, métte han forlade kirken og danne
sit eget trossamfund.

Det kunne man dog ikke i 1820’%rne,
hvor stat og kirke var mere eller mindre
sammenfaldende, og derfor begyndte
Grundtvig at advokere for religionsfrihed
og retten til at danne frie menigheder —
maske ogsa, fordi staten holdt med Clau-
sen og idgmte Grundtvig censur som straf
for hans injurierende udtalelser. Senere
(i Den danske statskirke upartisk betrag-

tet, 1834) fandt Grundtvig s& péd idéen
om sognebandslgsning. Sine visioner om
sognebandslgsning forbandt Grundtvig i
stigende grad med et gnske om fuld litur-
gisk og dogmatisk frihed for den enkelte
prast og en forestilling om, at ogsé ikke-
lutherske kristne og maske joder skulle
kunne rummes inden for den fzlles kirke
og dermed bidrage til samfundet indefra.

Men allerede inden vi med grund-
loven fik evangelisk-luthersk folkekirke
(imod Grundtvigs gnske) og almindelig
religionsfrihed, havde Grundtvig gjort sig
mange tanker om, hvordan man i et sam-
fund, der efterhdnden s& ud til at blive
mere og mere preeget af det, vi nu kalder
for sekularisering, kunne sikre sammen-
heengskraften.

Grundtvigs bud var pa én gang enkelt
og vildt: Han foreslog, at man i stedet for
atlade det socialt imaginare oplyse af kri-
stendommen - som alligevel ifglge ham
handlede mere om det evige end det ti-
melige liv — skulle ty til de nordiske myter
og Danmarkshistorien. Disse fortellinger
kunne leere os om, hvem vi er, bidrage til
en historisk identitet og oplive os til store
bedrifter i fremtiden. Ganske vist skulle
fremtiden bygge pd det bibelske syn, at
mennesket er skabt til noget stort, men
faldet og derfor behgver (guddommelig)
hjeelp for at na sin sande bestemmelse.
Men de byggesten, hvormed man skulle
opbygge samtidens sociale forestillinger
og sikre sammenhangskraften, skulle
tages fra den mytologi og historie, der
havde formet os som folk og samfund gen-
nem arhundreder.

Grundtvig forestiller sig altsd, at na-
tional sammenhangskraft og religions-
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frihed gar hdnd i hdnd, og han tror pa, at
vi kan finde et feelles fodfeeste bagom for-
skellige religioner og livssyn. Det forud-
saetter dog, at vi indlever os i et eller andet
feelles. Nér dette feelles ikke kan veere kri-
stendommen, skyldes det, at den kun kan
leve og trives — og dermed bidrage til det
feelles — hvis den far lov til at folde sig ud i
frihed uden ydre bindinger og patvungen
hykleri. Grundtvig formulerede senere
sin vision i et digt, der nu er blevet til hgj-
skolesangen »Folket er endnu forblindet«
(18. udg. nr. 181 - kan synges pé den fol-
kekaere melodi til »Noget om helte«), hvori
vibl.a. finder linjerne: »Sanddru hedning,
tyrk og jede, dem har Gud i grunden keer,
hader frem for alt de spde, som pé skrgmt
ham traeder neer«.

Fuld frihed til religios udfoldelse
Grundtvigs tanker foregriber pé flere ma-
der John Milbanks nutidige bud pé forhol-
det mellem religion og national sammen-
hangskraft. Ogsd Milbank har, som jeg
nevnte for, en forestilling om et grund-
leeggende for-troende fellesskab baseret
pa fglelser og fortellinger, og han gér
ogsa ind for udstrakt religionsfrihed. Ikke
kun for religionernes egen skyld, men
ogsd for samfundets. For som bekendt
dukker alt, der undertrykkes, pa et tids-
punkt op til overfladen igen, og det ofte
i en forvraenget skikkelse. Sdledes mener
Milbank, at den stigende religigse funda-
mentalisme, som vi er vidne til i disse &r,
er et direkte udkomme af sekuleere staters
anti-religigse politik (danskere kan teenke
pa Anders Foghs ord om, at religion skal
ud af det offentlige rum).
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Milbank skriver — med en vis skelen
til socialvidenskabernes indsigter i re-
ligionens sociale opkomst og biologiske
forankring — at »sekuleere« mennesker ma
anerkende behovet for religion i det of-
fentlige rum, og dette ikke i en fornuftig
»oversattelse«, men i en faktisk udfoldel-
seiytring og handling. Dette m& omvendt
ogsa for de troende medfgre en reel ac-
cept af andre religioners — og alle mulige
andres — ret til at veere der. Hvis de troen-
de med iver forsgger at rense samfundet
for vantro og indfgre den »rene« religion,
sd melder en dogmatisk og selvtilstreek-
kelig sekularisering sig som den naturlige
reaktion. Men hvor en sekuleer holdning
tilsvarende benaegter behovet for faktisk
religion og forsgger at erstatte religioner-
nes rolle med ophgjede sekulere instituti-
oner og veerdier (Milbank nevner bl.a. FN
og menneskerettigheder), sa bliver den
naturlige reaktion en fundamentalistisk,
voldelig religigs ekstremisme.

Staten ma altsd pa den ene side give
stadigt stgrre frihed til religigs udfol-
delse, ogsé i det offentlige rum, og tros-
samfund mé vedblive at insistere pa, at
religionens frie udfoldelse er den bedste
made at sikre den enkeltes frihed pé - og,
kunne man tilfgje, bidrag til den sociale
sammenhangskraft. Vi skal altsd have
reel frihed, ikke sékaldte »rettigheder«.

Med Grundtvigs ord kunne vi formu-
lere det sdan, at der skal veere frihed for
Loke savel som for Thor. Det eneste, der
skal vaere bundet, er det »glubende dyr,
der i sit sveelg vil det aldre begrave« (ind-
ledningsdigt til Nordens mytologi, 1832).
Hvad dette sidste, der skal bindes, s& er,
vil jo nok altid veere op til forhandling.
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Men et bud kunne veare, at lovgivningen
ma ga i retning af, at ingen ytringer, men
kun handlinger, der aktivt pafgrer andre
smerte eller bergver dem deres frihed,
kan dgmmes.

Andsfrihed?

Jeg har séledes stor sympati for Forenin-
gen Andsfrihed, der bl.a. regner det for
»selvfglgeligheder«, at frihed ogsé inde-
berer frihed til ikke-demokratiske hold-
ninger og ikke-neutralitet, og at holdnin-
ger kun forvraenges, hvis de forbydes.

P4 forsiden af aandsfrihed.dk (set
17. april 2020) anfgres ogsd fglgende
»selvfglgelighed«: »Civilsamfund og for-
eningsliv er en afggrende faktor i et frit
demokratisk samfund. Et frit forenings-
liv giver en pluralitet i maderne at veere
feelles pa og giver den enkelte frihed og
styrke til at definere sig ud fra andet end
majoriteten. Andsfriheden indskrankes,
nar samfundet i stigende grad reduceres
til at bestd af to enheder: enkeltindivid og
stat. Et samfund praget af andsfrihed er
opmarksomt p4, at civilsamfundet og det
frie foreningsliv skal styrkes, ikke svaek-
kes.«

Dette er sa sandt, som det er skrevet.
Men er dette »radikalt« nok? Hvorfor
nevnes religionernes ret til fri udfoldelse
og deres bidrag til sammenhengskraften
ikke? Hvorfor egentlig bruge begrebet
andsfrihed - og ikke bare frihed? Hvad er
man bange for?

Der er for mig at se ofte to indskraenke-
de syn pa, hvad religion er, der medfgrer
forkvaklede forestillinger om religions-
frihed. Det ene forstér religion som den
rette etik, og s& er man bange for fuld re-

ligionsfrihed, fordi man frygter, hvad de
»andre« kan finde pa. Den anden forstar
religion som indre overbevisninger, og s
er man ikke s bange for faktiske friheds-
indskraenkninger, for man ma jo tro og
teenke, hvad man vil.

Men hvis man har det syn pé religion,
som var Grundtvigs (og religionsviden-
skabens og sdkaldt »radikalt ortodokse«
teologer som John Milbanks), at det er
konkrete forestillinger og rituel praksis,
s& mé man kraeve fuld religionsfrihed (og
insistere pé retten til at forsamles selv i
krisetider).

Som kristen m& man have tillid til, at
sandheden er steerkere end alt. Kirken ma
gé forrest med det gode eksempel og i sin
praksis vise, hvad det er for veerdier, der
seettes hgjere end alt andet (jf. ogsé det
engelske ord for gudstjeneste: worship,
worth-ship, Tyson 2019, ix). Men det kan
den kun ggre, hvis den far fuld frihed til
det-og det indeberer at indrgmme andre
den samme frihed.
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