FORPLIGTET PA RELIGIONSFRIHED

Folketingsmedlem, cand.scient.pol. Daniel Toft Jakobsen

Religionsfrihed er en grundleggende
frihedsrettighed, der er beskyttet i bade
den danske grundlov og de internationale
menneskerettigheder. Men det er ogsa en
frihedsrettighed, der er under pres. I ser-
deleshed ude i den store verden, hvor alt
for mange mennesker bliver forfulgt for
det, som de tror pé eller ikke tror pd — ikke
mindst i Afrika, Mellemgsten og Asien.
Men i stigende grad ogsé herhjemme i
Danmark, hvor vi skal passe pé, at religi-
onsfriheden ikke bliver kvalt i krydsfeltet
mellem (religigs) ekstremisme, (aggres-
siv) sekularisme og nationalisme. I ar-
tiklen her skal det primert handle om de
hjemlige udfordringer, og derfor vil jeg
starte med at satte lidt flere ord pé de tre
nevnte —ismer, der pa hver deres made
presser religionsfriheden i Danmark.

1. Religionsfriheden er presset

1.1 Ekstremisme presser
religionsfriheden

For det fgrste ekstremismen: For mig
handler ekstremisme ikke s& meget om
det enkelte menneskes eget politiske eller
religipse stdsted men om, hvordan man

ser pé dem, der har et andet stasted end
en selv. Man bliver ikke ekstremist af at
have et yderligtgdende politisk stand-
punkt eller en absolut religigs overbevis-
ning. Ekstremist bliver man fgrst, hvis
man ikke respekterer andre menneskers
frihed til at have en anden overbevisning
eller tro end en selv. Du mé altsd gerne
have et stasted — ogsé et stasted, som det
store flertal i befolkningen finder meerke-
ligt, uforstaeligt, forargeligt, skreemmen-
de eller middelalderligt. Du mé ogsé ger-
ne forsgge at overbevise andre mennesker
om, at din overbevisning er den bedste,
mest hensigtsmaessige eller sandheden
selv. Men du skal ggre det med ord, argu-
menter og andre fredelige midler. Du ma
altsd ikke tvinge dit eget stasted ned over
andre med vold og magt. Hvis du ger det
sidste, sd er du ekstremist. Sa respekterer
du nemlig ikke andre menneskers frihed.
Og sé er du selvsagt en trussel imod reli-
gionsfriheden. Uanset om det er vaben,
negativ social kontrol, terror eller for den
sags skyld politisk magt, som du anvender
i dit forspg pa at tvinge din egen overbe-
visning ned over andre.
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Hvor udbredt forskellige typer af
ekstremisme er i Danmark, kan selvfgl-
gelig diskuteres. Nar man fglger med i
den politiske debat om parallelsamfund,
fremmedkrigere, ghettoer, hadpradikan-
ter og social kontrol, fir man let indtryk
af, at den ekstreme islamisme er massivt
til stede i Danmark. Og selvom jeg af og
til kan have en fornemmelse af, at isla-
mismen fylder mere i mange danskeres
bevidsthed, end den reelt ggr i det danske
samfund, mens helt almindelige frede-
lige og demokratiske muslimer omvendt
fylder mindre i manges bevidsthed end i
virkelighedens verden, er det heller ikke
pa nogen made mit arinde at bagatellise-
re truslen imod religionsfriheden fra den
ekstreme udgave af islam. Den findes (i et
eller andet omfang) i Danmark. Og den er
en trussel. Praecis som alle andre typer af
ekstremisme er det.

Og apropos det sidste: Findes der
egentlig ekstremisme (i den betydning
af begrebet, som jeg har beskrevet oven-
for) i kristne kredse i Danmark? Og hvor
udbredt er det i s& fald? Jeg neevner mest
spergsmalet, fordi jeg synes, at det er inte-
ressant, og ikke fordi jeg bilder mig ind, at
jeg selv kan svare ordentligt pa det. Men
alligevel et par enkelte overvejelser: Der
findes neppe ret mange kristne menne-
sker i Danmark, der i ramme alvor gnsker
at tvinge deres kristne tro ned over andre
med vében eller vold. Men jeg er ikke sik-
ker pa, at tilbageholdenheden er lige s&
stor, ndr det kommer til spgrgsmélet om at
bruge politisk magt til at udbrede kristen-
dommen. Jeg er tvaertimod ret sikker pa,
at der kan findes ganske mange kristne i
Danmark, som mener, at kristne friskoler
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skal understgttes af staten, mens muslim-
ske friskoler skal forbydes. Der findes for-
mentlig ogsa kristne i Danmark, som helt
serigst mener, at det ikke skal veere tilladt
at bygge moskeer i Danmark eller méske
ligefrem, at alle muslimer bgr smides ud
af landet. Og selvom det selvfglgelig er
fuldt ud lovligt at have disse holdninger i
et frit samfund, s er det ogsa holdninger,
som skal tales midt imod. For dybest set
har disse holdninger noget grundleeggen-
de totaliteert til faelles med islamismen:
@nsket om med magt at indskrenke an-
dre menneskers frihed til at have et andet
stasted end en selv.

1.2 Aggressiv sekularisme presser
religionsfriheden
Sekularismen er pd en made en modsat-
ning til den religigse ekstremisme - og
grundleggende en god modsetning,
der beskytter den politiske magt imod
at blive overtaget af en religigs magt og
dermed ogsa imod, at én bestemt religi-
ons forskrifter og verdensanskuelse ggres
geeldende for alle borgere via politisk lov-
givning. Problemet er bare, at sekularis-
men kan antage en aggressiv form, hvor
den ikke lengere bare skelner mellem
religion og politik men udvikler sig til at
blive decideret religionsfjendtlig. Og det
er den type aggressiv sekularisme, som vi
ser tendenser til i Danmark, og som iro-
nisk nok har det til faelles med dens egen
modsetning, den religigse ekstremisme,
at den kan blive en trussel imod religions-
friheden.

Vi kender de politiske argumenter og
udmeldinger, som kendetegner den ag-
gressive sekularisme: Bederum og religi-



pse aktiviteter skal forbydes pa skoler og
studiesteder. Torkleeder og andre religig-
se symboler skal forbydes i Folkeskolen og
maske i det offentlige rum i det hele taget.
Religion er en privatsag, som helst kun
ma fylde noget derhjemme bag lukkede
dore og nedrullede gardiner. Religigse
friskoler bgr fratages deres statsstgtte.
Osv. Idéen er tilsyneladende, at der er be-
hov for at beskytte borgerne imod at stifte
bekendtskab med hinandens overbevis-
ninger i det offentlige rum. I hvert fald de
religigse overbevisninger.

At sekularismen over en &rraekke er
blevet mere aggressiv i Danmark skyldes
nok, at den tidligere neevnte islamisme
over den samme &arrakke har fremstaet
som en mere og mere narvaerende trussel
imange danskeres bevidsthed. For mange
politikere er aggressiv sekularisme nem-
lig et oplagt svar pé den religigse ekstre-
misme. Men da den aggressive sekula-
risme ofte har svert ved at skelne mellem
den reelt farlige religigse ekstremisme pé
den ene side og helt almindelig fredsom-
melig religion pé den anden side, er det tit
begge dele — og ikke kun det fgrste — som
bliver ramt. Det presser selvsagt religions-
friheden.

1.3 Nationalisme presser
religionsfriheden

Det samme ggr den nationalisme, som
endelig ikke mé forveksles med helt al-
mindelig fedrelandskaerlighed. Modsat
feedrelandskerligheden fokuserer natio-
nalismen typisk mere pa det, som den ikke
bryder sig om, end pa det, som den faktisk
bryder sig om. Eksemplerne pa, at det at
vaere dansk ggres til en modsetning til for
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eksempel det at veere muslim, er mange,
men her skal blot nevnes et enkelt: I sep-
tember 2018 kunne man i BT laese om en
undersggelse, hvor hele 27 procent af de
adspurgte danskere erklarede sig helt el-
ler delvist enige i udsagnet »man skal ikke
kunne f& dansk statsborgerskab som tro-
ende religigs muslime.

Udsagnet har ubehagelige faellestraek
med den religigse nationalisme, som man
ser i flere af de lande, hvor kristne bliver
udsat for forfglgelser — herunder for ek-
sempel i det hinduistiske Indien, hvor
bade kristne og muslimer er blevet mere
og mere pressede de seneste ar af en sti-
gende hinduistisk nationalisme. Nar man
pa den made gor religigst tilhgrsforhold
til enten en forudsetning eller en forhin-
dring for nationalt tilhgrsforhold, s& rok-
ker man ved nogle af de helt grundlag-
gende principper, som religionsfriheden
er bygget pa: At adgangen til borgerlige
privilegier og rettigheder skal vaere den
samme for alle — uanset trosmeessig over-
bevisning.

Religionsfriheden er altsd under
pres fra flere forskellige sider. P& den
ene side fra den religigse ekstremisme,
som ganske enkelt ikke kan holde den
ud. P4 den anden side fra den aggressive
sekularisme, der som sddan ikke har noget
imod den, men som alligevel er villig til
at tromle hen over den, hvis det er det,
der skal til for at fa ram pé den religigse
ekstremisme. Og péd den tredje side fra
nationalismen, der pastér at keempe dens
sag, men som aldrig rigtig har forstéet,
hvad sagen i virkeligheden handler om.

Heldigvis har religionsfriheden ogsé
nogle nart beslegtede allierede: Grund-
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loven, menneskerettighederne og ikke
mindst den danske dndsfrihedstradition.

2. Religionsfrihedens allierede
2.1 Grundloven

Grundloven er den klart mest kendte af
religionsfrihedens allierede. Men den er
ogsé lidt gammel og stegvet og ikke helt s&
skarp, som man kunne gnske. §67 er for-
muleret pa fplgende méde: »Borgerne har
ret til at forene sig i samfund for at dyrke
Gud pa den made, der stemmer med de-
res overbevisning, dog at intet laeres eller
foretages, som strider mod szdeligheden
eller den offentlige orden.« Hvad man
preecis skal leegge i det med sedeligheden
og den offentlige orden er ikke fuldsten-
dig klart, og derfor er der nogle af religi-
onsfrihedens fjender, som har en tendens
til at argumentere for, at der er valdig
mange typer af gudsdyrkelse, hvor der lze-
res eller foretages noget, som strider imod
sedeligheden eller den offentlige orden.
Kattelemmen til alligevel at indskranke
religionsfriheden er ganske enkelt for
stor, hvilket da ogsé preecis var en af poin-
terne i den rapport, som den daverende
FN-specialrapportgr, Heiner Bielefeld,
udarbejdede efter et landebesgg i Dan-
mark for fa ar siden.

2.2 Menneskerettighederne

De internationale menneskerettigheder
er for danskerne en knapt sa kendt allieret
til religionsfriheden, som Grundloven er.
Til gengaeld er de noget yngre og skarpere
formuleret. Artikel 18 i FN’s menneske-
rettighedserkleering lyder: »Enhver har
ret til tanke-, samvittigheds- og religi-
onsfrihed; denne ret omfatter frihed til at
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skifte religion eller tro og frihed til enten
alene eller i fallesskab med andre, of-
fentligt eller privat, at give udtryk for sin
religion eller tro gennem undervisning,
udgvelse, gudsdyrkelse og overholdelse
af religigse forskrifter.«

Modsat den danske Grundlov ggr de
internationale menneskerettigheder det
helt klart, at religionsfriheden ogsd om-
fatter ikke-religigse overbevisninger og
livssyn. Humanister og ateister nyder alt-
s& samme beskyttelse som kristne, joder,
muslimer og andre troende. Og det er fak-
tisk en vigtig pointe. Fgrst og fremmest
selvfglgelig fordi, at det er lige sé forkert
og tragisk, hvis en ateist diskrimineres
eller forfglges for sin overbevisning, som
hvis en kristen gor det. Men ogsé fordi, at
det er en vigtige pointe at veere opmaerk-
som pé, hvis man gerne vil skabe fornyet
interesse og opbakning om religionsfrihe-
den som frihedsrettighed i et meget seku-
leert land som Danmark.

Derudover ggr artikel 18 i menneske-
rettighederne det krystalklart, at frihe-
den til at give udtryk for sin tro gelder
béde offentligt og privat. Enhver snak om,
at religion alene er en privatsag bgr i vir-
keligheden forstumme i lyset af den inter-
nationale formulering af religionsfrihed.
Dette er bestemt ogsé en vigtig pointe i en
dansk sammenhang, hvor mange vil have
religion ud af det offentlige rum, og hvor
religion igen og igen kaldes for en privat
sag i stedet for det, som ville veere mere
passende — nemlig en personlig sag.

Endelig er bestemmelserne om, under
hvilke forudsaetninger religionsfriheden
kan indskrenkes langt mere grundigt
beskrevet internationalt end i en dansk



sammenhang. Disse bestemmelser og
principper fremgar ikke direkte af arti-
kel 18 i menneskerettighedserkleeringen.
Men blandt andet i konventionen om bor-
gerlige og politiske rettigheder adresseres
spergsmalet om, hvilke dele af religions-
friheden, der kan begrenses under hvilke
forudseetninger. Og det centrale er, at kat-
telemmen ganske enkelt er mindre end i
Grundloven.

2.3 Den danske andsfrihedstradition

Udover Grundloven og menneskerettig-
hederne er den danske andsfrihedstradi-
tion, som vi har leert den af ikke mindste
Grundtvig og Hal Koch, selvsagt en staerk
allieret til religionsfriheden. Muligvis er
den efterhdnden endnu mere ukendt end
menneskerettighedernes artikel 18 — og
jo heller ikke formuleret pa samme for-
melle made som hverken Grundloven el-
ler menneskerettighederne. Men alligevel
er andsfriheden for mig at se det allervig-
tigste at fa bragt ind i kampen, hvis man
gerne vil passe godt pa religionsfriheden.

Udover at veere helt pé linje med men-
neskerettighederne, nir det kommer til
spegrgsmalene om ikke-teistiske livsan-
skuelser og friheden til ogsé at bare sin
tro eller sit livssyn med ud i det offentlige
rum, sd fremheever dndsfriheden pa en
seerlig tydelig made nogle meget centrale
pointer:

For det forste er selve andsfriheds-
begrebet i sig selv et udtryk for, hvor teet
forbundne de grundleggende friheds-
rettigheder er — herunder for eksempel
ytringsfriheden og religionsfriheden. De
handler begge om &ndelig frihed, og det
giver ganske enkelt ikke mening at skille
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dem fra hinanden eller at vaerne om den
ene og angribe den anden. Dette er en vig-
tig pointe i et land, hvor ytringsfriheden
(med god grund) ses som et afggrende
element i demokratiet, mens religions-
friheden af mange (uden god grund) ses
som noget, der giver rum for ekstremisme
og radikalisering.

For det andet betoner &ndsfriheden pa
en ganske serlig made, at religionsfrihed
ikke betyder, at alting er lige godt og lige
sandt. Hverken Grundtvig eller Hal Koch
var veardirelativister, men de var sterke
fortalere for et frit samfund, hvor man re-
spekterede dem, der troede pd noget andet
end en selv. Ogsa det budskab har vi brug
for at blive mindet om i lille Danmark,
hvor religigse ekstremister og aggressive
sekularister pd markverdig vis af og til
forenes i en misforstéet forestilling om,
at absolut tro og demokratisk sindelag er
hinandens modsatninger.

Endelig minder andsfrihedstraditio-
nen os om den helt grundleggende poin-
te, at religionsfrihed ikke bare er noget,
som man skal give andre (ogsa dem, der
er forskellige fra en selv) af hensyn til
dem selv. Man skal ogsé gore det af hen-
syn til sandheden. Grundtvig forsvarede
for eksempel ikke jgdernes og baptister-
nes rettigheder, fordi han havde ondt af
dem. Ikke primeert derfor i hvert fald. Og
Hal Koch forsvarede ikke nazisternes fri-
hedsrettigheder, fordi han havde sympati
med dem. Tvertimod. For bédde Grundt-
vig og Hal Koch var den primere begrun-
delse for dndsfrihed og religionsfrihed, at
den var en forudsetning for at finde frem
til sandheden. For hvis den samme frihed
og de samme rettigheder ikke gelder for
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alle anskuelser, vil det med garanti fgre
til, at mennesker begynder at lyve om de-
res anskuelser. Hvis nazister for eksempel
settes i faengsel, vil de feerreste nok sige,
at de er nazister, selvom de i virkeligheden
er det. Og dermed bliver det en umulighed
at fgre den erlige samtale og debat om de
nazistiske anskuelser, som er en forud-
setning for at bekeempe de selvsamme
anskuelser. Manglende religions- og
andsfrihed kortslutter med andre ord den
erlige &ndskamp pa ord og argumenter,
som er sandhedens forudsatning. Hvis
ikke der er frihed til, at alle holdninger
kan komme frem i lyset, og hvis ikke alle
har frihed til at deltage i kampen pé lige
fod, s finder vi aldrig ud af, hvem der har
ret. Derfor ma enhver form for mission og
agitation (hvad enten det er for kristen-
dommen, den demokratiske styreform
eller andet) ogsa altid foregd med andens
vaben og ikke magtens viben. Magtens
vaben (f.eks. forbud, politi og straf) skal
selvsagt bruges i kampen imod krimina-
litet, vold og andre ulovlige handlinger,
men ikke i kampen imod de holdninger
og overbevisninger, som man ikke bryder
sig om. I et Danmark, hvor flere og flere
tilsyneladende tror, at vejen til demo-
kratisk sindelag er brolagt med forbud,
kriminaliseringer og indskrankninger af
religionsfriheden, er det bestemt ogsa en
vigtig pointe.
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3. Afslutning

Vier forpligtet pa religionsfrihed. Det skal
vi huske i en tid, hvor religionsfriheden er
under pres fra flere forskellige sider. Re-
ligionsfrihed er nemlig en vigtig sag. For
os alle sammen som enkeltpersoner, fordi
vi skal have lov til at veere de hele menne-
sker, som vi er — ogsa i det offentlige rum.
For menigheder, trossamfund og forenin-
ger, som skal have lov til at have et religi-
ost (eller ikke-religigst) stasted. For sam-
fundet som helhed, fordi religionsfrihed
og andsfrihed er en fredelig og ordentlig
maéde at héndtere forskellighed og uenig-
hed péa. Og maske vigtigst af alt for sand-
hedens skyld: Enhver der mener at have
fundet sandheden og gerne vil overbevise
andre herom, ma som det allerfgrste give
sine medmennesker ubetinget dndelig fri-
hed til bade at tilslutte sig og afvise den
pageldende sandhed. Indskrenkes den
andelige frihed, indskraenkes nemlig ogsa
den andskamp og sandhedskamp, der er
en forudsatning for at blive klogere. I sid-
ste ende pa sandheden selv.
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