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Resumé: I artiklen sammenlignes Johannes Brenz’ kristologi med Martin Luthers syn
pa Kristi lidelse og dgd og Kristi menneskelige naturs allestedsneerver. Ifglge begge del-
tager og tilregnes guddommeligheden den menneskelige lidelse og dgd i den personlige
forening. Brenz havder, at Kristus skjuler anvendelsen af den udvekslede guddomme-
lige majestaet og egenskaber i fornedrelsestilstanden. Han benytter derfor en samtidig-
hed mellem fornedrelse og ophgjelse, ikke helt overensstemmende med Luthers syn.
Begge savner et adekvat sprog til at udtrykke den uforanderlige Guds lidelse og dgd i
Kristus.

Indledning

En af den kristne tros seerkender er troen pa inkarnationen. At den udgdelige Gud bliver
et dgdeligt menneske uden dog at ophgre med at veere Gud, og at den inkarnatoriske
personlighed, Jesus Kristus, er sand Gud og sandt menneske.? Ifglge reformatoren M.
Luther (1483-1546) er forbindelsen mellem den menneskelige, begrensede natur og
den guddommelige, uendelige natur i Kristus sé steerk, at de ikke kan teenkes adskilt.
Alt andet vil gdelaegge inkarnationen. Luther formulerer det pa fglgende méde: »[W]
o du einen ort zeigen wurdest, da Gott were vnd nicht der mensch, so were die person
schon zurtrennet« (WA 26,332). Hvor end Kristus er som Gud, der er han ogsd som
menneske. Samtidig understreger Luther, at Gud blev menneske for at kunne trade i
stedet for mennesker, for at forlgse og frelse mennesker. Denne stedfortreedergerning
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forudsetter, at Kristus, som Gud, métte d¢ i stedet for mennesker. I WA 50,590 accen-
tuerer Luther séledes, at hvis kun den menneskelige natur i Kristus led og dgde, sd er
menneskeheden ikke forsonet med Gud.

Et sddant soteriologisk behov for Guds lidelse og dgd har kristologiske implikatio-
ner. For bryder dette ikke med de traditionelle teologiske forestillinger om Guds immu-
tabilitet og impassibilitet, dvs. at Gud er uforanderlig og ikke er i stand til at lide? Og f@-
rer Luthers overbevisning om, at den menneskelige natur ma veere alle steder, hvor den
guddommelige er, ikke til, at den menneskelige natur ogsé er allestedsnarvaerende?

Den tidlige lutherdom eller eftertidens lutherdom udfordres til at besvare sddanne
spgrgsmal og besinde sig pa Luthers radikale nybrud og forstéelse af guddommelighe-
den og menneskelighedens dynamiske interaktion i den inkarnatoriske personlighed. I
artiklen begraenser undersggelsen af eftertidens lutherdom sig til J. Brenz (1499-1570),
og om hvorvidt han videreferer Luthers kristologiske forstéelse af Kristi menneskelige
naturs allestedsneerver og Guds lidelse og dgd. Brenz er en markant og toneangivende
teolog i den sen- eller efterreformatoriske lutherdom. Mere pracist opfattes Brenz som
den ledende wiirttembergske teolog »von 1553 bis 1570« (Wenz 1997, 648). Han kaem-
per for at bevare konfessionel lutherdom ikke mindst i sine opg@r med reformerte op-
ponenter. Han forfaegter breendende Confessio Augustana (1530), og hans kristologiske
overbevisninger preeger steerkt, om end med visse moderationer, sin ven og elev J. An-
dreae (1528-1590), som sammen med M. Chemnitz (1522-1586), er to af hovedaktgrer-
ne bag det sidste konfessionel-lutherske bekendelsesskrift Konkordieformlen (1570).3

Brenz gnsker at fortsaette og fastholde sin personlige ven Luthers kristologiske be-
sindelse, herunder ogsé kristologiens nadverteologiske og soteriologiske implikationer.
Han understreger sledes, at inkarnationen er en keerlighedshandling, hvor Gud sgger
at forlgse og forsone menneskeheden. I en teologisk disputi 1556 kan han sdgar haevde,
at hvis man ikke tror eller bekender rigtigt om Kristi person, sd kan man heller ikke til-
egne sig hans frelses- og soningsverk (Klinge 2015, 56). Dog er spgrgsmalet, om Brenz
i sin noget spidsfindige teoretiske beskaftigelse med kristologien ikke kommer til at
lgsrive denne fra soteriologien. Noget tilsvarende anes i hvert fald inde for nadverteo-
logien, hvor Brenz’ kristologi godt nok er situeret i nadverdiskussioner (Brandy 1991,
115), men hvor en stigende grad af kristologisk friggrelse fra iseer nadverleren ses i
hans senere kristologiske veerker (Brandy 1991, 133).

Med Brenz som reprasentant for eftertidens lutherdom analyseres de forskellige
kristologiske opfattelser hos Luther og derefter hos Brenz. Serligt fokuseres der pa de-
res forstaelser af den inkarnerede personlighed, den menneskelige naturs egenskabs-
meddelelse i den personlige forening, herunder meddelt allestedsnaervaer og Guds li-
delse og dgd i Kristus.
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Luther og det kristologiske mysterium

Det kristologiske mysterium er for Luther en lovprisning veerdig.* At Gud i sin barm-
hjertighed »uns seinen lieben Son hat lassen uns gleich, mensch und bruder werden«
(WA 50,590). Ifglge Luther bekeemper de demoniske kreefter mennesket. Til at trgste
og frelse mennesket er det derfor ngdvendigt, at Gud lader sin sgn inkarnere, lide og dg.
Luther accentuerer det frelsengdvendige i, at Gud selv, og ikke blot et menneske, dgr for
menneskers skyld (WA 50,590).

Den personlige forening

Luther opfatter Kristus som sand Gud og sandt menneske. De to naturer konstituerer én
person (constituunt unam personam) (WA 39 I1,95). Og dette sker uden at menneske-
ligheden bliver til guddommelighed eller guddommeligheden til menneskelighed (WA
39 11,97). Luther forfaegter, at den guddommelige person eller Ordet i inkarnationen
antog en menneskelig natur (Verbum suscepit naturam humanam) (WA 39 I1,116). Det
inkarnatoriske mysterium fgrer Luther til at tage afstand fra de senskolastiske teologer
og deres suppositale kristologiske model, som han kritiserer for at forsgge at udtrykke
det uudsigelige (rem ineffabilem [...] effari) (WA 39 11,95-96). Ifglge den suppositale
foreningsmodel opretholdes, ledes og neres den menneskelige natur af guddommelig-
heden. Guddommeligheden forlader ikke den menneskelige natur i lidelsen og smerten,
men »sie steht eben auch nicht in realer Gemeinschaft mit ihr, sondern ist nur »sustena-
trix«, blofSer Grund ihrer individuellen Existenz« (Brandy 1991, 35). Ifglge Wenz 1997,
689-690 skelner modellen skarpt mellem skabt og ikke-skabt vaerensform. Den gud-
dommelige, ikke-skabte natur understgtter eller opretholder den skabte menneskelige
natur. En sddan skelnen kan anses at fgre til en, for Luther problematisk, adskillelse
mellem de to naturer i Kristus. I stedet for den suppositale model tager Luther derfor
udgangspunkt i, at de to naturers gensidige meddelelse af egenskaber (communicatio
idiomatum) fglger af den personlige forening mellem de to naturer (WA 39 11,93). Her-
ved kan der udsiges ting om mennesket, som egentligt hgrer Gud til, blandt andet at
dette menneske skabte verden og omvendst, for eksempel at Gud led, dgde og blev be-
gravet (WA 39 11,93).

Guds lidelse og ded

I et malerisk sprog udtrykker Luther i sin Predigt tiber die Passionsgeschichte am Montag
nach Invokavit (1525), hvordan Kristus dgr i stor smerte (in maximo dolore Christus mo-
ritur), og hvordan hans rdb her blev til »ein grosser mordschrei« (WA 17 1,70). Ifglge Lu-
ther er Kristus en sglle frelser, hvis »allein die menschliche Natur fiir mich gelitten hat«
(WA 26,319). For sé vidt som Kristus er Gud, har han ikke lidt, fordi Gud er impassibel
(Deus non est passibilis), dvs. er ude af stand til at lide. For sd vidt som han er menneske,
s har han lidt (WA 39 11,20-21). Men da den guddommelige og menneskelige natur
konstituerer en person, sé tilregner de bibelske skrifter alt det til den guddommelige
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natur, som »der Menscheit widerfahret« (WA 26,321), og modsat tilskrives den men-
neskelige natur alt, som sker med den guddommelige natur. Personen lider og dgr, og
i og med denne person er sand Gud, er det, ifglge Luther, korrekt at haevde, at »Gottes
Sohne leidet« (WA 26,321).

Uadskilleligheden af de to naturer helt ind i dgden har en soteriologisk dybdedi-
mension hos Luther. Han introducerer et billede af en vaegtskal, hvor mennesket synker
i dets hjaelpelgshed. Er Gud i den anden del, og er Gud virkelig ded, s befries menne-
sket. Dermed valideres udsagn som »Gott gestorben, Gottes marter, Gottes blut« (WA
50,590). Selvom Gud ikke kan dg i sin egen natur, s er han forenet med den menneske-
lige natur i den personlige forening, hvorfor det virkeligt kan kaldes Guds ded, »wenn
der mensch stirbt« (WA 50,590). At Gud kan traede i stedet for mennesker forudsatter,
at han selv blev menneske. Ellers kunne han ikke vaere i vaegtskalen. Den troende bliver
herved fri for alle synder gennem sin tro pa Kristus, ved ordet og sakramenterne, og
skaenkes Kristi evige liv og frelse (WA 7,55). Gud og menneske bytter pd en made plads
her, hvilket Luther betegner et saligt bytte, og som forudsetter, at Gud virkeligt dgde i
Kristus.

Kristologiens nye sprog

Til udfordringen, at Gud hverken er eller kan ggres dgdelig, svarer Luther lakonisk, at
dette er sandt i filosofien (In philosophia est verum) (WA 39 11,102). Guds sgns lidelse,
dod og opstandelse er ikke filosofiske propositioner. Her er de meningslgse. Hvorfor
Luther ogsa bemerker: »Es heillt credo, non intelligo in Deo« (WA 39 I1,21). Det inkar-
natoriske mysterium bryder med det tidligere sprog (vetus lingua), hvor en skabning
angiver det, som er uendeligt adskilt fra det guddommelige. I inkarnationens nye sprog
(nova lingua) betegner mennesket derimod det, der er uadskilleligt forbundet med gud-
dommeligheden i en uudsigelig personlig forening (WA 39 I1,94). Teologisk betragtet
kan Gud ikke korsfeestes ifglge sin guddommelighed, men ifplge sin menneskelighed,
og pa grund af den personlige forening, som det gamle sprog altsa ikke kan udtrykke,
tilskrives (tribuitur) denne korsfastelse ogsé til guddommeligheden (WA 39 11,103).
Fra evighed af har Gud ikke lidt. Men ved inkarnationen, da Gud blev menneske, bliver
Gud i stand til at lide (WA 39 I1,101). Imidlertid synes Luther dog at undga en konse-
kvent deipassianisme ved i et tidligere vaerk at bemerke, at guddommeligheden ikke
lider, men derimod at den person, som er Gud, lider »am andern Stiick« (WA 26,321),
dvs. i sin menneskelighed. Gud S¢n korsfestes, men personen korsfeestes »nach der
Menschheit« (WA 26,321).

Luther og deipassianisme

Ifglge D. Ngien afviser Luther godt nok, at guddommeligheden lider og dgr in abstracto,
»as not united with the humanity in Jesus Christ« (Ngien 2004, 62).°> Men pga. den per-
sonlige forening tager den guddommelige natur del i den menneskelige naturs egen-
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skaber, fordi »the divine nature has taken to itself in concreto the human nature« (Ngien
2004, 62). Ngien finder en soteriologisk begrundelse for Guds lidelse hos Luther. Led
kun den menneskelige natur, sé var Kristus ikke det offer, han skulle vare. For at be-
virke menneskehedens forlgsning og friggrelse fra dédens magt, »God has to co-suffer
and co-die in Christ« (Ngien 2004, 59). Ved communicatio idiomatum meddeles for ek-
sempel den menneskelige naturs lidelse og dgd ogsad Guds sen, sé at den guddommelige
natur lider med, og modsat meddeles Guds majesteet til mennesket Jesus (Ngien 2004,
56; 60). Séledes lader Ngien Luther forfaegte, hvad P. Althaus (1888-1966) betegner en
genus tapeinoticon (Ngien 2004, 64). Ifglge Althaus bevirker den personlige forening
og heraf fglgende communicatio idiomatum, at for Luther lider Gud ogsa i Kristus, hvor-
for Luther »lehrt also [...] »deipassianisch«« (Althaus 1975, 174). Imidlertid inddrager
Althaus ogsa en sentens fra en pradiken afholdt i 1525 (WA 17 1,72 i Althaus 1975,
175), hvori guddommeligheden intet fgler pé korset, men Kristus kun led som menne-
ske. Luther sgger i sin prediken fra 1525 at drage en parallel mellem Kristi to naturer
og den kristustroende. P4 samme made som Kristus er Guds sgn fra naturens side, sa
er kristne det ved troen. Og ligesom guddommeligheden ikke merker eller foler noget,
nar Kristus haenger pa korset, men kun som et rent menneske lider, sdledes forlgber
livet for det kristne menneske ifplge den ydre natur, sé at det ikke meerker troen (WA
17 1,72). Om end Althaus river citatet ud af en komparationssetning, (Sed sicut Chri-
stus in cruce pendens non sentit divinitatem, sed ut purus homo patitur [...]), s er det
kristologiske udsagn klart. Luther fraskriver her den guddommelige natur del i lidelsen
in concreto, dvs. i selve den personlige forening. Denne guddommelige impassibilitet
stemmer for Althaus ikke overens med, at Luther ellers steerkt forfeegter Guds meddelte
lidelse og dgd i den personlige forening. I stedet for at nivellere denne tilsyneladende
inkonsistens, ngjes Althaus med at fastsla, at Luthers »dogmatische Theorie des gott-
menschlichen Seins Christi ist in sich nicht einheitlich, sondern zeigt Widerspriiche«
(Althaus 1975, 175).

Det er pafaldende, at Ngien citerer Althaus’ udtalelse om en genus tapeinoticon hos
Luther, men ikke medtager Althaus citat fra Luthers praediken fra 1525, hvori Luther
heevder, at guddommeligheden ikke fgler noget (non sentit), da Kristus henger pé kor-
set. Ngien uniformerer Luthers kristologi, s& at Luther entydigt skulle forfeegte Guds
lidelse og dg¢d og derved kunne opfattes som en talsmand for et opger med de traditio-
nelle aksiomer om Guds uforanderlighed og impassibilitet. Herimod taler, at Luther,
ifglge Althaus, ikke er konsistent, men derimod bdde kan havde at den guddommelige
natur tildeles alt, som den menneskelige udsettes for, men altsd ogsé at den guddom-
melige natur er impassibel i Kristus.

Upédagtet Luthers mulige inkonsistens haevder han dog, at den guddommelige natur
deltager i den menneskelige naturs lidelse og dgd. Ved en sddan ulgselig forening af
naturerne fglger, at hvis man om et sted haevder, »hie ist Gott, da muf3t du auch sagen:
so ist Christus der Mensch auch da« (WA 26,332). Dette synes at bekrafte en form for
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legemligt allestedsneerveer. Hertil sondrer Luther mellem forskellige forstaelser af den
menneskelige natur, hvilket udfoldes i naeste afsnit.

Kristi legemlige eksistensmodi

Som en del af Luthers forsvar for muligheden for Kristi legemlige naerveer i nadveren,
sondrer han mellem forskellige eksistensmodi.® Ifglge Luther er den fgrste made, Kri-
sti legeme kan veere pé et bestemt sted, den begribelige, legemlige made, med hvilken
han vandrer legemligt pé jorden og optager et bestemt sted »nach seiner Gréf3e« (WA
26,335). En eksistensméde som han ogsa efter opstandelsen og ophgjelsen benytter,
nar han vil. I den anden eksistensméde, den ubegribelige, spirituelle made, er han ikke
afgraenset af et bestemt sted, men derimod »durch alle Kreatur fahret, wo er will« (WA
26,335). Jesus tenkes at have brugt denne legemsform ved sin fodsel og ifglge Luther
efter opstandelsen, da han forlod den lukkede grav, og da han kom ind til disciplene
gennem lukkede dgre (WA 26,336). Samtidig er det ogsa ifglge denne modus, at Jesus
er nervaerende »im Brot und Wein im Abendmahl« (WA 26,336). Den tredje legemlige
eksistensmade er den guddommelige og himmelske. Her indesluttes, afgrenses eller
begribes Kristus ikke af skabningerne, men derimod taenkes »daf er sie fiir sich hat ge-
genwertig, misset und begreifft« (WA 26,336). Udtalt om Kristi legeme fastslar Luther,
at »wo Gott ist, da mul3 er auch sein« (WA 26,336). Dette synes implicit at udtrykke et
legemligt allestedsneerver allerede i fornedrelsen, dvs. allerede fgrend den legemlige
natur herliggeres ved ophgjelsen til Faderens hgjre hdnd. Afslutningsvis er det dog vig-
tigt at understrege, at Luther ikke sgger at foretage en form for skolastisk reduktion
eller definitorisk bestemmelse af Kristi legemlige eksistensmodi. Derimod bemarker
han: »Ob nun Gott noch mehr Weise habe und wisse, wie Christus Leib etwo sei, will ich
hiemit nicht verleugnet« (WA 26,336). Luther gnsker ikke at begraense Kristi legemlige
eksistensmodi, men derimod at muligggre at Kristus, ved Guds almaegtige kraft, kan
vaere nervarende pd mere end et sted ad gangen og pa andre mader end den rent fysisk
afgraensede. Dette spger at sikre den personlige forenings udelelighed og at fastholde
plausibiliteten i den lutherske realprasentiske nadverforstdelse. Dette er ogsa Wenz’
opfattelse, som hevder, at Luthers tre eksistensmodi alene bgr betragtes som »Hilfen
zur Explikation der Mdglichkeit der Realprasenz« (Wenz 1997, 676). Sammenfalden-
de hermed: »Luther bezeichnet sie ausdriicklich nur als Denkmoglichkeiten« (Brandy
1991, 249).

Sammenfatning

Ifplge Luther konstituerer den guddommelige og menneskelige natur en personlig
forening, hvorfra fglger naturernes gensidige egenskabsmeddelelse. I den personlige
forening mellem den menneskelige og guddommelige natur beholder hver natur deres
vaesentlige egenskaber. Samtidig bevirker den ulgselige forening, at den menneskelige
natur ngdvendigvis befinder sig alle steder, hvor den guddommelige er. Herved synes
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Luther implicit at forfaegte et legemligt allestedsnerver allerede i fornedrelsen alene
pa grundlag af den personlige forenings ubrydelighed.

Ifplge Luther sd lider og dgr Kristus i sin menneskelige natur. Men samtidig med-
deles eller tildeles den guddommelige natur alt det, der sker med den menneskelige
natur pga. den personlige forening, heriblandt lidelse, dod og korsfestelse. Dette er
for Luther en soteriologisk ngdvendighed. Er Gud ikke géet hele vejen ind i lidelsen og
deden for at tage menneskets plads, s& er mennesket fortabt og Guds lgfte om at frelse
mennesket ligeledes ugyldiggjort. Kristi dgd er derfor Guds dgd, Imidlertid kan Luther
ogsa heevde, at den guddommelige natur slet ikke maerker noget i Kristus, mens men-
neskeligheden lider og dgr, og ifslge Althaus er Luther her ikke helt konsistent i sin
kristologi. En lignende dobbelthed ses hos Brenz, som i sine senere skrifter gnsker at
fastholde bade impassibilitet og en virkelig egenskabsmeddelelse mellem naturerne.
Brenz’ kristologi undersgges i det fglgende

Brenz - Den menneskelige naturs ophgjelse

Reformatoren af den wiirttembergske kirke J. Brenz sgger at viderefgre sin personlige
ven Luthers kristologiske opfattelse (Brenz 1981a, 74).” Brenz tager i sin beskeftigelse
med kristologien og dens formuleringer udgangspunkt i, at de to naturers personlige
forening er et mysterium, som det menneskelige intellekt ikke ved egen kraft kan be-
gribe, men derimod er &benbaret i de bibelske skrifter (Brenz 1981a, 22). I den folgende
analyse indledes med Brenz’ forstéelse af Guds neerveer i Kristus, og hvordan den per-
sonlige forening mellem de to naturer skal forstas.

Den personlige forening

Ifglge Brenz har Guds Sgn antaget sig menneskelig natur eller vaesen (assumpserit hu-
manam naturam seu substantiam), nermere bestemt et menneskeligt legeme og ratio-
nel sjal, og Guds sgn har forenet sig hermed i én udelelig person (Brenz 1981a, 16). En
personlig forening som er usammenligneligt med noget andet i naturen (Brenz 1981a,
20). Gud og menneske er i Kristi person s& forbundet (coniuncti sunt), sa at de to naturer
ikke kan adskilles rumligt eller stedsligt (Brenz 1981a, 42). Brenz forfaegter, at Kristus
konstitueres eller bestar af guddommelighed og menneskelighed (constans ex divinitate
et humanitate), som han opfatter som to helt forskellige naturer (Brenz 1981c, 218).
Disse to naturer udggr en personlig eksistensform (una [...] subsistentia), som betegnes
person (dicitur »persona«) (Brenz 1981c, 218)8, og Brenz forstér her person som den
rationelle sjeels udelelige selveksistens (ratonalis naturae individua substantia), (Brenz
1981a, 22).° Guddommeligheden antog Menneskesgnnen i sin egen person og ophgjede
ham til Gud Faders hgjre (hdnd) (evexerit eum ad dextram Dei patris), hvorved Men-
neskesgnnen, efter at veere blevet optaget i den personlige forening, har den samme
majesteet som guddommen og nu, som nerverende, styrer eller leder alt (coram omnia
gubernet) (Brenz 1981a, 22).
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Naturer og egenskaber

Guddommeligheden, som er ubegranset og umalelig, og menneskeligheden, som er
begranset og endelig, er to disparate naturer eller veesener. Den guddommelige natur
er evig, uforanderlig og skaber af alle ting, den menneskelige er skabt i tiden (Brenz
1981a, 14). Selvom naturerne er forenet, sa at de konstituerer en udelelig person (jf.
Brenz 1981a, 14), sd beholder naturerne beholder deres egenskaber og handlinger
(proprietates et operationes) (Brenz 1981a, 20). Selvom den menneskelige natur forbli-
ver uforandret i den personlige forening (jf. Brenz 1981c, 287), sa vil Brenz alligevel
heevde, at Kristi menneskelighed kan have andre legemlige eksistensmodi end den rent
fysisk afgreensede. Dette skyldes Brenz’ naturopfattelse. Den menneskelige natur opfat-
ter Brenz som en sammensat ting (res composita) med visse typer egenskaber, nemlig
accidenser, som kan vere til stede eller fraveerende fra den menneskelige naturs vaesen
uden at gdelaegge den (Brenz 1981a, 28). Heriblandt er forgaengelighed og dgdelighed.
Brenz medgiver, at ethvert legeme, og derved ogsa Kristi legeme, er placeret pa et be-
stemt, afgrenset sted. Men samtidig opfatter han dette som en accidentel egenskab,
ikke en veesentlig (Brenz 1981a, 28). Kristi menneskelighed har hos Brenz derfor ikke
kun den rent fysisk afgreensede form.

Communicatio idiomatum

Fra den personlige forening mellem de to naturer oprinder egenskabsmeddelelsen (ori-
tur communicatio idiomatum) (Brenz 1981a, 32). Brenz tager afstand fra en rent sprog-
lig forstaelse, hvor guddommeligheden og menneskeligheden ikke overalt er virkeligt
og personligt forenet, og hvor Guds lidelse kun forstds som en talemade (Brenz 1981a,
32). I den personlige forening kan naturernes vesner i Kristus godt forblive uendrede,
samtidig med at nogle af egenskaberne forandres. Dette skyldes egenskabsmeddelel-
sen, dvs. communicatio idiomatum, ifglge hvilken den ene natur meddeler den anden
natur sine egenskaber eller handlinger (Brenz 1981b, 132).

Meddelt guddommelig majesteet

Den menneskelige natur participerer eller tager del i den guddommelige majesteet gen-
nem den personlige forening. Dette bevirker, at egenskaber, som egentligt kun tilhgrer
den ene natur, nu meddeles den anden natur. I den forbindelse sondrer Brenz mellem
to typer af guddommelighed i den personlige forening. Den ene er den meddelende, den
anden den meddelte guddommelighed. Brenz indfgrer ikke en egentlig realdistinktion
mellem to disparate majestaeter. Derimod sgger han at udtrykke, at det som guddom-
men har naturligt eller vaesentligt, for eksempel allestedsnaervaer, almagtighed og alvi-
denhed (jf. Brenz 1981b, 288), det meddeles den menneskelige natur i den personlige
forening (Brenz 1981c, 348). Den guddommelige majestaet, som meddeles den men-
neskelige natur, er en meddelt majesteet, som menneskeligheden ikke besidder i sig selv
(Brenz 1981a, 42).
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Meddelt allestedsnaervaer

Denne meddelte majestaet, heriblandt meddelt allestedsnaerveer, modtager den men-
neskelige natur i den personlige forening. For Brenz er det tvingende ngdvendigt, at
den menneskelige natur er meddelt allestedsnaervaer. Dette kan forklares ud fra Brenz’
personforstaelse. De to naturer konstituerer en virkelig personlig forening. For at denne
forening ikke skal deles eller oplgses, er det en ngdvendighed (necessarium sit), at hvor
end guddommeligheden er (ubicunque est deitas), der vil ogsd Kristi menneskelighed
vere (ibi etiam sit humanitas Christi). Er den guddommelige natur neervaerende, sd ma
den menneskelige natur ogsa veere det. Herved udtrykkes »die koextensive Prasenz von
,Deus’ und ,Homo’« (Wiedenroth 2011, 224). Hvis Kristi guddommelighed er et sted
uden sin menneskelighed, sé er der ikke leengere én person (Brenz 1981a, 18).

Brenz forfeegter sdledes her, hvad der kan betegnes en »Modalitit der Notwendig-
keit« (Mahlmann 1969, 159). Modallogisk udtrykt gives der ikke en mulig verden, hvor
den guddommelige natur er et sted uden at have den menneskelige natur med sig. En
ngdvendighedsforstéelse som Mahlmann finder problematisk, fordi Gud derved bliver
underlagt denne ngdvendighed (Mahlmann 1969, 161). Den menneskelige naturs al-
lestedsnerveer bliver resultatet af en tvunget og ikke fri handling fra Gud. Tilsvarende
papeger Hoenecke, at den personlige forening og dens udelelighed naermest kommer til
at bestemme over den guddommelige person hos Brenz (Hoenecke 2003, 95).

Det er heller ikke uproblematisk at haevde, at den menneskelige natur ngdvendigvis
ma vaere, hvor end guddommeligheden er. Brenz papeger, at det legeme, som var syn-
ligt og rumligt i Jerusalem, samtidig var usynligt og ikke-rumligt sammen med gud-
dommen overalt, hvor denne var (ubicunque ea esset) uden for alle steder (extra omnia
loca) (Brenz 1981a, 30). Ifglge Baur er dette en problematisk opfattelse, som ikke forer
til en bekreftelse af de to naturers uadskillelige naerveer pa alle steder, men blot til en
negativ positionering imod muligheden for adskillelse af naturerne. Herved opnés kun
en bekreftelse af de to naturers interne feellesskab, »hochstens zur Partizipation an der
Herrschaft der Gottheit« (Baur 2007, 254). At saette Jesu legeme sammen med guddom-
men i en udelelig forening uden for hele skabningen fgrer, ifglge Baur 2007, 250-251,
mere til en distancering end en bekreftelse af legemes naerver pa alle fysisk-konkrete
steder, hvilket modvirker Brenz’ intention om Kristi legemlige naturs allestedsnerveer,
heriblandt i nadverelementerne.

Fra allestedsnerveer til realpraesens

Den legemlige naturs allestedsnarver er ellers uopgivelig for Brenz’ nadverforstaelse.
For i og med at den menneskelige natur i den personlige forening kan fylde alt, kan
Kristi legeme og blod virkeligt vaere til stede i nadverens brgd og vin (pane et vino co-
ena), (Brenz 1981a, 50). Med god ret kan det derfor havdes, at Brenz foretager »eine
Deduktion der Realpriasenz aus der personalen Union« (Klinge 2015, 153). Imidlertid
skal denne logiske deduktionstanke modereres, da der hos Brenz er tale om en bestemt
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type legemligt naerver i nadveren. Kristi ord og pabud (verbum et mandatum Christi)
tilknyttes i nadveren, hvor hans legeme og blodet modtages (Brenz 1981a, 72). Ved
indstiftelsen bliver det til et bestemt, afgraenset neerveer (praesentia definitive) (Brenz
1981a, 72). Denne afgrensede méade er en form for medbestemmelse. Kristus er alle-
rede legemligt nervaerende, men er nerverende for mig (pro me) i nadveren gennem
konsekrationen.

At de to naturer er uadskillelige i den personlige forening indeberer ikke kun et
sakramentalt neerveer hos Brenz, men ogsa at guddommeligheden er naerverende i den
menneskelige naturs lidelse og dgd, hvilket udfoldes i det fglgende.

Guds lidelse og ded

Brenz fastholder den traditionelle opfattelse af Guds uforanderlighed og udgdelighed.
Samtidig understreger han, at da den guddommelige natur udger en udelelig forening
med den menneskelige natur, participerer guddommeligheden og er personligt til stede
(personaliter adsit) i lidelsen og dgden og har gjort Kristi lidelse og dgd til et feelleseje
(communem faciat) (Brenz 1981a, 32-33). Uden denne guddommelige deltagelse ville
den personlige forening blive oplgst (Brenz 1981c, 238). Derfor kan haevdes, at Gud selv
har lidt og er dgd (Brenz 1981b, 132). I denne egenskabsmeddelelse i forbindelse med
lidelse og dgd er der imidlertid en vis underordning hos Brenz, fordi det alene er gud-
dommeligheden, der er det eneste aktive subjekt i tilegnelsen eller meddelelsen af den
menneskelige lidelse. »Nicht die Menschheit teilt Gott ihre Schwache mit [...] sondern
Gott selbst macht sich des Leidens und Sterbens teilhaftig« (Brandy 1991, 194).

Brenz modererer imidlertid udsagnene om Guds lidelse og dgd ved at tilfgje, at Gud
virkeligt lider og dgr, men ifglge sin menneskelige natur. Med Kyrillos af Alexandrias
(378-444) ord, forbliver den impassible og udgdelige Adyog uden for lidelsen (extra pas-
sionem) (Brenz 1981a, 34). Samme moderation ses ved Kristi fornedrelse pa korset,
hvor det ikke er guddommeligheden i Kristus, men derimod menneskeligheden der blev
underlagt korsdgden (Brenz 1981c, 316).

Samlet fremstar Brenz’ opfattelse derfor ikke helt konsistent og svinger mellem at
lade guddommeligheden aktivt deltage og veere personligt til stede i lidelsen og deden i
Kristus, mens han andre steder havder, at den guddommelige natur ikke tager del i den
menneskelige naturs lidelse og dgd. Ifplge Wiedenroth 2011, 252 indleder Brenz sin
kristologiske teenkning med at forstd communicatio idiomatum som en virkelig gensidig
egenskabsmeddelelse eller haendelsesforlgb, hvor den menneskelige natur ophgjes gen-
nem meddelelse af den guddommelige majesteet, samtidig med at den guddommelige
natur ogsa meddeles den menneskelige naturs svaghed og lidelse. Men Brenz’ efterfol-
gende kristologi rummer, i dens loyalitet overfor immutabilitetsaksiomet, nu kun en
asymmetrisk egenskabsudveksling, hvor alene egenskaber fra den guddommelige na-
tur meddeles den menneskelige natur (Wiedenroth 2011, 253). Samme udvikling hos
Brenz bemerkes med beklagelse i Baur 2007, 244.
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Fornedrelsen

Kristi menneskelighed modtager den guddommelige majestet i inkarnationen (Brenz
1981b, 128). I fornedrelsestiden, dvs. tiden fra inkarnationen til korsdgden, skjulte han
den og dakkede den til med en tjenerskikkelse (forma servi) (jf. Brenz 1981c, 326),
hvilket Brenz ogsa beskriver ved, at Kristus udtgmte sig selv (inanivit [...] seipsum)
(Brenz 1981b, 30). Kristi udtgmmelse indeberer ikke, at Kristus ophgrer med at eje
den meddelte guddommelige majestet. Men derimod at han antager en tjenerskik-
kelse, dvs. af egen vilje gar ind under de almenmenneskelige eksistensvilkar og ender
med at dg pa et kors (Brenz 1981c, 326). Denne tjenerskikkelse stér i kontraposition til
Guds skikkelse (forma Dei), der ikke beskriver Guds veesen, men derimod den guddom-
melige majesteet og egenskaber, som mennesket Kristus har faet meddelt gennem den
personlige forening (Brenz 1981c, 314). En meddelt majestaet som Kristus vedvarende
besidder fra inkarnationens begyndelse af (jf. Brenz 1981c, 336), og som han undtagel-
sesvist fremviser ved bestemte mirakler og tegnhandlinger, sdsom da han vandrer pa
sgen eller opvaekker dgde (Brenz 1981a, 66).

Himmelfart og szede ved Faderens hgjre hand

At Kristus allerede fra undfangelsen af besidder den guddommelige majesteet har be-
tydning for, hvordan himmelfarten og seedet ved Faderens hgjre hdnd skal forstas. Brenz
afviser, at Kristus efter opstandelsen opstiger til himmelen og tager seede ved Faderens
hgjre hand pa en sddan made, at Kristi legeme derefter er neerveerende pa en fysisk af-
grenset made et sted i himmelen (Brenz 1981b, 144). I stedet forstar Brenz Guds hgjre
hand som et billede pa Guds allestedsnarvarende almagt og majesteet (Brenz 1981a,
54). Ved at tage seede ved Guds hgjre hénd er Kristus derfor som menneske til stede
overalt og regerer over skabningerne (Brenz 1981a, 54).

Brenz benagter ikke Kristi synlige himmelfart og ophgjelse fyrre dage efter opstan-
delsen, men havder, at ophgjelsen til Faderens hgjre hind allerede sker usynligt, efter
at menneskeligheden er blevet optaget i den personlige forening (Brenz 1981a, 22). Hos
Brenz rummer inkarnationen derfor en form for modsatrettet ophgjelse og fornedrelse.
P4 samme tid som guddommeligheden stiger ned eller fornedrer sig fra himmelen ved
at optage menneskeligheden i sin person ved inkarnationen med det soteriologiske sig-
te at forlgse og frelse mennesker, pd samme tid ophgjes eller opstiger Menneskesgnnen
til himmelen og tager seede ved Faderens hgjre hdnd (Brenz 1981a, 64). Selvom Kristus
séledes allerede ophgijes til Faderens hgjre ved inkarnationen, er der dog den maerkbare
forskel, at efter opstandelsen og den synlige himmelfart, s& er Kristus, bortset fra gen-
komsten og specifikke dbenbaringer, »nicht mehr als dreidimensionaler an einem be-
stimmten Ort, im ,Himmel’ 6rtlich gegenwértig« (Baur 2007, 248). Relateret hertil ad-
vokerer Brenz flere steder for en form for simultanitet af fornedrelse og ophgjelse. Efter
Kristi fgdsel er han, ifglge Brenz, kun i krybben, hvis man her anskuer det ud fra hans
udtgmmelse eller fornedrelse. Men ud fra hans majestaet, som han ved inkarnationen
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som menneske ophgjes til, kunne han ikke fastholdes her i. Dette fordi han ogsa som
menneske opfyldte hele verden (impleret universum orbem) (Brenz 1981c, 336). Ifglge
ydre fremtoning var Kristus ikke ved den dgende Lazarus. Men ifglge sin majesteet var
han ikke kun til stede hos den dgende, men var ogsé narverende hos alle dgde for at
bevare dem til den fremtidige opstandelse (Brenz 1981c, 338). Kristus dgde pé korset
ifglge sin fornedrelsestilstand, og dog bevarede han i live alle levende (conservabat in
vita omnes viventes) ifglge sin majestaet. Fornedret, 14 han ded i graven og regerede som
levende himmelen og jorden (gubernabat vivus coelum et terram) ifglge sin majestaet
(Brenz 1981c, 338).

Sammenfatning

Ifplge Brenz konstituerer de to naturer personen i deres feellesskab og gensidige egen-
skabsmeddelelse. Med ngdvendighed geelder det derfor siden inkarnationen, at hvor
end den guddommelige natur er, der ma ogsad den menneskelige natur vere. Ellers
adskilles de to naturer, og den personlige forening oplgses. Den menneskelige natur
meddeles den guddommelige majestet og bliver derved blandt andet meddelt allesteds-
narver. Dette allestedsnerver bibringer med ngdvendighed Kristi legemlige naerveer i
nadveren, som Brenz opfatter som et sakramentalt neerveer, der aktualiseres af indstif-
telsesordene.

Den personlige forening bevirker ogsé, at guddommeligheden er naervaerende i den
menneskelige naturs lidelse og ded, sa at det kan haevdes, at Gud lider og Gud dgr. Imid-
lertid er Brenz ikke helt konsistent. Han heevder, at guddommeligheden participerer i
og pavirkes af lidelsen og dgden. Men andetsteds satter han guddommeligheden uden
for lidelsen og dgden og lader alene menneskeligheden lide korsdgden.

Ifglge Brenz besidder den menneskelige natur i Kristus den guddommelige majestaet
siden inkarnationens begyndelse. I fornedrelsestiden skjuler han imidlertid denne ma-
jesteet, eller udtgmmer sig for den. Denne udtgmning forstés som et reelt given afkald
pa den guddommelige majestaet i forhold til frelsen og forlgsningen. Hertil var det ngd-
vendigt, at Kristus virkeligt er gaet hele vejen i lidelse og dgden for at forsone Gud med
menneskeheden og ikke hindrede dette med sin meddelte almagt.

Samtidig synes udtgmningen ogsé at kunne forstas som et skjult brug af majesteten.
[ hvert fald giver Kristus ikke afkald pa sit meddelte allestedsneerveer, men skjuler den.
Han er i fornedrelsen bade synligt og hdndgribeligt neerveerende, men samtidig fylder
han som menneske himmel og jord i den personlige forening pa en usynlig og uhdnd-
gribelig méde. Ophgijelsen til Faderens hgjre hdnd, og derved den menneskelige naturs
delagtighed i den guddommelige ledelse af verden, sker ikke fgrst efter opstandelsen,
men allerede usynligt ved inkarnationen. Det inkarnatoriske mysterium bliver derved
ligesd meget en ophgjelse af den menneskelige natur som en fornedrelse af guddom-
meligheden.
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Samlet udviser Brenz en sddan grundighed og systematik, at kristologien, herun-
der kosmologiske spekulationer om Kristi menneskelige natur, narmest Igsrives fra sin
oprindelige kontekst og far sit eget liv uafhangigt af sakramentale og soteriologiske
implikationer.

Brenz og Luther: Sammenfald eller forskel?

Bade Brenz og Luther forstar inkarnationen siddan, at den guddommelige person anta-
ger den menneskelige natur i en personlig forening. Hos begge giver dette sig udtryk i
en unionistisk kristologi, hvor de to naturer konstituerer personen, og denne personlige
forening kan opfattes som en form for haendelsesforlgb, hvori der sker en virkelig gensi-
dig meddelelse af egenskaber mellem naturerne.

Fornedrelse og ophgjelse

For Luther og Brenz er det vigtigt, at Gud virkeligt gar ind under de menneskelige ek-
sistensvilkar og bytter plads med mennesket i lidelsen og dgden. Samtidig ma Kristus
ikke vare prisgivet denne lidelse og dgd, men hele tiden bevare magten til at fjerne
fare og smerte, hvis han gnsker. Det er en villet og gnsket given afkald pa at bruge den
meddelte guddommelige magt, som han som menneske besidder siden undfangelsen.
Brenz indferer en simultanitetsteenkning, hvor ophgjelsen til Faderens hgjre hand al-
lerede sker ved inkarnationen, men holdes skjult forend den synlige himmelfart efter
opstandelsen. Fra fgdsel til grav regerer Kristus verden som menneske, men han ggr det
pa en skjult méde. Alligevel er der hos Brenz tale om et vist guddommeligt afkald. Dels
bliver Guds Sen menneske for at ggre sin himmelske Faders vilje og skaffe forlgsning og
frelse til mennesker, og dels er den meddelte guddommelige magt ngdt til at blive holdt
tilbage for at muligggre Kristi tilfangetagelse og korsdgd. Brenz heevder, at Kristus efter
den synlige himmelfart har aflagt sig de menneskelige svagheder og begransninger og
nu regerer almaegtigt ogsd som menneske. Han formar derfor ikke helt at folge Luther,
som ogsé indfgrer en anden form for simultanitet af fornedrelse og ophgjelse derved, at
Kristus efter at have taget seede ved Faderens hgjre hdnd i ophgjelsen, stadig bekeemper
de menneskefjendske krafter (Steiger 1996, 15). Der er derfor stadig en vis soteriolo-
gisk betinget fornedrelse i ophgjelsen, en vis menneskelighed i det herliggjorte legeme,
som til gengaeld fortoner sig hos Brenz.

Kristi meddelte allestedsnaerveer

Brenz forfagter, at Kristus siden undfangelsen besidder den guddommelige magt og
herlighed. Den guddommelige majestaet og egenskaber, heriblandt allestedsnerveer,
meddeles menneskeligheden i den personlige forening. For Luther er man ngdt til at
haevde, at hvor end den guddommelige natur er, der er ogsad den menneskelige natur.
Splittes naturerne, splittes frelseren og oplgses frelsen. Der gives ingen Gud uden for
Kristus for Luther. Helt ind i lidelsen og dgden er de forenet. Samtidig muligggr de to
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naturers koekstension, at Kristus ogsa som menneske kan veere i nadverens brgd og vin.
Samme ngdvendighed fastholder Brenz, som ligesom Luther lader den menneskelige
og guddommelige natur konstituere den personlige forening. Kan naturerne deles, sd
oplgses Kristus ogsd. Hvor Luther dog baserer Kristi legemlige naerver i nadveren pa
indstiftelsesordene og Guds lpfter, sé slutter Brenz derimod logisk deduktivt fra den
menneskelige naturs ngdvendige allestedsnerver, allerede fgr opstandelsen, til det
sakramentale realnzrvear. Hos Luther transcenderer Kristi menneskelighed den empi-
riske virkelighed gennem dens udelelige personlige forening med den guddommelige
natur. Men dette fjerner ikke Kristus fra verden, fordi Kristus som menneske er lige sa
teet pd og narverende i skabningerne som Gud selv. Overalt kan Kristus sgges og fin-
des for det sgrgende og tvivlende menneske. Disse sjelesgrgeriske implikationer formar
Brenz ikke at fastholde.

Hos Brenz er Kristus i sin menneskelige natur rumligt afgreenset i fornedrelsestiden
samtidig med, at han i den personlige forening meddeles en form for ikke-stedsligt alle-
stedsneerver. Efter opstandelsen og himmelfarten synes den empiriske verden at have
udtjent sit provisoriske formél. P4 ner ved enkelte &benbaringer og ved den kommende
parusi sé er det primere nu Kristi himmelske og ophgjede eksistensform. Brenz fplger
kun Luther delvist og ender (jf. Mahlmann 1969, 168) med en forestilling om en tids- og
rumtranscenderende menneskelig natur forenet med den uendelige guddommelighed.
Brenz formaér at seette Kristi legeme udeleligt forenet med guddommeligheden uden for
alle ting, men ikke, ligesom Luther, at fore ham tilbage til verden, tilbage til de menne-
sker for hvis skyld Gud i det hele taget blev menneske. Lidt karikeret udtrykt kan Brenz
derfor i visse dele af sin teenkning opfattes som en »radikalisierten, aber auch spiritua-
lisierenden Luther-Nachfolge[r]« (Baur 2007, 255).

Begge fastholder den lutherske realprasentiske opfattelse gennem sondringen mel-
lem forskellige eksistensmodi, og begge accentuerer den personlige forenings ulgse-
lighed. Men der er den forskel, at Luther taler om potentielle eksistensmodi og gnsker
at fastholde muligheden for det sakramentale realpreaesentiske narver. Brenz derimod
griber fat ved forskellige faktuelle eksistensmodi, som pd en méde far deres eget liv og
lgsrives fra den sakramentale kontekst. Dette resulterer i kosmologiske spekulationer
omkring Kristi ophgjede legemlige natur og om simultaniteten i fornedrelse og ophg-
jelse.

Guds lidelse i Kristus

Den personlige forenings udelelighed indebarer hos bade Brenz og Luther, at guddom-
meligheden ogsé er nervaerende i menneskelighedens lidelse og ded. Men dette er ikke
blot et passivt naerveer. Ifglge Brenz participerer eller pavirkes den guddommelige natur
derimod af den menneskelige lidelse og ded, og det kan med rette hevdes, at Gud har
lidt, og at Gud er dgd. Tilsvarende hos Luther, som samtidig forfaegter, at fordi perso-
nen konstitueres af de to naturer, sa tilskrives den guddommelige natur alt, heriblandt
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lidelse og dgd, som sker for den menneskelige natur. Personen lider og dgr, og dermed
lider og dgr Guds Seon ogsé. Imidlertid modificeres dette opger med guddommelige im-
passibilitet, fordi Luther visse steder tilfgjer, at personen dgr ifglge sin menneskelige
natur, ikke ifglge sin guddommelige. Tilsvarende havder Brenz, at det var den men-
neskelige natur, der led korsdgden. Guddommeligheden tog ikke del i lidelsen og dg-
den. For Luther er Guds lidelse og dgd i Kristus et hgjst praktisk anliggende. I Kristus
foretager Gud et saligt bytte, s& at Gud pétager sig al menneskets skyld, lidelse og dad.
Mennesket befries derimod gennem troen og beriges med Guds hellighed og retfaerdig-
hed. Denne stedfortraedende lidelse og dod forudseatter de to naturers uadskillelighed,
og at Gud virkeligt led og dgde i Kristus. Brenz lader ogsa selve inkarnationen vere
soteriologisk motiveret. Kristus kom for at frelse mennesket og forsone det med Gud.
Denne forlgsergerning pé korset forudsetter ogsa, at han pd en made udtgmmer sig
selv i fornedrelsestilstanden. Men Brenz’ nidkeerhed efter at bevare udeleligheden i den
personlige forening bevirker, i hvert fald ud fra de analyserede skrifter, at kristologiens
soteriologiske dybdedimension fortoner sig og udviskes. Brenz’ kristologi foranlediger,
at en mere spekulativ kosmologi fremtraeder, hvor denne verden og Kristi hdndgribelige
legeme indtager en underordnet rolle i forhold til den hinsides himmelske verden.

Hos bade Luther og Brenz ses en vis inkonsistens og besvearlighed i med den tids
geeldende teologiske og filosofiske begrebsapparatur at udtrykke, hvordan den gud-
dommelige natur i sig selv er uforanderlig og impassibel, samtidig med, at det ikke kun
er den menneskelige natur, men virkeligt er Gud, som lider og dgr i Kristus. Samme
terminologiske utilstraekkeligheder sds i behandlingen af Kristi menneskeligheds med-
delte allestedsnerveer og i Brenz’ og Luthers simultanitets-opfattelser af fornedrelse og
ophgijelse.

Konklusion

Ifplge Luther og Brenz konstitueres den personlige forening i Kristus af en guddom-
melig natur og en menneskelig natur, som aldrig sammenblandes eller adskilles. Fra
den personlige forening folger en meddelelse eller udveksling af egenskaber mellem
naturerne. Brenz gnsker at fglge Luther i, at de to naturer i Kristus ikke kan adskilles,
sé at hvor end den guddommelige natur er, der md den menneskelige ogsé vere, hvil-
ket blandt andet muligggr den luthersk realprasentiske nadveropfattelse. Hvor Luther
imidlertid ikke har til hensigt at udfaerdige kosmologiske spekulationer, men at fast-
holde muligheden for det sakramentale realpraesentiske naervaer samt det soteriologi-
ske sigte med Guds Sgns stedfortreedende soningsdgd, synes Brenz’ beskaftigelse med
Kristi legemlige natur at blive lgsrevet fra den sakramentale og soteriologiske kontekst.
Dette resulterer i kosmologiske spekulationer omkring Kristi ophgjede legemlige natur,
og om simultaniteten i fornedrelse og ophgijelse, sa at Kristi menneskelige natur pa en
og samme tid vandrer pa jorden og samtidig er allestedsnarvarende pa en himmelsk
uhandgribelig méde.
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Brenz og Luther forekommer inkonsekvente og kan bade havde, at guddommelig-
heden deltager eller delagtigg@res i den menneskelige lidelse, samtidig med at guddom-
meligheden ikke lider. Brenz sgger i forleengelse af Luther at samtenke guddommelig
uforanderlighed og foranderlighed, impassibilitet og passibilitet i Kristus. Denne til-
skrivning af kontradiktoriske pradikater til Kristus kan enten skyldes den begransede
dbenbaring af det inkarnatoriske mysterium i de bibelske skrifter eller m& opfattes som
en logisk blindgyde, der fordrer et opggr med substansmetafysikken og dens natur-
teenkning og fordrer en ny fundamentalontologi, som blandt andet kan redefinere men-
neske, person og skabning i lyset af den nye inkarnatoriske virkelighed.

Noter har forskellige accentueringer, og at Konkor-
1 Denne artikel er i vid udstreekning baseret pa dieformlen ikke er en form for sammenskriv-

mit upublicerede speciale i luthersk kristo-
logi: KRISTUS: D@D OG NARVARENDE - En
undersggelse af tidlige lutherske opfattelser af
Kristi menneskelige naturs allestedsnarver
og Guds lidelse og dgd. Speciale pa Teologisk
kandidatuddannelse (foraret 2018), Aarhus
Universitet, Institut for Kultur og Samfund.
Som den gkumeniske kristologiske beken-
delse Chalcedonense (451) udtrykker det, sé
er den menneskelige og guddommelige natur
forbundet i en personlig forening uden sam-
menblanding (dovyyoytwe), som er uforan-
derlig (dtpéntog), udelelig (ddupétmg) og
uadskillelig (&xwpictwg) (BSLK, 1105).
Forskningen er delt i forhold til synet p&
overensstemmelse eller brud mellem Brenz’
og Chemnitz’ opfattelser, samt hvordan Kon-
kordieformlen lgser dette. For T. Mahlmann
er der stgrre forskelle mellem Chemnitz og
Brenz angdende kristologi og nadverforsta-
else, og Chemnitz star Luther nermere end
Brenz ggr, jf. Mahlmann 1969, 167-168; 170.
Dette korrigeres af 1. Mager, der dels fastslar
en udvikling i Chemnitz’ kristologi og samti-
dig en vis tilnermelse til Brenz uden dog at
falde sammen hermed, se Klinge 2015, 22.
Forskere, som bl.a. I. A. Dorner (1809-1894),
F. A. G. Tholuck (1799-1877) og H. F. F. Sch-
mids (1811-1885) forfaegter, at der er en uaf-
klaret kristologisk spaending i Konkordieform-
len mellem de to ikke umiddelbart forenelige
opfattelser hos Brenz og Chemnitz, se Dor-
ner, 1876, 207-208, Schmid 1979, 250-254
og Klinge 2015, 19. Derimod understreger J.
Baur, J. Haga og F. A. O. Pieper (1852-1931),
at kristologierne hos Chemnitz og Brenz blot
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ning af uforenelige opfattelser, se Baur 2007,
228; 255, Haga 2012, 156, Pieper 1951, 303.
I trdd hermed opfatter B. Higglund (1920-
2015) béade Brenz og Chemnitz som videre-
fgrere af Luthers teologi, selvom de begge
udferdiger deres eget selvstendige bidrag.
Deres teologi er ikke bare udtryk for »eine
Nachahmung dessen, was Luther gesagt hat»
(Hagglund 1980, 73).

For til en vis grad at tage hgjde for forskellige
accentueringer og mulige udviklingsstadier
hos Luther tages der primart udgangspunkt
i Luthers nadverskrift Von Abendmahl Christi,
Bekenntnis (1528), WA 26, og i hans senere
kristologiske afhandlinger Die Disputation de
sententia: Verbum caro factum est (1539), WA
39 11,1-33, og Die Disputation de divinitate et
humanitate Christi (1540), WA 39 11,92-121.
Om end skrifternes Sitz im Leben er forskel-
lige polemiske sammenhange, antages det i
denne artikel, at de kan kombineres til at give
en samlet forstdelse af Luthersk kristologi.
I forlengelse af Haga 2012, 89 kan det haev-
des, at Luthers kristologiske afhandlinger fra
1539 og 1540 komplementerer og udfolder
de kristologiske konsekvenser, som mere in-
direkte er til stede i 1520’erne, og som samti-
dig udtrykker en skarpere adskillelse mellem
filosofisk og teologisk antropologi og sprog-
brug.

Abstrakt-konkret distinktionen er aristotelisk
terminologi. Luther fglger denne, hvor et in
abstracto-udsagn udsiger noget om den en-
kelte natur, og et in concreto-udsagn udsiger
noget om personen (Aristoteles dicit: Abstrac-
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ta sonant naturam, concreta personam) (WA
3911,108; lignende vis i WA 39 I1,115).

Mere pracist benytter han G. Biels (1420-
1495) senskolastiske terminologi til at sondre
mellem tre former for nervear. Biel indferer
tre hierarkisk ordnede typer af narver eller
mader, noget kan vere til stede pa (esse in
loco). Den forste er den begraensede méade (cir-
cumscriptive), hvorved et legeme rent kvanti-
tativt er et sted, jf. Biel 1973, 677. Den anden
afgreensende eller begreensende made (termi-
native sive definitive) er den ikke-kvantitative,
hvor den pdgaldende ting er et bestemt sted,
men ikke optager fysisk plads. Biel navner
her den rationelle sjel eller en engels dnd
som eksempler (Biel 1973, 677). De to fgrste
maéder er begreenset til at veere et bestemt sted
(in loco). Ved den tredje méde (repletive) er
noget i stand til at veere et bestemt sted uden
mellemrum (in certo loco per indistantiam) og
uden at veaere indesluttet af dette sted, fordi
det samtidig kan vere alle andre steder (Biel
1973, 677).

Brenz har et stort forfatterskab bag sig. Der-
for er det ogsa en overvejelse veerd, hvad man

skal gribe fat i for at f4 hans kristologiske tan-
ker frem. Jeg laegger mig her i forleengelse af
Haga 2012, 130-131 og Baur 2007, 241-254,
som begge tager udgangspunkt i Brenz’ fire
senere kristologiske afhandlinger. Dog be-
graenser jeg mig til de fgrste tre, De personali
unione [...] (1561) (s. 1-107), Sententia de li-
bello D. Henrici Bullingeri [...] (1561) (s. 108-
189) og De maeistate Domini nostrilesu Christi
[...] (1562) (s. 190-525), samlet i Die christol-
ogischen Schriften. In drei Teilen hg. von The-
odor Mahlmann. Teil 1, Mohr (Siebeck), Tii-
bingen, 1981. De tre skrifter betegnes Brenz
1981a, Brenz 1981b og Brenz 1981c.

Som alternativ benyttes ogsd den greaske
term vnoctdoewg for en person. De forskellige
synonymer for person ggr, at den personlige
forening (unio [...] »subsistentialis» seu »per-
sonalis») ogsd kan betegnes som en hypo-
statisk forening (»unio vmoctotikii») (Brenz
1981c, 218).

En definition pd personbegrebet, som, jf.
Klinge 2015, 167, hidrgrer fra Anicius M. S.
Boéthius (480-524).
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