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i Lev 18-20 og 25-26
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Resumé: I den sékaldte Hellighedslov (Lev 17-26) tiltales tilhgrerne nogle gange som
»l« og andre gange som »duc, hvilket ofte har forvirret leesere og fortolkere. Traditio-
nelt er disse skift mellem pluralis og singularis blevet forstdet som tegn pa redaktionel
aktivitet, men denne redaktionskritiske metode er med rette blevet kritiseret. Denne
artikel undersgger derfor disse referenceskift som retoriske og strukturelle virkemidler
og argumenterer for, at skiftene bruges intentionelt til at give lovgivningen en struktu-
rel og retorisk ramme. Gennem en systematisk gennemgang af skiftene i Lev 18-20 og
25-26 vil det blive vist, at referenceskift er et retorisk redskab, der kan anvendes til en
bred vifte af kommunikative formal, og ikke mindst at de abner et vindue til essensen af
hellighedsteologien i disse kapitler.

Introduktion
Laeser man igennem Levitikus, vil den opmarksomme leser opdage, at tonen skifter
markant fra kapitel 18. Hvor bogens fgrste del primert er nggtern i sine offer- og ren-
hedsforskrifter, er stilen langt mere appellerende og intens i bogens anden del. Mange
steder motiveres leeseren/tilhgreren med det slagkraftige »Jeg er Herren!« (fx Lev 18,5)
eller mere generelle pareneser, der forankrer de enkelte love i dybe, teologiske udsagn,
for eksempel »Hold mine bud, og folg ikke de vederstyggelige skikke, som man fulgte
tidligere, og gor jer ikke urene ved dem!« i Lev 18,30a (D092).!

Tekstens dynamik, der opstér i samspillet mellem love og formaninger, underbyg-
ges af referenceskiftene mellem 2. maskulinum pluralis (2mp) og 2. maskulinum singu-
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laris (2ms). Det er bemaerkelsesvaerdigt, at formaningerne ofte fglges af en tilsvarende
tiltale af tilhgrerne i pluralis (fx 18,2b-5.24-30; 20,7-8.22-26; 25,18.38), mens flertallet
af de konkrete love adresserer tilhgrerne i singularis (fx 18,7-23).

Er dette feenomen et udtryk for redaktionel aktivitet, sddan som den historisk-kriti-
ske forskning ofte har foreslaet? Eller er referenceskift et bevidst retorisk og strukturelt
redskab, der &bner et vindue til disse kapitlers dybe og gennemgribende teologi?

I denne artikel vil jeg forsgge at besvare disse spgrgsmaél ved at gennemgé skiftene
mellem 2ms og 2mp i Lev 18-20 og 25-26 systematisk og undersgge dem i deres nuvee-
rende sammenheng. Lev 21-24 indeholder ikke mange skift mellem 2ms og 2mp og er
derfor udeladt af denne analyse.?

Fra redaktionskritisk til retorisk laesning af referenceskift

Det omtalte stilskifte fra Lev 18 blev tidligt i den moderne forskning forstaet som en
indikator for, at Lev 18-26 oprindeligt havde veret en selvstaendig lovsamling, der pa
et senere tidspunkt blev tilfgjet praesteskriftet (P) (Graf 1866). Eftersom bade Pagts-
bogen (Ex 20,22-23,33) og den deuteronomistiske lovsamling (Deut 12-26) indledes
med offer- og alterbestemmelser, blev Lev 17 snart regnet som en del af Hellighedsloven
(H), som Lev 17-26 blev dgbt (Wellhausen 1927). Siden Elliger (1966) og sarligt Knohl
(1987) har den kritiske forskning dog generelt opfattet H som en senere tilfgjelse og en
kritisk revision af P. Det er dog ogsé blevet indvendt, at Hellighedslovens searlige retorik
ogsa findes mange andre steder i Pentateuken (fx Tucker 2017, 29), og Blum (1990, 321)
har argumenteret for, at det serlige ved H blot er dens koncentration af pareneser og de
sdkaldte »Selbstvorstellungsformeln« (dvs. udtrykkene »Jeg er Herren!« 0.1.).

Den klassiske historisk-kritiske metode har som sit formél at afdeekke en given teksts
historiske tilblivelse. Serligt tre fenomener er blevet betragtet som markegrer for en
teksts udvikling. Disse er modsigelser, uforenelige spaendinger og forstyrrende genta-
gelser (Griinwaldt 1999, 23). I en nyere kildekritisk analyse af Hellighedsloven anven-
der Griinwaldt disse kriterier, men indrgmmer dog, at disse tre fanomener indeberer
envis grad af subjektivitet (»ein Moment der Subjektivitét«) (Griinwaldt 1999, 23, n. 6).
Ilyset af vor stigende viden om den antikke orients litteraere bevidsthed mé Griinwaldts
indrgmmelse siges at veere en underdrivelse. Komparativt materiale sdsom Kadesh-in-
skriptionen (jf. Berman 2017, 19-32) og de hittitiske »Instruktioner for tempeltjeneste-
mand« og »Instruktioner for kommandgren for greensevagterne« (jf. Greenberg 1984,
187) viser, at referenceskift tilsyneladende ikke var et problem for antikke skrivere.

Ikke desto mindre har den historisk-kritiske forskning de sidste 100-200 ar benyttet
sig af ovennavnte tre kriterier til at forsta skift mellem singularis- og pluralisformer. Et
eksempel er Wurster (1884, 121, n. 1), der sa tidligt som i 1884 argumenterede for, at
en redaktgr métte veere ansvarlig for udtrykket »Sig til preesterne, Arons sgnner« (Lev
21,1), fordi sgnnerne i det fplgende omtales i 3. person og ikke i 2. person som ellers
forventet. Det var dog saerligt med Von Rad og formkritikken, at referenceskift fik saerlig
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stor betydning som diakrone markgrer. I et kort kapitel om H identificerede Von Rad
(1953, 25-36) en raekke former (»Gattungen) i Lev 19 baseret pé person og tal. Ifglge
Von Rad har en redakter (kaldet »the Preacher«) sammensat en raekke aldre »Gattun-
gen«, herunder henholdsvis v. 9-10 (2ms) og v. 11-12a (2mp), og tilfgjet formaninger
samt muligvis ogsé de gentagne »Jeg er Herrenc.

Reventlow (1961) var inspireret af Von Rads formkritik og anvendte ogsa betegnel-
sen »praedikant« om den fgrste redaktgr af Hellighedsloven. Reventlow betegnede de
apodiktiske love i 2ms som de aldste dele af H, mens redaktgren var ansvarlig for lo-
vene og paraneserne i 2mp. Senere forskere har ligeledes anvendt referenceskift som
diakrone markgrer, selvom denne skelnen dog ikke bruges alene eller konsekvent (fx
Sun 1990, 502-3; Bultmann 1992, 176-79; Hartley 1992, 426).

Som naevnt str de klassiske diakrone kriterier sdsom modseatninger, interne spen-
dinger og forstyrrende gentagelser for fald, og nyere studier har ogsd i stigende omfang
fokuseret pa referenceskiftenes strukturelle, kommunikative og retoriske funktioner. I
sin kommentar til Deuteronomium argumenterer Weinfeld (1991, 15) for, at skift mel-
lem singularis- og pluralisadressater kan vaere didaktiske virkemidler til at henvende sig
direkte til tilhgrerne som individer eller kollektiv. Eller alternativt at referenceskiftene
skyldes citater i teksten eller kan vere et retorisk virkemiddel til at fremheve et seer-
ligt udsagn. En raekke forskere har undersggt Pentateukens retorik, heriblandt Watts
(1999, 64), der forklarer, at 2. person tiltale er et retorisk virkemiddel til at overbevise
tilhgrerne, eftersom man er mere tilbgjelig til at hgre efter, hvis man tiltales direkte.
Den direkte tiltale er i gvrigt et serligt kendetegn for Pentateukens lovtekster, for i de
gvrige antikke nerorientalske lovsamlinger bruges ofte den upersonlige tredje person
»man« (Gane 2017, 83). Gane (2017, 83-85) forklarer skiftene mellem 2ms og 2mp ud
fra pagtsteenkningen i GT. Pa den ene side har Herren en pagt med folket som helhed,
men han har ogsé en pagt med den enkelte israelit, og derfor giver det mening ogsa at
adressere den enkelte israelit.’

I forhold til referenceskift i H har Joosten (1996, 1997) skrevet et par af de vigtigste
bidrag. Ifglge Joosten (1996, 48-50) skal referenceskiftene ikke forstas som tegn pa re-
daktionel aktivitet, men som vigtige kommunikative markgrer. Nér tilhgrerne adres-
seres i 2mp, adresseres de som et kollektiv, mens referencerne i singularis adresserer
tilhgrerne som individer. Denne skelnen underbygges af, at pluralisreferencerne pri-
mert anvendes inden for et kollektivt domene, herunder beboelse (2iv1n), slegt (77),
by (7"p) og helligdom (wTpn). Singularisreferencerne derimod benyttes primaert inden
for familiens eller individets domener, for eksempel mark (77®), vingard (o72), kvaeg
(nnn3), slave (72y) og familiemedlemmer.

Som jeg vil demonstrere nedenfor, er Joostens skelnen mellem individualiserende
og kollektiviserende referencer en skelnen, der bedst fungerer i Lev 18, 20 og 25. I Lev
19 er referencerne blandede og vanskelige at systematisere, og Joosten (1996, 48-49)
indremmer da ogsé, at det er vanskeligt at argumentere for, at Lev 19,32 (»Rejs dig for
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de gra har«) er mere individualiserende end 19,11 (»I ma ikke stjale«). Derfor er det
efter min mening vigtigt at forsta referenceskift som en bred kommunikativ, struktu-
rel og kommunikativ kategori, der kan anvendes til et spektrum af formal. Den bedste
made at undersgge referenceskift som et alsidigt retorisk virkemiddel er at undersgge
den konkrete anvendelse gennem Hellighedsloven.

Referenceskift og retoriske strukturer i Lev 18-20 og 25-26

Set i lyset af den narrative udvikling i Levitikus er det faktisk ikke overraskende, at
der kommer et stilskifte fra Lev 18. Som Nihan (2007, 95-109) har argumenteret for,
udfolder Levitikus et tema om Guds stadigt mere intense naerver fra den offentlige teo-
fanii9,23 over teofanien i det allerhelligste i 16,2 til lgftet i 26,12 om Guds paradisiske
narvear, nar han vil vandre (*na%nnn) blandt sit folk (jf. Gen 3,8a). Man kan derfor
med rette tale om et klimaks i Lev 17/18-26, hvor Guds neerver formidles tydeligst. Og
netop hvor Guds neerver er sé intenst, er det ikke overraskende, at der ogsé i de kapitler
formanes og instrueres med serligt eftertryk. Og her har referenceskift en vigtig rolle,
som jeg i det fglgende vil forsgge at vise.

Lev 18

Det klassiske eksempel pd, hvordan flertalsformer har en strukturel og retorisk funk-
tion, findes i Lev 18. Kapitlet er tydeligt afgrenset af at veere en afsluttet tale (jf. 18,1
og 19,1), og kernen af talen bestér af en lang razkke seksuelle og incestugse forbud med
adressat i singularis. Indledningen og afslutningen af talen er derimod med plurali-
sadressat: for eksempel »I ma ikke beere jer ad, som man ggr i Egypten ...« (Lev 18,3
D092). Dermed har Lev 18 fglgende struktur:

A Indledning (v. 1-5)
X Hoveddel (6-23)
A’ Afslutning (24-30)

I denne opdeling regnes v. 6 med til hoveddelen, selvom verset forekommer med plura-
lis adressat. Indholdsmaessigt fungerer verset som en overskrift for resten af hoveddelen
med sit generelle forbud mod incestugse forhold, og verset indledes med den tydelige
strukturelle markgr WK W' »enhver«, der indikerer et nyt afsnit (jf. Lev 17,3.8.10.13).
Indledningen og afslutningen indeholder en raekke felles elementer, som gér igen gen-
nem hele H:
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Indledning | Hoveddel | Afslutning
(18,1-5) (v. 6-23) (v. 24-30)
De sakaldte »Selbstvorstellungformeln«: |v.2,4,5 v. 6,21 v. 30
»Jeg er Herren (jeres Gud)«
Afstandtagen fra andre lande v. 3 V. 24-25,
(Egypten og Kana’an) 27-28, 30
Formaning til at holde loven: v.4,5 v. 26, 30
»I skal fplge mine retsregler«

Med andre ord indrammes de konkrete forbud, som henvendes personligt til hver en-
kelt tilhgrer, af en reekke eksplicitte motivationer for at fglge loven. For det fgrste be-
grundes og motiveres loven i den gentagne understregning af, at afsenderen af lovene
er »Herren jeres Guds, hvilket giver loven tyngde og legitimitet. For det andet begrun-
des loven i en etisk afstandtagen fra Egypten og Kana’an, som israelitterne under deres
grkenvandring geografisk er adskilt fra. Indramningen af Lev 18 medfgrer, at incestlo-
vene kommer til at std som konkrete udtryk for en kollektiv identitet i kontrast til egyp-
terne og kana’anzerne. Endelig forsteerkes forpligtelsen pé at holde budene i konkrete,
gentagne opfordringer til at fglge Guds retsregler og holde hans bud. I afslutningen far
disse formaninger yderligere tyngde, idet det forklares, at Kana’ans tidligere indbyg-
gere blev smidt ud, fordi de levede incestugst, og landet dermed blev urent (v. 25, 28).

Lev 19
Det centrale kapitel 19 er muligvis det vanskeligste kapitel i Levitikus rent strukturelt.
Det bestér af en blanding af love omhandlende ofringer, landbrug, social retfeerdighed,
afgudsdyrkelse, forholdet til de gamle og til de fremmede. En del af de ti bud gengives
i kapitlet, men strukturen er meget forskellig.* Ogsa forholdet mellem singularis- og
pluralisadressater er langt vanskeligere end i kapitel 18. Bade 2mp (v. 2-6, 9-12, 15, 19,
23-28, 30-31, 33-37) og 2ms (9-10, 12-19, 27-29, 32-34) findes gennem hele kapitlet, og
det er nok ikke muligt at finde ét system, der kan forklare alle skiftene. Alligevel ser det
dog ud til, at skiftene flere steder har retoriske funktioner (jf. Barbiero 1991, 206-8). I
kapitlet er der seks sddanne skift, som jeg her vil analysere.

1. Det fgrste skifte mellem 2mp og 2ms er i vers 9-10, hvor israelitterne forbydes at
hgste ud til kanten af deres kornmarker og vingarde, fordi de skal efterlade en rest til de
fattige. Strukturen er som fglger:

A Indledning: »Nar I hgster ...« (v. 9a)

B Forbud angédende kornmarker (9b)

C Forbud angéende vingéarde (10a)

D Formal: Resten skal efterlades til de fattige (10b)
A’ Afslutning: »Jeg er Herren jeres Gud« (10c)
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Indledning og afslutning er i pluralis, mens forbuddene og den positive begrundelse
(10b) er med singularisreferencer. Strukturelt fungerer pluralisreferencerne derfor
som ramme omkring en afgranset samling love, og retorisk adresseres den enkelte
bonde direkte som en del af kollektivet.’ Ikke mindst forsteerkes den retoriske effekt ved
den afsluttende pamindelse om, at lovgiveren er Herren.

2.Frav.11 begynder en rekke korte forbud, indledningsvist i pluralis-former, men i
v. 13-18 primeert i singularis. Undervejs optraeder udtrykket »Jeg er Herren« fire gange
(v. 12, 14, 16, 18) som bade strukturel markgr og retorisk virkemiddel til at legitimere
lovgivningen. Selvom singularisformerne altsa fgrst for alvor starter i v. 13, forekom-
mer der en enkelt singularisreference i slutningen af v. 12: »I ma ikke sveerge falsk ved
mit navn, sa du vanhelliger din Guds navn. Jeg er Herren!« (DO92). Skiftet er overra-
skende, men Clamer (1946; set hos Barbiero 1991, 207) har foresléet, at skiftet bruges
til at understrege, at enhver er palagt dette bud. I GT’s hellighedskapitel par excellence
bruges dette subtile skifte til singularis til at understrege den fare, som ethvert individ
star i, for at vanhellige Guds navn.

3. Som navnt bestér v. 13-18 primaert af forbud med adressat i singularis. Den ene-
ste undtagelse er midtvejs efter det andet »Jeg er Herren« (v. 14), hvor v. 15 indledes
med et generelt forbud: »I ma ikke gve uretiretssager« (v. 15a DO92). I stil med 18,6 (se
ovenfor) ser det ud til, at seetningen fungerer som en overskrift for de fglgende love, der
konkretiserer, hvad retfaerdige retssager er.

4. 1flere fremstillinger af strukturen i Lev 19 star v. 19 som centrum. Nogle ser ver-
set som indledning til et nyt stgrre afsnit (fx Milgrom 2000, 1596; Gerstenberger 1996,
273; Magonet 1983, 161; Wenham 1979, 263), mens andre ser verset som et klimaks
og omdrejningspunkt (fx Ruwe 1999, 194). Verset indledes med en overskrift i pluralis
lignende den i v. 15a: »Mine forordninger skal I holde« (19a). I dette tilfeelde er objektet
foranstillet ligesom i de fglgende tre, nesten identiske, udsagn:

»Dit kveeg ma du ikke krydse af to slags;
din mark ma du ikke tilsd af to slags;
og en klaedning af to slags veevet stof ma du ikke bare.« (19b-d)

Ud over at have foranstillede objekter er v. 19a-c asyndetiske (dvs. uden konjunktion),
og udsagnene er pd den made sterkt betonede. Watts (1999, 68-73) fremhaver gen-
tagelser som et retorisk virkemiddel ved mundtlige fremstillinger, idet gentagelserne
fremhever sarlige udsagn og ggr dem nemmere at huske. I et kapitel, der indeholder
bade nastekearlighedsbuddet (v. 18) og fremmedkerlighedsbuddet (v. 34), kan det virke
merkeligt, at forbud mod krydsning af kvaeg, sdsaed og garn skulle veere »die eigentli-
che Mitte der gesamten Komposition« (Ruwe 1999, 219). Ikke desto mindre er evnen til
at »skelne mellem helligt og profant og mellem urent og rent« (Lev 10,10) praesternes
grundleeggende opgave. Ogsa folket i al almindelighed er palagt at »skelne mellem de
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rene dyr og de urene og mellem de urene fugle og de rene« (Lev 20,25). Forbuddet
mod at blande kveeg, sdsaed og garn er altsd sammen med spisereglerne daglige eller
jeevnlige pamindelser om hellighedens grundleggende komponent, nemlig udskilning.
Denne udskilning er forankret i Guds egen helligggrelse af folket, da han udskilte isra-
elitterne fra folkene (Lev 20,24.26).

Uanset om v. 19 er centrum og klimaks for kapitlet eller blot indledningen til et nyt
stgrre afsnit, fungerer pluralisformen i v. 19a som en overskrift for de efterfelgende
love. Skiftet fra pluralis til singularis har dermed en strukturel funktion, men ogsa en
retorisk funktion, idet udsagnene i singularis adresserer individet direkte inden for et
altomfattende hellighedsparadigme.

5. V. 26-32 udfolder en kompleks lovgivning imod afgudsdyrkelse og indledes med
en rekke korte forbud med pluralisreferencer (v. 26) i stil med v. 11. V. 26-28, der ellers
domineres af 2mp, afbrydes af en enkelt 2ms-reference i 27b: »Du ma ikke studse kan-
ten af dit skeeg«. Mange fortolkere har forstdet den manglende pluralisform som en fejl
i forbindelse med overleveringen af manuskripterne og har derfor foreslaet en rettelse
(fx Elliger 1966, 243-44).¢ Muligvis skyldes skiftet en emfatisk effekt i stil med v. 12,
men det er ikke indlysende, hvorfor netop dette forbud skal fremheeves.

Afsnittet kan som helhed inddeles i tre dele adskilt af udtrykket »Jeg er Herren!«,
dvs.v. 26-28, 29-30 og 31-32 (Ruwe 1999, 207; 214-18).” De to sidste afsnit starter begge
med forbud (v. 29 og 31) og slutter med pébud (v. 30 og 32), og de beskaftiger sig med
den samme spanding mellem familie og kult:

»Du mé ikke vanare® din datter til prostitution... (v. 29)
Mine sabbatter skal I overholde; og min helligdom skal I frygte (30ab)
Jeg er Herren! (30c¢)

I'mé ikke vende jer til forfaedre(dnderne)... (31)
For de gra har skal du rejse dig (32a)
og du skal re de gamle (32b)
og du skal frygte din Gud (32¢)
Jeg er Herren!« (32d)

De to delafsnit er altsé struktureret ens med forst et forbud og derneest et positivt mod-
stykke. Derudover slutter begge afsnit med et pdbud om at frygte henholdsvis Guds hel-
ligdom og Gud selv. I forhold til tiltalen af adressaterne er de modsatte, idet forste del
starter med singularisreferencer og slutter i pluralis. I anden del er det modsat. P4 den
made kan versene ogsé forstds som en kiasme, hvor v. 29 og 32 fungerer som en ramme
omkring v. 30-31 (sdledes Barbiero 1991, 207). Sagt med andre ord udger individets
forhold til familien (datteren i v. 29 og de gamle i v. 32) en kontekst for de centrale
kultiske bud i v. 30-31. Individets kultiske forpligtelser indrammes i et forbud mod at
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vanere sin datter og et pdbud om at &re de gamle. Ligesom familiemedlemmer har krav
pa solidaritet og re, séledes har Gud ogsa krav pa refrygt og loyalitet. Gennem den
strukturelle indramning relateres loyaliteten mod Gud dermed til de nere, velkendte
relationer til familien. Sammenstillingen af loyalitet mod henholdsvis familien og Gud
kan synes markelig, men det er interessant, at netop denne sammenstilling allerede
findesiv. 3 (Ruwe 1999, 217-18).

6. Endelig er der et skifte mellem singularis- og pluralisformer i v. 33-34. Versene
omhandler fremmedkerlighed og er en udfoldelse af et specifikt forbud mod ikke at
undertrykke (n3") de fremmede, som bor iblandt israelitterne.’ Positivt formuleret skal
israelitterne behandle de fremmede som landets egne indbyggere (natR), for israelit-
terne var selv fremmede i Egypten. V. 33a har et suffix i 2ms, men ellers er versene i
pluralis — med én yderligere, vigtig undtagelse. Det centrale udsagn »du skal elske ham
som dig selv« (v. 34b) star i singularis i steerk kontrast til de omgivende udsagn. Kon-
struktionen er efterhanden velkendt:

A Indledning: Forbud mod at undertrykke den fremmede (v. 33)
B Uddybning: Den fremmede skal veere som en af landets egne (34a)
X »du skal elske ham som dig selv« (34b)
B’ Begrundelse: Israelitterne var selv fremmede i Egypten (34c)
A’ Afslutning: »Jeg er Herren jeres Gud« (34d)

Strukturelt fungerer pluralisformerne som en ramme omkring det graenseoverskriden-
de pabud om at elske den fremmede som sig selv. Retorisk begrundes pabuddet forst
med en begrundelse hentet fra israelitternes historie, nemlig deres feelles fortid som sla-
ver i Egypten. Og til sidst forankres etikken i det gennemgéaende udsagn om, at lovens
egentlige afsender er Gud selv.

Lev 20

Lev 20 og 18 betragtes af mange som en ramme omkring kapitel 19, idet begge kapitler
indeholder incestlove (fx Douglas 1999, 236). I stil med kapitel 18 er hoveddelen i kapi-
tel 20 ogsd rammet ind af paraneser i pluralis (v. 7-8 og 22-26), men til forskel fra Lev
18 er hoveddelen her primert i 3. person og bestar af kasuistiske love, der foreskriver
straffen ved overtradelse af lovene.

Den fgrste parenese (v. 7-8) gentager overskriften fra 19,2 om at folket skal vaere
hellige. Denne overskrift begrundes med »Jeg er Herren jeres Gud«. Dernzst formanes
folket til omhyggeligt at fglge lovene, og parenesen afsluttes med varianten »Jeg er
Herren, som helliger jer« (v. 8c).

Den afsluttende paranese (v. 22-26) indeholder velkendte temaer fra 18,24-30. For-
maningen til at overholde loven gentages, og det begrundes med advarslen mod at blive
spyttet ud af landet. Folket skal holde sig fra den oprindelige befolknings skikke, for
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folket er blevet skilt ud fra folkene til at vaere Guds hellige folk. Som noget nyt instrueres
folket i deres opgave med at skelne mellem rene og urene dyr, sa israelitterne ikke selv
bliver afskyelige (v. 25). Denne instruktion er ogsd en passende afslutning pa hellig-
hedslovgivningen i Lev 18-20 som helhed.

Hoveddelen indeholder ogsa referenceskift (v. 14, 15, 16, 19). Disse er dog ikke skift
mellem 2ms og 2mp, eftersom hoveddelen domineres af 3. person-referencer.'

Lev 25-26

Forordningerne om sabbatsaret og jubelaret i Lev 25 er blevet kaldt et klimaks for Hel-
lighedsloven, pa samme méde som forsoningsdagen i Lev 16 er klimaks for forste del af
Levitikus (Bergsma 2007, 81-82). At jubeléret skulle udrdbes pé netop forsoningsdagen
(25,9) understreger blot de to kapitlers sammenheang og den steerke tematiske forbin-
delse mellem forsoning og frigivelse. Det giver dog ogsd mening at medregne Lev 26 i
Hellighedslovens grand finale, for de to kapitler fremstar som en samlet tale. Ogsé re-
torisk er kapitlerne et hgjdepunkt, idet vi her ser en hgj koncentration af begrundelser,
formaninger og motivationer for at holde loven.

Kapitel 25 kan opdeles i to afsnit om henholdsvis sabbatsaret (v. 2-7) og jubelaret (v.
8-55). Overgangen fra sabbatsar til jubelér i v. 8 understreger dog den dybe sammen-
heng, der er mellem de to afsnit, idet jubelaret tidsfaestes ud fra sabbatsaret. I kapitel
25-26 findes otte skift mellem 2ms og 2mp, som jeg her vil gennemga systematisk.

1. I fgrste del af talen pdbydes israelitterne at lade landet fa et sabbatsar hvert sy-
vende ar (v. 2-7). Ligesom ugen er opdelt i seks arbejdsdage og en hviledag, foreskrives
en cyklus pé seks arbejdsar og et hviledr, hvor man hverken ma s eller hgste afgrgder.
Versene har primert singularisreferencer, men der er to undtagelser. Den fgrste und-
tagelse er overskriften i v. 2: »Nar I kommer til det land, som jeg vil give jer, skal landet
holde sabbatshvile for Herren.« Mens verset strukturelt fungerer som overskrift for de
efterfolgende uddybninger, opnar forfatteren den retoriske effekt, at den enkelte isra-
elitiske husfader og landejer ser sig selvilyset af et overordnet, kollektivt paradigme om
indtagelsen af landet og en gkologisk sabbatsordning. Den anden undtagelse er referen-
cen»l«iv. 6. Her er der dog ikke tale om et retorisk virkemiddel til at adressere individet
ilyset af kollektivet. Derimod er referencen ngdvendig, fordi den deekker over en hus-
stand bestdende af husfaderen (»du«) og de traelle, treelkvinder, daglejere og tilflyttere,
der er tilknyttet hans husstand.

2. Fra v. 8 glider teksten over i forordninger om jubeléret. At jubelaret er model-
leret over sabbatsaret kommer klart til udtryk i netop v. 8, eftersom jubeléret falder
efter syv sabbatsér. Den teologiske pointe synes at vere, at ligesom landet »frigives«
til hvile hvert syvende ar, skal ogsé landets indbyggere frigives hvert 50. ar. I v. 9 er
der en subtil reference til forsoningsdagen, der ifplge Lev 16,29 og 23,26 falder pa den
tiende dag i den syvende maned, netop den dag hvor jubelaret udrabes. Jubelaret er
altsé forankret i den arlige genoprettelse mellem Gud og folket, og jubeléret er en yderst
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konkret forleengelse af denne genoprettelse. Joosten (1996, 52-53) navner v. 6-9 som
undtagelse for sin regel om, at pluralis er kollektiviserende og singularis individuali-
serende (se ovenfor). Det gaelder undtagelsen i v. 6, som er forklaret ovenfor, og det
geelder v. 7 med sin tale om »de vilde dyr, som er i dit land«, fordi 87y »land« ifglge
Joosten tilhgrer det kollektive domene. Uregelmassigheden fortsaetter i v. 8-9a, hvor
referencerne fortsaetter i singularis, selvom fastseettelsen af jubelaret og bleesningen af
hornet pa forsoningsdagen ifglge Joosten gaelder kollektivet. Fra v. 9b vender teksten
tilbage til pluralisreferencerne, og i v. 9b-12 beskrives jubeléret i generelle termer. Ure-
gelmaessigheden kan méske forklares ved, at versene danner en glidende overgang fra
singularisreferencerne i sabbatsérsforordningen (v. 2-7) og jubelérsforordningen med
pluralisreferenceriv. 10-12 (Meyer 2004, 104). Den kiastiske strukturiv. 9 kunne vere
en bevidst made at gé fra singularis til pluralis, jevnfer Meyer (2004, 65):

A »Du skal lade hornet lyde
B iden syvende méned pé den tiende dag i méneden;
B’ pé forsoningsdagen

A’ skalIlade hornet lyde i hele jeres land.«

Der er dog ogsa en anden mulighed, nemlig at der faktisk er tale om et individuelt an-
svar for at teelle sabbatsér og blaese i hornet (v. 8-9a). Der skal blaeses i horn ud over hele
landet, s& det giver god mening, at det ogsa var teenkt som en opgave for hver enkelt
husfader.

3. Efter de generelle forordninger om jubeléret (v. 10-12) kommer der i v. 13-17 de
forste konkrete uddybninger af, hvad det betyder for den enkelte israelit. Efter at pabud-
det om at vende tilbage til sin sleegtsgérd er blevet gentaget i v. 13, kommer et forbud i
v. 14 mod at udnytte hinanden ved salg og keb af ejendom. I virkeligheden er der ikke
tale om kgb men om »leasing«, for ejendommene skal gives tilbage til de oprindelige
ejere i jubelaret. Det er derfor kun afgrederne, der selges eller kgbes, og det forklarer,
hvorfor de folgende vers udspecificerer, hvordan man beregner prisen ud fra antallet af
afgregdedr. Den overordnede struktur af versene er som fglger:

A Overskrift: I skal vende tilbage til jeres ejendom (v. 13)
B Forbud: Ingen (pl.) mé udnytte sin bror (14)
C Case: Nar du kgber jord skal prisen beregnes som afgrgdeér (15)
D Mange ar giver hgj pris (16a)
D’ Faar giver lav pris (16b)
C’ Begrundelse: For det er et antal afgrgdedr, han szlger til dig (16¢)
B’ Forbud: Ingen (pl.) mé udnytte sin landsmand (17a)
A’ Afslutning: »Du skal frygte din Gud, for jeg er Herren jeres Gud« (17b)
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En konkret case med kgb af jord er indrammet af et konkret princip om ikke at udnytte
hinanden. Casen (v. 15-16) er i singularis, mens indramningen er i pluralis med v. 14bc
og 17b som enkelte undtagelser (se nedenfor). De generelle forbud (B og B’) betegner
den fattige modpart som bade bror og landsmand. Denne sammenstilling minder om
det vigtige nastekarlighedsbud i Lev 19,17-18, der sammenstiller n& »bror«, n'ny og
Ty 12 (oversettes begge med »landsmand« i DO92) samt P »nabo/naeste«. Sammen-
stillingen er ikke uveasentlig. Bdde kgbere og salgere, rige og fattige er inkluderet i
pagtsfellesskabet og har derfor lige veerdi (jf. Hartley 1992, 318). En kiastisk struktur
iv. 14 fremhever budskabet ved hurtige skift mellem pluralis- og singularisreferencer:

A »OgnérI selger

B noget til din landsmand

B’ eller kgber af din landsmands hand
A ma ingen udnytte (pl.) sin bror.«

Referenceskiftene i v. 14 indrammer kgb og salg i et overordnet princip om ikke at ud-
nytte hinanden - her i en forteettet formulering, der opsummerer princippet bag v. 13-
17. Afsnittes sluttes af med pé ny at adressere tilhgrerne som individer. I stedet for at
udnytte hinanden skal hver enkelt israelit nemlig handle i eerefrygt mod Gud (17b).

4. 1v. 18-22 fglger et parznetisk afsnit, hvor tilhgrerne udelukkende adresseres i
pluralis. Versene handler ikke om udnyttelse som i de foregdende vers, men er overord-
net en formaning til at holde sabbatsér. P4 den made har versene en retorisk funktion
pa diskursniveau.'" Pabuddet om at holde sabbatsér forsteerkes ved at ggre det til en
betingelse for at kunne bo trygt i landet (v. 18). Og i v. 20-22 foregribes en eventuel
indvending mod det urealistiske i at kunne overleve, ndr man ikke maé tilsd landet i det
syvende ar. P4 den méde bruges pluralisreferencerne her til at abstrahere fra konkrete
lovgivninger til generelle formaninger og opmuntringer.

5. Resten af kapitlet udfolder overordnet tre cases, hvor den fattige israelit portraet-
teres som stadigt mere fattig (v. 23-28, 35-38, 39-54) (Nihan 2007, 520-21)."2 Den fgr-
ste case udfolder lovgivningen ved salg af en ejendom. Det er dog ikke bare abstrakte
love, for de handler om tilhgrerens landsmand i potentiel ngd, hvilket understreges af
referencen »din landsmand«iv. 25. At den enkelte tilhgrer har et szerligt ansvar under-
streges af overskriften i v. 23-24, der stdr i 2mp. Israelitterne betegnes som fremmede
tilflyttere hos Gud, og derfor har de ingen ejendomsret over landet. Det er Gud alene,
der har ejendomsretten, og israelitterne har udelukkende opholdsret. Derfor har israe-
litterne som folk et faelles ansvar for at sikre den fattige israelits rettigheder, hvad enten
det drejer sig omretten til, at den fattiges sleegtning lgskgber den solgte ejendom (v. 25),
eller han selv ggr det (v. 26), eller i yderste tilfeelde at ejendommen gives fri i jubelaret
(v. 28). Hver enkelt israelit skal handle ansvarligt indenfor denne overordnede lovgiv-
ning, hvilket understreges af brugen af 2ms i v. 25, inden afsnittet skifter til 3. person.

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /01 /19




CHRISTIAN HOJGAARD JENSEN

6. Efter et underafsnit i v. 29-34 begynder anden case i v. 35. I denne case er »din
landsmand« ikke bare ngdsaget til at szelge sin ejendom, men ma ogsé tage 1&n. Der bru-
ges 2ms i v. 35-37, og israelitterne forbydes hver iseer at udnytte hinanden ved at udlane
penge mod renter. Tvaertimod skal man handle i @refrygt mod Gud og understgtte sin
treengte landsmand. Afsnittet sluttes af med en markant formulering om Gud som den,
der befriede israelitterne fra Egypten for at give dem Kana’an og vaere deres Gud (v. 38).
Tilhgrerne adresseres her i pluralis, og verset udtrykker israelitternes kollektive iden-
titet som Guds befriede folk. Pointen synes at vare, at israelitterne som et befriet folk
ikke skal ggre hinanden til geldsslaver, men derimod udtrykke deres status som Guds
befriede folk i deres indbyrdes sociale forhold.

7. Sidste case (v. 39-54) udfolder den ulykkeligst teenkelige situation inden for tek-
stens horisont, nemlig medlemmer af Guds befriede folk (v. 38!), der nu ma salge sig
selv som slaver for at fa penge. Som for at understrege den ulykkelige situation, be-
tegnes landsmanden nu med det intime »din broder« (v. 39), hvilket understreger det
individuelle ansvar. I fgrste del (v. 39-43) beskrives ansvaret for den broder, der szlger
sig til »dig« og hans rettigheder til at vende hjem til sin ejendom i jubeléret. Afsnittet er
indrammet af 2ms (v. 39-40 og 43), hvilket medfgrer en steerk kontrast i v. 42-43:

A »For mine tjenere er de, som jeg fgrte ud af Egypten; (42a)
B de mé ikke s&lges som slaver. (42b)
B’ Du ma ikke undertrykke ham med vold; (43a)

A’ du skal frygte din Gud.« (43b)

Fra at tale generelt om israelitternes status som Guds tjenere og deres rettigheder til
ikke at blive solgt som slaver skiftes der pludseligt til direkte tiltale i v. 43. Tilhgreren
forpligtes til ikke at undertrykke sin landsmand i lyset af israelitternes faelles status som
befriede slaver, og denne forpligtelse underbygges yderligere i v. 43b med et positivt
krav om at frygte Gud.

Hvor v. 39-43 forbgd israelitterne at ggre hinanden til slaver, far de i v. 44-46 lov til
at tage slaver fra omgivende folkeslag og de tilflyttere, der bor i landet. Dette afsnit er
primaert formuleret i 2mp bortset fra fgrste og sidste seetning, der begge stér i singula-
ris, henholdsvis »din trael og din traelkvinde, som du vil have« (v. 44a) og »du mé ikke
undertrykke ham med vold« (v. 46b), hvoraf sidste seetning er en ordret gentagelse af
v. 43a. Skiftet mellem singularis og pluralis er blevet fortolket som et udtryk for tek-
stens udvikling, hvor en redaktgr har tilfgjet v. 44b-46a (Elliger 1966, 337; 342; Ger-
stenberger 1996, 390), men den hypotetiske, oprindelige formulering »Din trel og din
treelkvinde, som du vil have, mé du ikke underkue med vold« (v. 44a.46b) skaber langt
stgrre modsatning til det foregdende forbud mod at tage slaver end den pastiede speen-
dingiv. 44-46. At teksten starter i 2ms i v. 44a er oplagt, eftersom afsnittet er en direkte
forleengelse af og nuancering af lovgivningen i v. 39-43. Derefter skifter referencerne
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naturligt til pluralis, idet lovene bevager sig ind i det kollektive domene, signaleret ved
brugen af pa& »land« (v. 45). Afsnittet slutter som bekendt i singularis i v. 46b, hvilket
sandsynligvis har to drsager. For det forste at forbinde afsnittet med v. 39-43, der slutter
med precis samme formulering. Og for det andet for tydeligt at kommunikere tekstens
egentlige anliggende, nemlig at forbyde tilhgreren at undertrykke sin landsmand. Skif-
tet mellem pluralis og singularis har altsd en markant retorisk effekt.

Sidste afsnit (v. 47-54) beskriver en situation, hvor en fattig landsmand er ngdsaget
til at seelge sig selv til en rig fremmed. Hermed kan den fattige landsmands situation
naeppe blive veerre, og afsnittets formaél er at give denne israelit et minimum af juridisk
beskyttelse. Hele afsnittet er i 3. person, hvilket understreger den fattige landsmands
ulykkelige situation, i og med at han er havnet uden for israelitternes reekkevidde (Me-
yer 2004, 121-22). Tilhgrerne bliver dog tiltalt to gange; den forste gang i v. 47, hvor
der tales om »din landsmand«. Herefter forsvinder tilhgreren ud af billedet, indtil det
centrale v. 53b pa ny adresserer tilhgreren: »Han ma ikke undertrykke ham med vold
for dine gjne«. Selvom afsnittet som helhed kunne give indtryk af, at tilhgrerne ikke har
et individuelt ansvar over for israelitter, der er slaver hos fremmede, viser v. 53, at til-
hgrerne som et minimum skal beskytte deres landsmand mod voldelig undertrykkelse.
Dette refrain forekommer ogsé i v. 43a og 46b, alle steder med singularisreference, og
pa den made bruges den direkte tiltale til at understrege tekstens budskab, nemlig at til-
hgrerne har et individuelt ansvar for at beskytte deres landsmaend mod undertrykkelse.

7. Endelig slutter kapitlet af med den velkendte formulering »Jeg er Herren jeres
Gud!« (v. 55), hvor skiftet til pluralis bruges strukturelt til at markere en afslutning og
retorisk til at indramme loven i folkets kollektive status som Guds folk.

8. Hellighedsloven slutter markant af med et helt kapitel med formaninger (Lev 26).
Uden undtagelse tiltales modtagerne her i pluralis, hvilket harmonerer godt med anta-
gelsen om, at pluralisreferencer normalt bruges i Hellighedsloven i parenetiske afsnit.
At pluralisreferencer bruges i det afsluttende, klimaktiske afsnit understreger ogsa den
nu velkendte brug af pluralisreferencer som strukturelle rammer om en lovsamling.
Kapitel 26 viser, at denne brug ogsa fungerer pé diskursniveau over ti kapitler.

Opsummering: Kollektiv identitet og individuelt ansvar

Gennemgangen af de hyppige skift mellem 2ms og 2mp i Lev 18-20 og 25-26 har vist
en kompleksitet i bide form og funktion. Tidligere tilskrev man referenceskiftene re-
daktioner af teksten, og man fokuserede primert pé at forstd de rekonstruerede tekster
fremfor den overleverede tekst. Forstdr man derimod referenceskiftene som intentio-
nelt strukturelle og retoriske virkemidler, &bner der sig et vindue til at forstd Hellig-
hedsloven og dens interne dynamik mellem individ og kollektiv.
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Pluralis (2mp) Reference

Ramme pa diskursniveau 18,1-5.24-30
20,7-8.22-26
25,18-22
26,1-46
Overskrift for afsnit 18,6

19,15a
19,19a

25,2
25,23-24
Ramme om afsnit 19,9a.10c
25,13-14.17
Afslutning pa afsnit 25,38

25,55
Ramme om enkelte 2ms-referencer 19,34

25,14

Singularis (2ms)
Ramme om afsnit 19,29.32
25,39.43
25,44a.46b
Enkelttilfeelde 19,12
25,17b
25,25
25,47
25,53b

Diverse

Overgang mellem to afsnit 25,9
Tvivlstilfeelde 19,27b

Referenceskiftene har en markant retorisk funktion i at understrege og forstaerke Hel-
lighedslovens budskab. I kapitel 18-20, som udfolder essensen af hellighedskonceptet,
fungerer 2mp primeert som paranetiske rammer omkring konkrete love. Funktionen
er, at forbuddene mod incest (2ms) formes af folkets kollektive identitet som Herrens
udvalgte og udskilte folk, der skal leve i kontrast til nabofolkenes afskyelige skikke.
Kontrasten nar et klimaks i 19,19, hvor israelitterne som individer forbydes at blande
sdsad, kvaeg og garn. Hellighed i Lev 18-26 handler dermed om udskilning, og isra-
elitternes individuelle forpligtelser pa ikke at indgé i seksuelle relationer med fami-
liemedlemmer sével som pa ikke at blande sased, kveeg og garn er jevnlige, konkrete
pamindelser om folkets status som udskilt fra folkene. Ultimativt har udskilningen som
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sit mal at forene folket med Gud i en sddan grad, at Gud pa ny kan vandre blandt sit folk
(Lev 26,12; jf. Gen 3,8).

Skiftene fra 2mp til 2ms bruges derudover til at understrege israelitternes individu-
elle, sociale ansvar. De tydeligste eksempler inkluderer 19,9-10 om det individuelle an-
svar for at hjeelpe de fattige og fremmede og ikke mindst 19,34, hvor et pludseligt skifte
til 2ms understreger, at ikke bare folket som helhed, men den enkelte israelit, skal elske
den fremmede som sig selv. I kapitel 25 bruges 2ms konsekvent til at udtrykke individu-
elt ansvar, idet tilhgrerne konstant mindes om, at de fattige israelitter er »din bror« og
»din landsmand«. Tilhgrerne udggr som feellesskab et udskilt folk. Som kollektiv er de
befriede fra Egypten og forsonede med Gud (jf. referencen til forsoningsdagen i 25,9),
og derfor har de som folk et faelles ansvar for at befri hinanden fra slaveri og undertryk-
kelse. Dette ansvar formidles retorisk ved brug af 2ms, sd ingen kan veere i tvivl om, at
netop de har et ansvar for de ngdlidende.

Noter onskritik baseret pa skift mellem singularis-
1 Idenne artikel er bibelcitaterne generelt for- og pluralisformer.
fatterens egen oversattelse. Hvor det er angi- 6 B&de Den Samaritanske Pentateuk, Septu-
vet, fplges dog den autoriserede danske over- aginta, Peshitta og Targum Pseudo-Jonathan
settelse fra 1992 (D092). har verbet i pluralis.
2 Der er dog enkelte skift i Lev 21,8; 22,23; 7 Udtrykket »Jeg er Herren jeres Gud!«iv. 31b
23,22 (jf. 19,9-10). er ofte blevet set som en strukturel marker,
3 Gane (2017, 44-47) begrunder sin pastand hvilket komplicerer strukturen i afsnittet. Se
om, at hver enkelt israelit er i et pagtforhold diskussion hos Ruwe (1999, 207).
med Gud ud fra bl.a. pdbuddet om, at alle is- 8 Om oversettelsen af 55n til »vanare«, se Mil-
raelitiske meend skulle fejre pilgrimsfester for grom (2000, 1696-97).
Gud (Ex 23,14-17; 34,18.22-24; Deut 16,16- 9 For nyere diskussioner af den fremmedes (1)
17). rolle i GT og i H specifikt, se Nihan (2011),
4 Forskere har forsggt sig med at rekonstruere Rendtorff (2002), Milgrom (2000, 1493-
ti oprindelige bud eller endda tolv oprindelige 1501) og Joosten (1996, 54-73).
bud i Lev 19. Se Milgrom (2000, 1596-1602) 10 Etlignende skifte forekommeriv. 27.
for diskussion. 11 »Diskurs« forstds her som en tale eller tekst
5 Barbiero (1991, 207) kalder strukturen for en i sin helhed, dvs. pé et hgjere strukturelt ni-
»simmetrie redazionali«, dvs. en »redaktionel veau end enkelte afsnit.
symmetri«. Som tidligere anfort er det dog 12 V. 29-34 kan betragtes som et underafsnit til
ikke holdbart at bedrive kilde- eller redakti- v. 23-28, fordi afsnittet udfolder serlige reg-

ler angdende salg af huse i byer og levitbyer.
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