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Dabens sakramentale indhold udtrykt
i dansk liturgi og praksis siden Luther
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Som medlem af de danske biskoppers li-
turgi-udvalg for d&b og nadver (2016-) har
jeg arbejdet med débens historie i Dan-
mark, sddan som den kommer til udtryk
i skiftende dabsliturgier, i kirkelig lovgiv-
ning og i den helt praktiske udgvelse af
dében i det danske folk. Et vigtigt mate-
riale hertil er fremlagt af Christian Thod-
berg, forst i et fotokopieret forelaesnings-
manuskript (min udgave er fra 1998) og
nu ogsa i en forkortet udgave i bogform
(Thodberg 2017). Her finder man blandt
andet de autoriserede débsritualer og di-
verse ritualforslag i fuld leengde.

I denne artikel er der kun plads til at
traekke nogle temaer frem i en pavisning
af kontinuiteten fra Luthers dé&bsritua-
ler til nutidens danske d&bsritual. Artik-
len vil seerligt pavise, at man i Danmark
grundleggende har bibeholdt den luther-
ske linje: Dédben som en udfrielse fra den
mgrke virkelighed, der hedder synden,
dgden og Djavelen. Indledningsvist ma
nogle afgransninger navnes: Luthers
débsritualer var ikke konstruerede fra
bunden, for han viderefgrte langt pé vej
den vesterlandske liturgiske tradition,

men for afgrensningens skyld lades den
for-reformatoriske historie ude af betragt-
ning her. Mange store spgrgsmal af dog-
matisk og liturgisk karakter bliver kun
overfladisk bergrt her, hvor der er tale om
en historisk oversigt, der forhabentligt
hjeelper til at se linjerne i et stort materiale
og et langt tidsrum.

Djavelen som dabens mgrke
baggrund, understreget ved
forsagelsen — og engang ogsa

ved exorcismer

For Luther var tilvaerelsen en kampplads
mellem Gud og Djavelen, og mennesket
stod altid midt i denne kamp. I sine to
dabsritualer lod Luther dette komme til
udtryk ved at bevare forsagelsen af Djeae-
velen. Forsagelsen af Djavelen ved daben
gér helt tilbage til kirkens fgrste tid, og i
skriftet Den Apostolske Tradition er det
formuleret séledes: »Jeg forsager dig, Sa-
tan, og al din pomp og alle dine gernin-
ger« (Nielsen 2017, 202).! Forsagelsen
ved daben var allerede omstridt af nogle
pa Luthers tid, men selv fastholdt han det,
fordi Djaevlens fristelser var en konkret
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virkelighed for ham (Thodberg 2017, 76).
P& oplysningstiden var forsagelsen om-
stridt, og den forsvandt ud af det svenske
débsritual, men i Danmark blev den beva-
ret i det af biskop N. E. Balle (1744-1816)
udarbejdede ritual af 1783 og i alle senere
autoriserede ritualer. I Slesvig havde bi-
skop Adler i 1797 udarbejdet nye débsri-
tualer, der alle udelod forsagelsen, og det
havde fgrt til ganske voldsom modstand
hos den konservative bondebefolkning
i hertugdgmmet. Forslagene kunne kun
delvist gennemfgres, og den lokale mod-
stand kan have vaeret medvirkende til, at
kongen ikke sggte at gennemfgre noget til-
svarende i kongeriget (Henningsen 2016,
71; 78; 94ff.; 145; 246; 265). Forsagelsen
ved d&ben havde dog ogsa her sine mod-
standere. Oplysningsteologerne Christian
Bastholm (1740-1819) og biskop P. O. Boi-
sen (1762-1831) ville med deres liturgiske
forslag fra 1785 og 1806 have forsagelsen
ud og erstattet med en moralsk formaning
til det dgbte barn (Thodberg 2017, 109f,;
Thodberg 1998, 125). Oplysningstiden
havde det sveert med at tale om Djavelen
og omskrev derfor dette led til at veere en
forpligtelse til et moralsk liv. I Holmens
kirke brugte man i det tidlige 1800-tal et
eget uautoriseret ritual, der nok havde en
forsagelse med, men denne var endret til
at veere en forsagelse af »det ugudelige
vaesen og de verdslige lyster og begarin-
ger« (Thodberg 1998, 135).

For udviklingen i den danske kirke har
det nok overordnet set haft betydning, at
manien menneskealder (1783-1808) hav-
de en teologisk ret konservativ mand som
Balle siddende pa Sjellands bispestol;
han kunne i samtiden kaldes for Bibelens
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ensomme kempe og hyldes endnu i dag
i en salme i salmebogen »Tak, vor Fader,
for dem alle / fra Ansgarius til Balle« (nr.
343). Andre var pa samme linje. Boisens
ritualforslag fra 1806 blev anledningen
til at to af 1800-tallets stgrste kirkefolk,
Grundtvig og Mynster, tradte frem i den
offentlige debat. For N. F. S. Grundtvig
(1783-1872) var det vigtigt at fa bevaret
det gamle déabsritual med dets sporgsmal
om forsagelse og tro, og netop som spgrgs-
mal. Ogsa for Grundtvig var Djevelen en
virkelighed, og han ansa det for utilstede-
ligt at erstatte Djaevelen med »det ondex,
for det var mere overkommeligt at for-
sage »det onde« end Djevelen (Thodberg
2017, 150). For Grundtvig og nogle af de
grundtvigske prester var forsagelsen sé
vigtig, at det ville fore til kirkeligt skisma
at udelade det; nogle grundtvigske pree-
ster ville sige deres embeder op, hvis det
skete (Rasmussen 1996, 135; Pedersen
1956, 108). Ogsé den senere biskop J. P.
Mynster (1775-1854) gik i 1806 ind for
at bevare forsagelse og troen i den gamle
form (Thodberg 1998, 133). Sddan blev
det altsd i Danmark, hvor vi siden Luthers
ritualer har bevaret et personligt spgrgs-
mal til hvert enkelt barn om forsagelsen
af Djevelen og troen pa den treenige Gud.

Grundtvigsk teologi har ofte insisteret
pa, at der skete en oprettelse af en pagt pd
denne made. Den senere biskop Skat Rgr-
dam stillede derfor visse spgrgsmalstegn
ved en ngddab, der var gennemfgrt uden
dabspagten (forsagelse og tro), og kaldte
dette en forkrgblet déb, om end gyldig
(Nielsen 1986, 110f.; Norr 1999a, 228f.;
234; 239). Tidligere var der kommet for-
bud mod gendab af ngddgbte bgrn (Koch



1901-1903, 650), men det danske Kirke-
rad teenkte anderledes i 1886. I en sag om
en kvinde, der havde debt sit barn i Jesu
navn og ikke i den treenige Guds navn,
endte biskoppernes flertal med at anbefa-
le en omdab af barnet (Nielsen 1986). Det
viser, hvor sterke fortalere forsagelsen og
troen havde faet i dansk kirkeliv.

Her adskiller dansk tradition sig i no-
gen grad fra andre lutherske sammen-
henge. Forsagelsen er ogsa bevaret i det
nye norske ritual, dog i den form, at me-
nigheden »sammen bekjender forsagel-
sen og troen som vi dgbes til«, hvorefter
den, som baerer barnet, foreeldrene og fad-
derne svarer ja pa spgrgsmalet: »Vil dere
at NN skal dgbes til Faderens og Sgnnens
og Den hellige &nds navn og opdras til et
liv i den kristne forsagelse og tro?«? I den
svenske og finske kirkes nuvaerende dabs-
ritualer er forsagelsen stadig ikke med, og
dermed er dualismens virkelighed meget
nedtonet i forhold til i Danmark. I ameri-
kansk lutherdom har man sggt at forene
flere traditioner ved at preasten spgrger
»the baptismal group and the congregati-
on« - altsd ikke den enkelte dédbskandidat
- om fglgende: »Do You renounce all the
forces of evil, the devil, and all his empty
promises?« (Lutheran Book of Worship
1989, 311).> Her er savel det (upersonlige)
onde som (den personlige) Djaevelen for-
saget!

I sine to dabsritualer lod Luther des-
uden ogsé det ondes magt komme til ud-
tryk ved at bevare flere exorcismer. Fgrst
indledtes dabshandlingen med en »lille«
exorcisme: »Far ud, du urene &nd, og giv
plads for den Helligdnd, og senere fulgte
en »stor« exorcisme: »Jeg besvarger dig,
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du urene and, i Faderens (korstegnelse)
og Sgnnens (korstegnelse) og den Hel-
lignds (korstegnelse) navn at fare ud
og vige bort fra denne Jesu Kristi tjener«
(Thodberg 2017, 70ff.). Exorcismen spil-
lede en stor rolle i Oldkirken, hvor mange
tidligere hedninger blev dgbt og derfor
skulle rives ud af et direkte hedenskab,
ud af kosmiske og demoniske krefter
(Nielsen 2017, 200). Selv efter at daben
i middelalderen altid havde féet form af
barnedab i kristnede lande, beholdt man
ritualet fra voksendében og dermed exor-
cismen. Luther levede i den bibelske tan-
kegang, hvor Djevelen var en person, og
den, der ikke tilhgrte Gud, tilhgrte Satan.
Derfor havde Luther ikke problemer med
at beholde dette led fra oldkirkelig dabs-
skik og tog det med i sine to dabsritualer.
Det blev ogsa bevaret i de @ldste danske
lutherske dabsritualer, frem til Kirkeri-
tualet af 1685. Der var dog ogsa helt fra
reformationstiden lutherske prester, der
var modstandere af dette led og udelod
det (Engelstoft 1840, 191; Kornerup 1959,
162; 179; 197-200). Biskopperne kravede
i 1555, at exorcismen blev udfgrt (Rer-
dam 1883, 462f.; Koch 1901-1903, 652).
Der var steerk debat om exorcismen om-
kring 1600 (Kornerup 1959, 199). Kong
Christian 4. kreevede leddet udeladt ved
sit eget barns dab i 1606 og det blev ikke
siden brugt i kongefamilien (Thodberg
2017, 102ff.). De luthersk-ortodokse argu-
menterede derimod for det med henvis-
ning til Luther, til den kirkelige tradition
og til at exorcismen var et udtryk for arve-
syndsleren. Eksistensen af en exorcisme
virkede i datiden som et kendemarke pé
egte lutherdom over for dgbere, calvini-

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02/ 18




162

KURT E. LARSEN

ster og krypto-calvinister. Disse regnede
maske ikke med arvesyndens fordearv,
men det gjorde de lutherske og dette kom
frem ved at bevare exorcismen (Koch
1901-1903, 652). Man var efter 1600 ogsa
bange for at udelade dette led, fordi man
sd spillede jesuitterne kort i haende til de-
res propaganda om, at ogsa de lutherske
kirker var veget bort fra den felleskirke-
lige tradition. Netop i det tidlige 1600-tal
var den romersk-katolske kirke en trus-
sel i det lutherske Danmark (Engelstoft
1840; 193). Ved udarbejdelsen af Kirkeri-
tualet i 1685 var der faktisk flertal for at
slette exorcismen (Thodberg 1998, 89),
men det blev altsa bevaret ved alminde-
lige barnedabshandlinger. Den pietisti-
ske Christian 6. (konge 1730-1746) tillod
forst, at praester undlod exorcismen, men
turde ikke fastholde dette, da han blev
bange for at blive anset for katter (Koch
1901-1903, 656). I Slesvig, hvor pietismen
var forholdsvis steerk og afstanden til de
ortodokse teologer i Kgbenhavn stgrre,
blev exorcismen afskaffet i 1736. (Hen-
ningsen 2016, 55f; 83; 92; Thodberg
2017, 116). Generelt ville pietisterne have
exorcismen vk, fordi den fremmede den
misforstéelse, at Djevelen en gang for
alle var drevet ud - og at der s ikke mere
var nogen troens kamp at keempe for den
bevidst troende voksne person (Thod-
berg 2017, 115ff.; 199ff.). Pietismen lagde
vaegten mere over pa det enkelte menne-
skes ansvar og valg, mindre pa den kos-
miske virkelighed. For en af exorcismens
markante modstandere, den pietistiske
biskop Peder Hersleb (1689-1757), var
formalet med exorcismen at give udtryk
for en teologisk tanke og sd kunne man
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lige sd godt udtrykke denne tanke med
nogle egentlige bibelord, fremfor med
en exorcisme, som han kunne navne en
lang rekke indvendinger imod. (Lind-
hardt 1939, 160; 289f.). Det var netop den
vej, regeringen siden gik. Den bad biskop
Balle om at udarbejde et nyt dabsritual,
der udelod de to exorcismer og erstattede
dem med skriftord, der understregede
leeren om arvesynden og dermed dabens
mgrke baggrund pé en anden made. Bal-
les dabsritual af 1783 rummede da en ny
indledning til ddben, bestdende af en lang
rakke bibelord (se ritualet hos Thodberg
2017, 1201f)). Temaerne var den medfgdte
syndighed, syndens alvor, genfgdelsens
og dermed dé&bens ngdvendighed, Kristi
stedfortreedende sejr, menneskets del-
agtighed i sejren ved tilhgrsforholdet til
Jesus og dében som det sted, hvor Kristi
sejr formidles til den enkelte og hvor man
optages i hans troende kirke. Det indled-
tes séledes: »Kiere Christne. Efterdi Syn-
den er indkommen i Verden formedelst
Synden, og Dgden traengde igiennem til
alle Mennesker, fordi de syndede alle, saa
er nu Fordgmmelsen kommen over alle
Mennesker ved det ene Menneskes fald«.
Videre hed det i indledningen: »Paa det
altsaa, at dette Barn, som er undfanget i
Synd og fgdt i Misgierning maa see Guds
Rige, i hvilket vor Herre Jesus selv haver
sagt, at ingen kan indkomme, uden han
fgdes paa ny af Vand og aand; saa ville vi
og nu i den Herres Jesu Navn indlemme
samme ved den hellige Daab i hans tro-
ende Kirke, til at faa Del i hans Salighed,
efter den Orden og den Maade, han selv
haver foreskrevet [...]«.



Denne lange og indholdsrige indled-
ning lgd igen og igen i danske kirker i de
naeste 125 ar. Fra 1783 var exorcismen
altsé vaek (Gledemark 1948, 27), og den
blev tilsyneladende ikke meget savnet
(Thodberg 1998, 112). Ifplge Kirkeritua-
let af 1685 skulle exorcismen ikke bruges
ved voksnes dab og ved ngddab (Konvent
for Kirke og Theologi 1985, 31; 38; 157),
og kunne den undveres ved de nevnte
situationer, kunne den vel ogsd undve-
res ved andre dabshandlinger. I nyere tid
(1985) har hgjkirkelige praester péd Sjel-
land udgivet et dabsritualforslag, der
rummede en exorcisme, og som dermed
peger tilbage i retning mod det lutherske
og oldkirkelige.*

Trods udeladelsen af exorcismen har
de danske débsritualer bevaret det dua-
listiske perspektiv ved at bibeholde for-
sagelsen af Djaevelen. Dabens mgrke bag-
grund trader tydeligt frem ved at dette
led er bevaret.

Udfrielse fra synd og ded -
Behovet for syndstilgivelse og
genfgdelse som dabens morke
baggrund
I Luthers 1523-dabsritual kom den mgrke
baggrund for daben frem i talen om en
»ond lyst« i den indledende bgn: »[...] driv
al hjertets blindhed ud af ham, sgnderriv
alle djevelens lenker, hvormed han er
bundet. Abn for ham din godheds der, for
at han — betegnet med din godheds tegn —
ma veere uden stanken af al ond lyst [...J«
(Thodberg 2017, 70).

Denne bgn indgik ikke i det lidt kortere
1526-ritual, der fik mest betydning i Dan-
mark, men i begge Luthers ritualer indgik
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en sakaldt »syndflodsben«. I 1526-ritua-
let er ordlyden sddan: »Almagtige, evige
Gud, du, som har gennem syndfloden
efter din strenge ret fordemt den vantro
verden og efter din store barmhjertighed
reddet den troende Noah selvottende, du
som har druknet den forstokkede Farao
med alle sine i det rgde hav og fgrt dit folk
Israel tgrskoet igennem og med dette bad
fremtidig betegnet den hellige déb, du,
som gennem dit keare barns, Jesu Kristi
dab har helliget og indstiftet Jordan og
alle vande til en salig syndflod og en rige-
lig renselse fra synden — vi beder dig ved
samme din grundlgse barmhjertighed, at
du i nade vil se pa denne N. og saligggre
ham med en ret tro i Anden, at denne frel-
sende syndflod ma bortskylle alt det, han
har fra Adam, og det han selv har gjort, sd
han udskilt fra de vantros tal mé blive be-
varet tgr og sikker i kristenhedens hellige
ark, altid breendende i Anden, glad i hé-
bet, mé tjene dit navn, sd at han med alle
troende mé blive veerdig til at fa del i din
forjeettelse om evigt liv ved Jesus Kristus,
vor Herre, Amen« (Thodberg 2017, 71f.).°

Der var altsa tale om en bgn om ren-
selse for synden, der blev forstdet som
sével arvesynd som konkret synd. Efter
daben erkleredes det i begge ritualer, at
barnet var fgdt for anden gang og tilgivet
(Thodberg 2017, 70ff.). Begge ritualer sa
altsa daben ud fra syndens og dedens vir-
kelighed som mgrk baggrund.

Hans Tausen lagde sig taet op ad Luther
i det forste dabsritual pa dansk i 1528,
men han skrev i forordet til sin udgivelse,
at nar danskere allerede i deres tidlige
ungdom var fulde af »all Lgsagtighed og
Guds Foragtelse«, sa skyldtes det forst og
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fremmest, at fadderne intet forstod af ri-
tualet, fordi det ikke var pa dansk. Hans
Tausen havde arvesynden med som mgrk
baggrund i sit ritualforslag, da han skrev:
»fgrst skal Dgbe-faderen paaminde Fad-
derne, at de give sig til Gudelighed, og
bede Gud for det syndige Creatuur, at det
maa renses af den oprindelige Synd og be-
gaves med Christi Retfaerdighed. Derneest
[...J« (Thodberg 2017, 86ff.).

I oplysningstiden var den lutherske
tale om menneskets iboende syndighed
og behovet for tilgivelse og genfadelse et
anstgd. Da biskop Adlers rationalistiske
agende spgtes indfgrt i sognene i hertug-
dgmmerne, gik der i bondebefolkningen
rygter om, at barnedaben ikke lengere
ansés for ngdvendig af myndighederne,
og det medfgrte modstand (Henningsen
2016, 106; 127; 265). Rygtet var slet ikke
ubegrundet. Som eksempel pa én af ti-
dens praster, der ikke fandt ddben vigtig,
kan navnes Provst Ulrich Plesner (1782-
1861) pa Langeland (Rasmussen 1996,
136). Biskop Boisen péd Lolland-Falster
kaldte det en »Fordom, at Daaben er et
vaesentligt Middel til Saligheden« (Koch
1954, 61). Den yderligtgdende teolog
Otto Horrebow (1769-1823) fandt i 1797
dében ungdvendig, hvis ikke ligefrem
skadelig, da den hindrede fornuftens ud-
vikling og dermed moralens foradlelse
(Schaumburg-Miiller 2017, 105).

Men alle danske bgrn skulle dengang
dgbes, og mere moderate oplysningfolk
prevede at begrunde barnedaben pé an-
dre mader. Grev L. Rewentlow ville gore
Luthers katekismus letfattelig, og i hans
katekismus-forsgg (1798) var dében
fremstillet som en tilkendegivelse af, at
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den dgbte nu ville bekende sig til den re-
ligion, hvor Gud forestilles som menne-
skenes fader (Koch 1914, 208). Bastholm
kunne ikke tale om arvesynd, og i hans
ritualforslag var dabens ngdvendighed
derfor ikke begrundet i dens formidling af
syndstilgivelse, men i stedet i de pligter,
som daben var en anledning til at pélaeg-
ge barnet og dets foraldre senere i livet
(Thodberg 1998, 128; 130). Boisen talte
i et af sine ritualforslag om forazldrenes
folelser, nir de kom med deres nyfedte til
kirken: Taknemlighed over den velover-
stdede fodsel, og bgn om at det matte gé
barnet godt (Thodberg 2017, 119f.; Thod-
berg 1998, 130). Det er smukt og menne-
skeligt at udtrykke forstéelse for nybagte
foreeldres forandrede livssituation, og Bo-
isen ville altsa ggre det til en del af ritua-
let. En preest i dag kan ogsa vaelge at gore
dette i den forudgdende dédbssamtale med
forzldrene. Eller tanken kan udtrykkes
ved gode salmelinjer, jeevnfer den nyere
débssalme Fyldt af glade over livets under.
I modsaetning til nutiden, hvor denne sal-
me synges i sammenhang med et sakra-
mentalt dabsritual, var der dog for Boisen
tale om et forspg péd at begrunde selve
dabshandlingen pa en helt ny made. Pro-
fessor H. N. Clausen (1793-1877) var enig
med Calvin i, at daben ikke var ngdvendig
til frelse og fandt Luthers leere anderledes
uklar. Han fastholdt dog barneddben som
en vigtig optakt til konfirmationen senere
hen. Den unge H. N. Clausen havde i sit
ritualforslag fra 1825 ikke Balles lange
introduktion med som baggrund, og der
var ikke mere tale om nogen arvesynd og
behov for tilgivelse. Tvaert imod talte han
om: »[...] at bringe de uskyldige Spaede til



Herrens Tempel, og, fgrend endnu Kjg-
dets Lyster vaagne i deres Bryst, at indvie
dem under Bgn og Velsignelse til hans
Tjeneste«. (Thodberg 2017, 134).

I 1895 skete der en forkortelse af Bal-
les 1783-introduktion, og den forsvandt
helt i og med det nye autoriserede ritual
fra 1912. Deriblev 1.Pet 1,3 i stedet indsat
som en indledning. Det skete udtrykke-
ligt fra forfatterens side for at give dabs-
handlingen en mere hgjtidelig (Thod-
berg 1998, 211; 222) og mindre tung
indledning, og dette kunne jo i sig selv
veere en god sag, men det afggrende var,
at det skete pa bekostning af den mgrke
baggrund for daben. Efter 1912 blev det
ikke laengere udtrykkeligt sagt ved hver
dab, at barnet er undfanget i synd og fgdt
i misgerning og derfor har brug for Jesus
og for at blive fgdt pa ny af vand og and.
Syndens og dgdens realitet naevntes ikke
leengere, hvorved det blev svarere at for-
std, hvorfor man skulle genfgdes ved Jesu
Kristi opstandelse. Indtil 1912 var man i
ritualet blevet konfronteret med syndens
og dgdens realitet, sd det ogsa blev klart,
hvorfor det var ngdvendigt, at barnet blev
dgbt.

Ogsé Luthers »bede-banke bgn« for-
svandt. I 1895-ritualet var den ved bar-
nedab blevet endret fra at veere barnets
egen bgn til at veere menighedens bgn for
barnet: For hed det »Jeg réber til dig over
denne din tjener, der beder om din débs
gave og begearer din evige nade [...J« —
men i 1895-ritualet var dette @ndret til:
»Vi raabe til dig over dette Barn, for hvem
vi bede om din Daabs Gave. Herre giv det
din Naade, at det maa faa den evige Vel-
signelse i dette Igenfgdelsens Bad og dit
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Rige, som du har lovet og tilsagt os alle
ved vor Herre Jesus Kristus«. (Thodberg
2017, 178). I 1912-ritualet forsvandt be-
de-banke-bgnnen helt og med den ogsa
en understregning af ddbens mgrke bag-
grund.®

I 1912-ritualet indgik en lesning af
Matt 28 og Mark 10, hvorefter det hed,
at man ville hjalpe barnet til Jesu velsig-
nelse ved at dgbe det.” Ordvalget leder
tanken hen p& daben som en velsignelse.
Lutherske teologer ved, at det ikke er lu-
thersk at tale om daben som en blot bar-
nevelsignelse, men 1912-ritualet kunne
godt af nogle heres sddan. Iser nar dé-
bens mgrke baggrund ogsd pd anden
maéde var tonet ned. Indre Missions leder,
sogneprest Vilhelm Beck (1829-1901)
havde talt for en sddan endring, selv om
han havde et sterkt sakramentalt d&bs-
syn og langtfra forstod ddben som en blot
barnevelsignelse. Han havde foresléet,
at man skulle endre ritualet til fglgende
ordlyd: »Sa ville vi og hjelpe dette lille
barn til den samme velsignelse i den hel-
lige d&b og bringe det til ham med vores
bgn« (Larsen 2001, 180f.). At man bringer
barnet til Gud med bgn var godt luthersk,
men lige netop den del af Becks forslag
tog man ikke med i 1912-ritualet. Tilbage
blev vendinger, der fik daben til at lyde
som en barnevelsignelse.

En tilsvarende udvikling vaek fra un-
derstregningen af den megrke baggrund
har man oplevet i Sverige, hvor dabsritua-
lerne af 1809/1875 rummede en ganske
steerk tale om arvesynd og fortabelse, og
efter ddben en tak for at barnet nu var
blevet genfpdt og et Guds barn ved vand
og And (Nielsen 1878). De toner marker
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man ikke i de nyere svenske débsritua-
ler. Tilsvarende i Norge,® hvor det ifglge
Helge Feehn gik sddan i rene 1914-1920,
at »den mgrke baggrund‘ for ddben ble
tonet yderligere ned« (Feehn 1956, 372). I
amerikansk lutherdom er der tale om en
mellemvej, idet man ikke taler om ddben
som syndstilgivelse, men dog alligevel
forudseetter, at den udgbte er underlagt
synd, dgd og syndens magt: »[...] libera-
tes us from sin and death by joining us to
the death and resurrection of our Lord
Jesus Christ [...]J« og i dabserkleringen
tales der om befrielse »from the power of
sin [...]J« (Lutheran Book of Worship 1989,
308-311).

I 1912-ritualet var der indfgjet en ny
bgn, der erstattede Luthers »syndflods-
bgn« og »bede-banke-bgn«. I den nye bgn
takkedes der for hvad dében giver, og
derefter bad man, at Gud i nade ville tage
imod barnet, indlemme det i sin troende
menighed og bevare det til evigt liv. Det
var en god bgn i sig selv, men sammenlig-
net med de to bgnner, som den skulle er-
statte, var der tale om en svaekkelse af den
mgrke baggrund. Det fremgik ikke klart,
hvorfor man skulle bede om, at Gud i ndde
ville tage imod barnet. Og hvorfor var der
grund til at bede om, at barnet blev beva-
ret i den troende menighed? Det fremgik
dog i den efterfglgende takkebgn, at da-
ben »ggr os til dine bgrn og skanker os
Helligdnden med syndernes forladelse og
det evige liv«. S& kunne man dog indirek-
te slutte, at der var brug for syndsforladel-
se! Men nedtonet var tanken om alvoren i
synd og ded.
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Det lutherske dabssyn farte til
krav om hurtig dab, eventuelt
npddab, men ikke fordgmmelse
af udgbte

I luthersk teologi har man understreget
dabens ngdvendighed, ud fra den grund-
opfattelse at mennesket er fgdt uden for
naden, i syndens og dgdens sammen-
heng, og derfor har brug for at blive til-
givet og genfpdt ved diben og troen.
Déabens ngdvendighed fremheves i Den
augsburgske Bekendelse, artikel 9: »Om
daben larer de, at den er ngdvendig til
frelse, og at Guds néde tilbydes ved dé&-
ben, og at bgrn bgr debes, hvilke, nar de
ved dében er overgivet Gud, modtages i
Guds néade. De fordgmmer gendgberne,
som forkaster barnedéb og forsikrer, at
bern frelses uden déb«. Tanken om da-
bens ngdvendighed har i dansk tradition
fort til krav om bgrns déb hurtigt efter
fgdslen. P& reformationstiden talte man
om fgrste eller anden sgndag efter fgds-
len. (Koch 1901-1903, 647). I ortodok-
sien strammede man det yderligere: I
kobstaeder skulle daben ifplge Christian
4. (1646) ske inden fjerde dag (Rgrdam
1889, 328f.). I Danske Lov 1683 var der
krav om dab senest ottende dag, ellers fik
foraeldrene en bodestraf eller métte i veer-
ste fald sta offentligt skriftemél (Konvent
for Kirke og Theologi 1985, 154). Arve-
syndsleren 13 bag kravet om hurtig dab.
I samme retning har det virket, at folke-
lige tanker kredsede om det udgbte barns
ubeskyttethed. Der var eksempler pé, at
udgbte bgrn fik en stoppendl i tgjet eller
en aben saks i vuggen for at beskytte det
(Kristeligt Dagblad 24/6 1997).



I praksis blev kravet ikke altid gen-
nemfgrt. Biskop Resen (1561-1638) kald-
te det en uskik, at mange udsatte ddben
ud over de otte dage (Kornerup 1959,
226). Iser adelige havde det med at ud-
satte daben (Koch 1901-1903, 647). Kra-
vet om dab senest ottende dag blev fra-
faldet i 1828, hvor en ny débsforordning
palagde dab senest inden 8 uger for som-
merbgrn eller 8 maneder for vinterbgrn
(Forordning 1828, §7). Da de gudelige
vakkelser kort tid efter indtraf, var der
hos nogle et gnske om at fa genoplivet de
gamle kirkeskikke, ogsd med den tidlige
dab. Bonden Niels Stubkjer fra Bording
gnskede séledes en tidlig dab for sit barn
og fik det gennemtrumfet mod praestens
vilje (Nedergaard 1963, 856). Ud af vek-
kelsen pé Herning-egnen opstod en gam-
melluthersk/pietistisk frimenighed, kal-
det Evangelisk Lutheransk Trossamfund,
og disse dgber stadig umiddelbart efter
fodslen, sd de end ikke har brug for no-
gen dgbefont i kirkebygningen! (Kofod-
Svendsen 2012, 42; 120).

Dabens ngdvendighed kom til udtryk
ved kravet om ngddé&b. Prester skulle
vaere rede til hurtigt at rykke ud og fore-
tage ngddab, og kunne preasten ikke né
frem, sd kunne enhver dgbe barnet. Kir-
ke-Ritualet af 1683 opregner fglgende
prioriterede reekkefglge: »anden skikkelig
Mands Person, [...] Jorde-Moderen, eller
en anden gudfrygtig arlig Quinde, [...]
Moderen« (Konvent for Kirke og Theologi
1985, 31). Dgbes skulle barnet, for det var
naturligt ud fra et luthersk syn pa dabens
ngdvendighed, mens det ikke blev prak-
tiseret i reformerte kirker. Oplysnings-
tidens kirkeordning for Slesvig, Adlers
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agende, afviste ogsa tanken om ngddab,
for hvor daben tolkedes som en forplig-
telse til at leve et moralsk liv, hvorfor sa
foretage en npddab pé en dgende? Pligten
til npddab indskaerpedes igen i 1828-for-
ordningen (Forordning 1828, §15). Nogle
artier senere gjorde kirkeminister og
biskop P. C. Kierkegaard i en bergmt tale
i folketinget ngddaben til en del af selve
begrundelsen for en landsomfattende
folkekirke: »Der skal ikke vaere et naes sa
fjernt og gde, at der [...] (ikke) er en mand
i neerheden, hvis strenge pligt det er, om
der kommer bud ved nat eller dag, at for-
lade sit hjem og drage ud for at trgste den
syge og dgende og dgbe det spade barn«
(citeret efter Harbsmeier og Iversen 1995,
63).

Den lutherske tale om dabens ngdven-
dighed fgrte ikke til den konsekvens, at
udgbte bgrn teenktes at ga fortabt, jevn-
for Kirkeordinansen af 1539 (Rgrdam
1883, 87).° Her skal blot citeres, hvad Erik
Pontoppidan skrev i 1737 i den autorise-
rede leerebog Sandhed til Gudfrygtighed:
»Fordgmmes de smd bgrn, som tidlig
bortdgr og ikke bliver dgbte? Ingenlunde,
for de foragter ikke, men mister et nade-
middel, som Gud vel har bundet os, men
ikke sig selv til, da han ogsa uden d&b kan
gore salig« (Pontoppidan 1953, spgrgs-
mél 663). Denne grundholdning betgd i
praksis, at udgbte bgrn skulle begraves pé
den kristne kirkegérd, mens ikke-kristne
skulle begraves udenfor. Den betgd ogsé,
at bgrn skulle veare fodt, for de kunne bli-
ve dgbt, og at dgdfpdte bgrn ikke kunne
dgbes. Ifglge Kirkeordinansen af 1539
kunne man ikke genfgdes, fgr man var
fodt (Rgrdam 1883, 87; Fahn 1956, 110).
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I 1555 blev jordemgdre indskarpet, at de
ikke métte dgbe, hvis ikke barnet var »al-
delis fgd«, sé folkeligt kunne der vaere ¢n-
sker om déb af ufedte bgrn, men det var
forbudt.'® I vore dage kan det forekomme,
at nogle efterspgrger et ritual for dgdfed-
te bgrn, og det kan man godt have — men
dette kan ikke veere en dab."

Altsé: Den »mgrke« baggrund for da-
bens ngdvendighed (arvesynden, dgden,
behovet for néde, tilgivelse og genfedel-
se) har i tidligere ritualer vaeret fremhae-
vet noget staerkere end i det nuvarende
débsritual af 1992, jevnfer Thodbergs
grundige studier af emnet. Det kunne
derfor overvejes, om baggrunden igen
skulle markeres tydeligere, for eksempel
ved at inddrage et eller flere af de bibel-
ord, der frem til 1912 indgik i introduk-
tionen til ddben. Det kunne vare Joh. 3,5;
Rom. 5,12; Rom. 6,4 eller Ef. 2,3.

Tilspgrgelse til barnet om
forsagelse og tro

Luthers syn pa barnets tro er et stort
emne, som ikke her kan behandles. Kun
skal det slés fast, at efter Luthers teologi
herte tro til som forudsaetning for dében,
ogsd néar det gjaldt smé bgrn. Denne tro
teenktes skabt i barnet gennem ordet og
gennem forazldres og andres forbgn. I Lu-
thers débsritualer indgik det som neavnt,
at barnet »beder om din d&bs gave og be-
gaerer din evige nade ved den andelige
genfgdelse«. P4 den made var troen alle-
rede til stede. Derfor var det ikke et pro-
blem for Luther at fortsette med at spgrge
débsbarnet om forsagelse og tro. Luther
dgbte sével bgrn som voksne pé basis af
vedkommendes eget ja til forsagelsen og
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trosbekendelsen. For spaedbarnet var der
blot tale om, at en anden matte svare pa
dets vegne, jevnfgr formuleringen i Lu-
thers dabsritual: »Dernest lader praesten
barnet ved fadderne frasige sig Djevelen
[...J« (Thodberg 2017, 74). Allerede for
Luther var der katolikker, der ved daben
rettede spgrgsmalet til foreeldrene ud fra
den tanke, at dabsbgrnene ikke havde tro,
men dette var altsd ikke Luthers opfat-
telse. Han kunne ikke acceptere katolik-
kers tale om at man dgbte med henblik p&
en senere tilkommende tro eller uden tro.
For ham gav det netop mening, at barnet
svarede, fordi bgrn kunne tro. I Danmark
har man siden Luthers ritualer altid beva-
ret skikken med spgrgsmal til barnet om
forsagelsen og troen.'? Det har dog varet
debatteret gennem tiderne, bade om man
skulle spgrge barnet, og om der i det hele
taget skulle spgrges.

I det individualistiske 1700-tal var til-
spgrgslen ikke i hgj kurs. Den pietistiske
biskop Peder Hersleb foreslog, at man &n-
drede spgrgsmaélene til »Vil du forsage?
Vil du tro?« Ud fra den overbevisning, at
barnet endnu ikke kunne tro, dgbtes det
pa basis af fremtiden (Lindhardt 1986,
53). Tilsvarende fremtidsorienteret var
oplysningsmanden Bastholm nogle artier
senere. Han fandt ikke, at det gav mening
at spgrge barnet og ville derfor erstatte
tilspgrgslen med en formaning til at tro
(Thodberg 2017, 126ff.). Lidt i samme ret-
ning var H. N. Clausens ritualforslag fra
1825, der ikke havde tilspgrgsel pa troen,
men kun et fremtidsorienteret (?) spgrgs-
mal: »Lader os hgre den christelige Tro,
paa hvilken disse Bgrn skulle dgbes (Det



apostolske Symbolum) - vil du paa denne
Tro veere dgbt?« (Thodberg 2017, 135).
Kritikken af tilspgrgslen til barnet
fgrte til, at nogle foreslog at rette spgrgs-
mal til foreeldrene i stedet. Adlers agende
i Slesvig lod trosbekendelsen fremsige,
og siden spurgtes foraldrene, om de ville
have barnet dgbt p& denne tro (Thodberg
1998, 114f). Biskop Mynster var tilheen-
ger af at spgrge foraldrene, ikke barnet
— dog gik han den mellemvej at rette det
sidste spgrgsmaél til barnet (Baagg 1958,
319; Rasmussen 1996, 153). Baptisterne
pd Sjelland udnyttede »deres« biskop
Mynsters ritualforslag i deres agitation,
og der var ogsd et vist slaegtskab i hold-
ninger (Baagg 1958, 319f.). Vilhelm Beck
gik ind for at rette spgrgsmaélet til mode-
ren, ikke til barnet (Larsen 2001, 180).
Débens gave til barnet var genfgdelse, og
det forstod Beck som, at barnet kom ind
under néden og desuden fik givet evnen
til at tro. Den havde man ikke af natur,
men fik den givet i ddben. Daben skaenke-
de dette uafhangigt af nogen tilspgrgsel.
En af Indre Missions oprindelige pione-
rer, legmanden P. Pedersen, praktiserede
ogsé tilspgrgsel til foreeldrene i den frime-
nighed, han stod bag (Holt 1961ff., 288).
I vores lutherske nabokirker er man gaet
den vej. Norges ritual 2017 har tilspgrg-
sel til foreldrene, nar sma begrn debes.
Det samme i Finland og Sverige."” Men i
Danmark fastholdt ritualet et spgrgsmal
om forsagelsen og troen til barnet. Da
Sgnderjylland blev dansk i 1920, insiste-
rede et stort flertal i Udvalget for Kirkelige
Anliggender p4, at der igen skulle vere en
personlig tilspgrgsel til den, der skulle dg-
bes, herunder pé forsagelse af Djevelen —
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og saledes blev dansk kirkeskik indfert i
det sgnderjyske (Beretning 1922, 212ff.).

En del af zren for den danske ud-
vikling tilkommer Balle og ikke mindst
Grundtvig. Til forsvar for Luthers prak-
sis talte Balle i 1783. Han lagde veegt pé
at bevare selve tilspgrgslen, fordi det gav
daben karakter af en pagt (ikke en lov).
For Grundtvig var tilspgrgslen afggrende.
Pagten mellem Gud og barnet oprettedes
gennem den personlige tilspgrgsel om for-
sagelse og tro. Han opfattede trosbeken-
delsens ord som en tilsigelse til barnet, og
altsé netop ikke nogen lov og ikke nogen
eksamination (Thodberg 2017, 149ff)).
Ud fra Grundtvigs dabssyn var der sdle-
des ingen egentlig forskel pa en barnedab
og en voksendéab, hvad der tydeligvis var
hos Balle og Mynster. Grundtvigs tanker
om dabspagten virkede som en steaerk hin-
dring for at nogen forandring kunne ske
pé dabsritualets omrade. Grundtvig ville
personligt hellere have sin egne bgrn dgbt
om end at acceptere @&ndringer i tilsporgs-
lens, trosbekendelsens og dé&bserkleerin-
gens ordlyd, fordi det skabte usikkerhed
om débens gyldighed. Det skulle for de
grundtvigske vare den hele og uendrede
trosbekendelse, der lpd ved diben. Til-
sporgsel pa en forkortet trosbekendelse er
aldrig blevet lovliggjort, om end det ofte
har veeret diskuteret — og praktiseret!

Et serligt problem var at der var flere
oversettelser af trosbekendelsen i brug
i 1800-tallet. Balslevs autoriserede ka-
tekismusforklaring havde for eksempel
ikke samme ordlyd som alterbogen, der
i skiftende udgaver ogsd havde forskel-
lige gengivelser — og hvilken oversat-
telse var sd den oprindelige og rigtige? 1
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Alterbogen fra 1830 var »Helligdndenc i
trosbekendelsen andret til »den Hellige
Aand«. Det opfattede de grundtvigske
som en afpersonificering af den tredje
person i guddommen og dermed en
uklarhed i treenighedsleren og det fgrte
til en debat, som Grundtvig kaldte »den
store strid om det lille e« (Thodberg 1998,
167ff.). At ordlyden ved daben var vigtig,
fremgik ogsd af sagen omkring pastor
Falkenskjold i Them i 1867. Falkenskjold
var grundtvigsk og fandt den i alterbogen
stdende oversattelse af trosbekendelsen
mindre korrekt. Alterbogen gengav: »en
hellig Christelig Kirke«, men han en-
drede ordlyden til det for ham teologisk
bedre og historisk korrekte: »den hellige,
almindelige Kirke«. Da nogle folk i sog-
net insisterede pd at fa deres bgrn debt
efter den officielle alterbog, negtede han
det. En grundtvigsk leerer i sognet skrev,
at hvis trosbekendelsens ordlyd ikke var
rigtig, var daben heller ikke rigtig, og sa
kunne han ikke som degn sige Amen i for-
bindelse med déb i kirken. Sével leereren
som presten tog frivilligt deres afsked i
forbindelse med denne strid (Heilesen
1960, 167f.; Norr 1999a, 148; 172; 256;
321).

I nyere tid er der kommet forslag om
helt at undlade tilspgrgsel ved dében.
Forslaget har lydt fra folk i ret forskellige
kirkelige retninger. KFUM-manden Olfert
Ricard foreslog i 1926 dab uden tilspgrg-
sel (Bladet Liv og Lys 1926, 89; 140). Den
samme gjorde pastor C. Jespersen fra
Kgbenhavns Indre Mission i 1933 og den
grundtvigske biskop A. Rosendal i 1938
(Bladet Liv og Lys 1933, 85; Kristeligt
Dagblad 16/9 1938). Ribes grundtvigsk-
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tidehvervske biskop H. Dons Christensen
foreslog i 1975 afskaffelse af tilspgrgslen,
der for ham havde karakter af forhgr om
en tankemaessig godkendelse af visse lae-
resetninger og kun hgrte hjemme hos
folk med baptistisk eller fundamentali-
stisk kristendomssyn (Preesteforeningens
Blad 1975, 675). Professor Regin Prenter
indvendte p4 gammelgrundtvigsk vis, at
dabspagtens spgrgsmél havde karakter
af tilbud og var det klareste udtryk for
et evangelisk trosbegreb (Prasteforenin-
gens Blad 1975, 723). I Morsg frimenig-
hed var man ikke bundet af folkekirkens
kirkeret og indfgrte i 1977 dab uden til-
sporgsel péd trosbekendelsen. Presten
fremsagde trosbekendelsen og fortsatte:
»Det er vor kristne tro, som Gud i sin nade
skenker os i den hellige dab. Vil du tage
imod Guds gave i ddben? JA. NN: Jeg do-
ber dig i Faderens [...J« (Kirkehistoriske
Samlinger 1978, 198f.; Dansk Kirketi-
dende 1978, 45). I folkekirken kunne en
sddan @ndring ikke foretages, for her har
man bevaret et ritual, der med Luther
forstir ddben som en gave, pa baggrund
af barnets forsagelse og tro. Samt pé bag-
grund af bgn!

Bon hgrte ogsd med som en integre-
ret del af ritualet, for dabens bgnner var
ogsa baggrunden for, at barnet i ddben
fik skenket en gave. Bgnnen havde for
Luther stor betydning i forbindelse med
daben. I Luthers ritualer hed det i »bede-
banke-bgnnen«: »Jeg raber til dig over
denne din tjener, der beder om din dabs
gave og begaerer din evige nide ved den
andelige genfgdelse. Tag ham til dig Her-
re, og eftersom du har sagt: Bed, sé skal I
fa, spg, sa skal I finde, bank pé, sé skal der



lukkes op for jer, s& giv nu det gode til den,
som beder, 4bn dgren for den, som ban-
ker, at han mé erhverve dette himmelske
bads evige velsignelse og modtage din
gave, det forjettede rige, ved Kristus, vor
Herre. Amen« (Thodberg 2017, 71).

I den sdkaldte syndflodsben (se oven-
for) blev der bedt om troens gave til bar-
net: »[...] saligggre ham med en ret tro i
Anden [...]«. (Thodberg 2017, 72). Bon-
nerne viste, at ddben ikke taenktes at virke
i kraft af nogen »magisk« handling. Troen
skabtes, nar og hvor det behagede Gud
(jf. Confessio Augustana, art. 5) og derfor
matte man bede om troen. Til gengald
var man overbevist om, at Gud hgrte men-
neskets bgnner, ogsé det lille barns ufor-
klarlige bon, og derfor turde man tro pa
débens sakramentale virkelighed. I tiltro
til, at Gud gerne vil give og styrke troen,
kunne man dgbe og erklere det nydgbte
spaedbarn for tilgivet og genfgdt. Fordi
alt afhang af Gud, ville Luther ogsa have
praest og faddere til at knale ned og sam-
men bede for barnet (Engelstoft 1840,
196). Débshandlingen var ikke et stykke
mekanik, men en tro pd Guds bgnhgrelse.
Derfor var de gamle lutheranere sikre pa,
at spedbgrn blev genfgdt i ddben, mens
de var mindre sikre pa, at man kunne sige
det ved voksnes dab, for hos voksne kunne
der vaere hykleri til stede, hvad der ikke
kunne hos spadbern (Prasteforeningens
Blad 1994, 100ff.). Det danske 1685-ritual
bevarede Luthers bgnner. Den felles bgn
var dog gledet ud og erstattet af en lille
notits om at degnene skulle sige Amen
(Konvent for Kirke og Theologi 1985, 31).
Endnu i 1700-tallet var det skik nogle ste-
der, at fadderne knalede ved alteret un-
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der daben (Engelstoft 1840, 197), og séa-
ledes vidste man, at daben var afhengig
af bgn. I 1912-ritualet var Luthers bgnner
faldet veek, og man havde i stedet formu-
leret en ny bgn: »Tag i ndde mod dette
barn, som vi baerer frem for dit dsyn, ind-
lem det i din troende menighed, og bevar
det i dit samfund bade her og hisset«. P&
den méde var bgn stadig tenkt med som
en del af ddben, dog ikke eksplicit en bgn
om at Gud ma skanke barnet troen.

Konklusion: Tilspgrgslen til barnet —
ikke forzeldrene - om forsagelsen af Djze-
velen og troen pa den treenige Gud har
veret et fast element i alle danske dabs-
ritualer siden Luther, og dermed har man
bevaret vigtige pointer i luthersk teologi:
Troen er en gave, som Gud giver gennem
Ordet, ogsa som et svar pd menneskers
bgn. Og man dgber pa basis af en tro hos
barnet, hvorved sammenhangen mellem
tro og déb er bevaret.

Dabserklaringen om tilgivelse og
genfedelse

Fordi Luther regnede med et sakramen-
talt indhold i d&ben, var der i hans ritua-
ler en erkleering om, at barnet var tilgivet
og fadt pa ny. I 1526 havde den fglgende
ordlyd: »Den almagtige Gud og vor Her-
res Jesu Kristi Fader, der for anden gang
har fedt dig ved vand og den Helligdnd
og har tilgivet dig alle dine synder, han
styrke dig med sin nade til det evige liv«.
Den erklering lgd, mens presten ifgrte
barnet dets ddbskledning. Nogenlunde
enslydende stod der i 1523-ritualet, hvor
presten dog samtidigt tegnede et kors
med olie (Thodberg 2017, 75). At ddben
skeenker genfgdelse fremgik ogsé senere
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af den lutherske dabsteologi, som den er
sammenfattet i Confessio Augustana, ar-
tikel 2: »at denne arvelige sygdom eller
brgst i sandhed er synd, som virker for-
dgmmelse, og som ogsd nu medferer evig
ded for dem, der ikke genfodes ved dédben
og Helligdndenc.

Déabserkleeringen var bevaret i det
danske 1685-ritualet, nu blot med pree-
stens handspaleggelse efter at have ifort
barnet huen. 1783-ritualet fastholdt ogsé
erkleeringen. Pietismen med dens vaegt pa
personlig tro kunne i sine radikale former
veere kritisk mod kirkens d&bspraksis,
men i den kirkelige udgave af pietismen
i Danmark kunne man tale om ny genfg-
delse i omvendelsen uden at dette var pa
bekostning af genfpdelsen i daben. Det
hedder séledes i Erik Pontoppidans ka-
tekismusforklaring: »Ved hvilke Midler
virkes Igenfgdelsen? Hos de smaa Bgrn
ved Vand og Aand i Daabens Sakramente,
men hos de gamle, som ved Sikkerheds el-
ler Ondskabs Synd er faldne fra Daabens
Naade og Igenfgdelsens Stand, faas den
pa ny ved Guds Ord« (Pontoppidan 1953,
spgrgsmal 487).

En anden pietistisk biskop, H. A. Bror-
son, skrev en débssalme med et sterkt
sakramentalt indhold: »De sorte leenker
sank som bly i d&bens frelse-vande; Gud
lod dig fri og sken og ny i nadens rige
lande« (DDS 452). Pietisternes veagt pa
omvendelse indebar séledes ikke en und-
sigelse af dabens genfedelse og sakra-
mentale karakter (Aalen 1966, 173ff.).

Med oplysningstiden kom der deri-
mod ritualforslag uden en sddan déabser-
kleering. Stiftsprovst H. G. Clausen dgbte
uden en sddan erklering (Pedersen 1996,
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97). Bastholm erstattede i sit ritualforslag
dabserkleringen med en bgn om barnets
bestandighed i den tro, det nu var forplig-
tet til. Biskop Boisen erstattede det i et af
sine ritualforslag med en formaning: »Vox
op og bliv din faders og din moders trgst
[...J« (Thodberg 1998, 125f.). I deres for-
slag havde dében ikke egentlig sakramen-
tal karakter, og noget behov for genfg-
delse sa de heller ikke ud fra deres teologi
(Thodberg 1998, 130-133). I Adlers agen-
de var der hele syv dbsritualer at vaelge
imellem som muligheder. I det syvende
forslag var dé&bserkleeringen andret til
fplgende velsignelse: »Han som med al-
maegtig kraft fremkaldte dig til livet, og
har forjeettet at ville med en tro faderhénd
lede dig til det bedre, det uforgengelige
liv—han din Gud og Fader, veere med dig,
sd leenge du lever, og hvor du er, naar
du vaager og naar du sover, naar du har
Glaede og naar du maa lide, fra den fgrste
indtil den sidste Time af dit Liv hernede,
til at beskytte dig, styrke dig, og gigre dig
uudsigelig salig [...]« (Den Slesvig-Hols-
teenske Kirkeagende 1797, 163).

For Grundtvig var Luthers dé&bser-
klering vigtig. Uden dabspagt og dabser-
kleering mistede ddben sin sakramentale
karakter og blev en kirkeskik." Ogsa Vil-
helm Beck forsvarede débserkleringen
om genfgdelsen. Han kritiserede unavn-
givne krafter inden for folkekirken for
at have et uklart syn pa genfgdelsen i
daben, idet han talte om »kunstige og
fordetmeste vrgvlevorne Forklaringer,
som man hgrer nok af indenfor vor egen
Kirke, hvorefter man ikke veed, om man
er genfgdt eller ikke genfedt i Daabenc.
For Beck var der ingen tvivl om, at alle



dgbte var blevet genfodte engang. Noget
andet var sd, at mange var kommet bort
fra Gud igen siden dében og derfor havde
derfor brug for at vende tilbage til d&ben.
Ikke alle, der engang var blevet (gen)fadt
levede endnu (Larsen 2001, 180f1f)).

Nér det gelder erkleringen om déa-
bens formidling af syndstilgivelse, pre-
gede oplysningstiden et grgnlandsk ri-
tual, som blev godkendt af kolonimagten
i Kgbenhavn i 1819. I dette svakkedes
dabserklaringen til, at Gud havde »forle-
net dig adgang til Syndernes forladelse«.
Den ordlyd kunne godt tolkes derhen, at
syndstilgivelsen var rykket vaek fra ddben
og ud i fremtiden (Thodberg 1998, 138).
Ad samme vej gik den unge® H. N. Clau-
sen i sit ritualforslag fra 1825. Heri hed
det: »[...] Fader, som nu haver aabnet dig
Adgang til sin elskede Sg¢ns rige, han styr-
ke dig med sin Naade« (Thodberg 1998,
158). Her var der &bnet for en afstand til
det geeldende 1783-dabsritual med dets
dabserkleering, men biskop Balle selv
havde faktisk gjort det samme i sin kate-
kismusforklaring, der ikke var s& konser-
vativ som hans dabsritual. Han skrev i sin
leerebog: »Gud forlener os Adgang i Da-
aben til Syndernes Forladelse for Christi
Skyld« (Thodberg 2017, 120ff.). Mon ikke
det oftere er blevet hgrt som noget frem-
tidsorienteret end som en sakramental
gave fra daben? En @ndring i den navnte
retning blev foretaget i dabserkleringens
ordlyd fra og med det officielle 1895-ritu-
al. Siden da har det heddet: »Som nu har
genfgdt dig ved vand og Helligdnden og
skaenket dig syndernes forladelse«, hvor
det tidligere lgd: »som dig nu haver igien-
fad formedelst Vand og den Hellig Aand
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og haver forladt dig alle dine synder«. Der
var tale om en @ndring af ordlyden tilbage
til det romerske débsrituals ordlyd, hvad
Grundtvig selv havde foretrukket (Thod-
berg 2017, 152f.). Spgrgsmalet er, om der
ogsa var tale om en svakkelse af débser-
kleeringen i retning af linjen fra Balle og
Clausen? Sadan er ordlyden blevet tolket
af Christian Thodberg, der sd en frem-
tidsorientering i den nye formulering: Fra
reel tilgivelse af synd i det gamle ritual til
en tanke om, at man kan leve i syndernes
forladelse, efterhdnden som man vokser
op (Thodberg 2017, 176ff.).

Bortset fra denne forandring er den
lutherske débserklaering bevaret mere in-
takt i det danske ritual, end i andre luther-
ske sammenhange. I Norge tales der ikke
om syndstilgivelse, men om at Gud i dé&-
ben har »[...] gitt deg sin hellige And, fodt
deg pa ny og tatt deg inn i sin troende me-
nighet«. I Sverige er der ingen erklering,
meniet af de efterfglgende forbgnsforslag
tales der om, at Gud har »tagit emot NN i
dopet«.' I den finske liturgi er der heller
ingen erklaering, men nogle efterfglgende
forbgnsmuligheder, der alle rummer sa-
kramentale traek, sdsom: »[...] gjort NN til
ditt barn, till medlem i din kyrka och till
arving av det evige livet«.  amerikansk lu-
therdom er dabserkleringen primert en
bgn om Helligénden: »thanks for freeing
your sons and daughters from the power
of sin and for raising them up to a new life
through this holy sacrament. Pour your
holy Spirit upon (name)«. I introduktio-
nen til ddbshandlingen indgér dog en be-
leering om, at »in the waters of Baptism we
are reborn children of God and inheritors
of eternal life«, s leeren om dabens gen-
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fgdsel er altsa bevaret (Lutheran Book of
Worship 1989, 308).

I Feldbaek-sageni1990’erne indgik de-
bat om débserkleringen som et element.
Sogneprast Bent Feldbak Nielsen fandt i
1996 dabserklaeringens tale om at f& Hel-
ligdnden, syndernes forladelse, evigt liv
og genfedelse ubibelsk (Preesteforenin-
gens Blad 1998, 879). Sagen, der naturlig-
vis rummede mange flere aspekter, endte
med, at han blev afskediget fra folkekir-
ken for sin d&bsteologi.

I forbindelse med dabserkleringen
kan det ogsé navnes, at der for nogle lig-
ger en sakramental pointe i, at Fadervor i
1992-ritualet er placeret lige efter dben.
Fra Luther og frem til ritualet af 1783
var Fadervor placeret fgr ddben, som en
af flere bgnner til Gud som baggrund for
daben. Fra 1912-ritualet blev Fadervor
flyttet hen efter daben, sa det blev til det
nydgbte barns bgn. Dette var et steerkt gn-
ske for grundtvigianere, fordi det under-
stregede dabens sakramentale karakter:
Barnet var nu i diben blevet Guds barn
og kunne derfor nu bede Guds bgrns bgn
(Thodberg 2017, 70ff.; 176ff.; Thodberg
1998, 197; 201; 211).

Konklusion: I den danske kirke har
man siden reformationen altid haft en
dabserkleering om, at barnet i ddben har
faet skanket tilgivelse og genfpdelse.
P4 trods af forslag i anden retning og pé
trods af nabokirkernes stgrre sendringer
i débsritualet. Den lutherske laere om da-
ben som et egentligt sakramente er pa
denne made fastholdt i de danske ritualer
gennem tiderne.
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Daben som »indpodning« i
Kristus (faddertiltalen)
Débens sakramentale virkning kommer
ogsd frem i danske dabsritualers fad-
dertiltale. I Kirkeritualet af 1685 blev
det sagt til fadderne ved barnedab, at »i
skulle veere Vidne, at det er dgbt i den hel-
lige Trefoldigheds Navn: Og i skulle ogsaa
vide hvad i ere samme Barn pligtige, om
det saa sker, at Foreldrene dge, fgrend det
kommer til Skels Alder, at i da oplaerer det
udi Bgrne-Lerdommen, om i ere der til-
staede, at det maa, naar det opvoxer, blive
ved Christum, ligesom det nu ved Daaben
er indpodet udi hannem« (Konvent for
Kirke og Theologi 1985, 31). Podebilledet
har vel sin baggrund i Rom. 11,17, hvor
der tales om, at hedningekristne er blevet
indpodet pé det sande oliventre, Israel.
Den pietistiske biskop Hersleb ville have
pode-erkleringen endret ved voksnes
dab - for de havde ud fra hans dabssyn
hgrt Kristus til, siden de kom til tro og
dengang blev indpodet i ham. Han ville
derfor e&ndre til: »bliive ved Christum, i
hvilcken hand engang har veret ipodet«
(Lindhardt 1986, 56). Den samtidige Erik
Pontoppidan anvendte ikke pode-billedet
i sin autoriserede katekismusforklaring,
der havde genfgdelse som ngglebegreb.
Udsagnet om barnets indpodning i
Kristus blev bevaret i dabsritualerne fra
1783 og 1912-ritualet. I Kirkeministeriets
liturgiske kommission fra 1970’erne var
der folk, der fandt pode-billedet uforsta-
eligt for moderne mennesker, og der ud-
arbejdedes en ny faddertiltale, der i ste-
det talte om, at Jesus i diben tog barnet i
favn (Dab og brudevielse 1983, 46). Men i
1992-ritualet er pode-udsagnet dog blevet



stdende i begge vejledende forslag til fad-
dertiltaler.

Performativ fremstilling af daben
som sakramente

Kirkegengere hgrer ritualets ord, men de
ser ogsd noget ved dében. At ddben efter
luthersk opfattelse betgd noget radikalt
nyt, synliggjordes pa forskellige méader.
I Luthers 1523-ritual foregik débens ind-
ledning med exorcismen uden for kirken,
og siden fgrtes barnet ind i kirken til dg-
befonten, der dengang stod nede ved kir-
kedgren, hvor den ifglge Sjellands farste
lutherske biskop Peder Palladius ogsé
burde std (Rgrdam 1883, 346)."” Dabens
todeling var ogséd med i 1526-ritualet,
selv om dette sagde »Derefter forer man
barnet til ddben« og ikke mere »Derefter
forer man barnet ind i kirken«, fordi man
maske kun bevagede sig et kort stykke
frem til dgbefonten, hvor det sa lgd:
Herren velsigne din indgang og udgang
(Thodberg 2017, 74). P& grund af débens
oprindeligt klare todeling gav disse or-
dene fra Salme 121,8 mening. Dog var
der tale om en ombytning af ordstillingen
i bibelordet. Ordet blev vel séledes for-
stéet i retning af »indgang« i feellesskabet
med Gud og menigheden, sddan som det
nu bogstaveligt skete, og s& en bgn om at
Herren ogsé siden ville velsigne barnets
»udgang« af kirken til et liv som kristen
i hverdagen uden for. Men hurtigt for-
svandt débens to-deling, s& det hele fore-
gik i kirken. Salme 121,8 var fortsat med
i 1912-ritualet, dog nu andret til at fglge
Bibelens egen ordlyd: Herren bevare din
udgang og indgang. Liturgikommissio-
nen i 1970%erne fandt, at bibelordet der-
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ved havde mistet sin liturgiske mening og
foreslog det fjernet (Dab og Brudevielse
1983, 40). Det blev dog alligevel bevaret
i 1992-ritualet, selvom den performative
betydning ikke leengere var til stede.

I Luthers 1523-ritual satte preesten
dabshuen pé barnet med ordene: »Mod-
tag den hvide uplettede kledning, som
du uden pletter skal bringe frem for Kristi
domstol, for at du kan f4 det evige liv«. Ef-
ter 1526-ritualet blev den nydgbte holdt i
daben (dvs. neddykket) af fadderne og si-
den ifgrt en débskjortel (Thodberg 2017,
75). Det illustreredes saledes ret synligt,
at dében var en overgang til noget nyt.
Débens nyskabende karakter kom frem i
neddykning i vandet (svarende til druk-
ning af det gamle menneske) — og der-
efter oplgftelsen fra vandet til et nyt liv
(genfgdelse) med nye klaeder. Luther lod
voksne proselytter dgbe ved fuld neddyk-
ning (Engelstoft 1840, 208) og Bugenha-
gen, der organiserede den unge danske
lutherske kirke, kunne ikke forestille sig
anden dabsform end neddykningen. Om
skikken med fuld neddykning agter jeg
at skrive i en anden artikel og vil derfor
ikke behandle den her. Hvor man dgbte
med overgsning af vand pa hovedet ale-
ne, behgvede man kun at blotte barnets
hoved ved daben (Engelstoft 1840, 210). I
1685-ritualet satte praesten da ogsa »Chri-
sten-Huen« pa barnets hoved. Selve nav-
net viste, at man ville symbolisere, at bar-
net ved ddben var blevet en kristen. Ogsa
i 1783-ritualet sattes kristenhuen pa, og
forst fra og med 1895-ritualet har den
symbolik, der 13 i ikleedningen af noget
nyt, veeret tabt. Maske har skikken heller
ikke virket s steerkt i praksis. [ hvert fald
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ville allerede biskop Hersleb have skikken
afskaffet, fordi barnet i praksis fik den
samme hue pa efter daben, som det havde
haft pa for daben, hvorved symbolikken
med fgr-og-nu var tabt (Lindhardt 1986,
53f.).

Débens karakter af nyskabelse kom
ogsé frem derved, at man ved dében fik et
nyt navn. Det var mest relevant ved déb af
voksne, hvilket i 1685-ritualet for voksnes
déb betpd déb af voksne med »Torkeske,
jodiske, eller anabaptistiske« foreldre og
»] Daaben givis hannem et nyt Navn, som
hand derefter skal kaldis med« (Konvent
for Kirke og Theologi 1985, 37f.). En polsk
jode, der blev dgbt i Kebenhavn i 1620, fik
navnet Johannes (Kornerup 1959, 243).
Dermed var det synliggjort, at man var
et nyt menneske, ikke leengere den gamle
Aron eller Muhammed! Ifglge Roesens
kirkeret har man stadig ret til at fa til-
lagt et nyt navn ved voksendéb, idet det
dog ikke leengere er obligatorisk (Roesen
1976, 85).

Débsteologien understgttedes i aldre
luthersk tid kraftigt af nogle performative
aspekter, som i nutiden stort set er faldet
bort. Tilbage er den udbredte skik med en
hvid débskjole, der mest signalerer, at der
er tale om en helt sarlig begivenhed i et
menneskes og en families liv — hvad en
barnevelsignelse i en pinsemenighed sik-
kert ogsa kan vaere.

Dabens engangskarakter — og
tilbagerettethed

Déaben er efter luthersk forstdelse en be-
givenhed, der sker en gang og derefter
har gyldighed for hele livet. I Fremmed-
artiklerne fra 1569 fik man kun adgang
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til landet, hvis man kunne svare bekraf-
tende pa »at et Menniske skal ekon en
gang dgbis« (Rgrdam 1886, 132). Derfor
kan daben ogsé veere som en planke, men-
nesket vender tilbage til og »bade sig i«
(Grundtvig). Hvis man fremhaver débens
sakramentale betydning og engangska-
rakter, som Luther gjorde det, og som den
danske kirke har fastholdt, ikke mindst
takket veere Grundtvig, tjener man det
positive anliggende, at ddben kan vere
mennesker til hjalp og trgst i anfagtelse.
Man har desuden ogsa givet en god be-
grundelse for vores barnedabspraksis. At
de danske débsritualer har varetaget det
tilbagerettede anliggende og d&bens en-
gangskarakter, kommer frem i ritualets
sporgsmal: »Er barnet hjemmedgbt?«. Lu-
thers ritualer havde ikke et sddant spgrgs-
mal med. Det kunne der veere flere grunde
til. Han havde selv radet til, at en mor, der
i hemmelighed havde dgbt sit barn selv,
skulle tie stille med det og komme til kir-
ken og fa det dgbt igen, idet daben skulle
vere en offentlig sag (Jordahn 1970, 391).
I Danmark har man derimod helt fra re-
formationstidens begyndelse tilfgjet dette
spergsmal. Christian 3. lagde personligt
veegt pd at have det med, og Kirkeordi-
nansen fik ogsé spgrgsmaélet med, sikkert
af hensyn til at bevare respekten for da-
ben og bekempe gendab. Kirkeordinan-
sen afviste ogsé en betinget déb, sa hvis
det var tvivlsomt, om et barn var debt,
skulle det dgbes igen (Rgrdam 1883, 67-
69). Saledes ogsa i Dabsforordningen af
1828, hvor man tog badde dabens ngdven-
dighed og engangskarakter serigst: »hvis
Daaben er forrettet af en uordineret Per-
son, bgr Presten tillige forsikre sig om, at



Barnet virkelig har modtaget den christne
Daab, hvorom de tilstedevarende Vidner,
saavelsom den, der har forrettet Daaben,
skulle vere pligtige, ved Mgde for Pra-
sten, om det af ham begieres, at afgive
deres Forklaring [...]J« (Forordning 1828,
§7). Tankegangen var nok, at kun hvis da-
ben virkelig havde fundet sted, kunne der
forkyndes om daben som en pagt at vende
tilbage til. Liturgikommissionen i 1970-
erne foreslog spgrgsmélet om hjemmedé&b
udeladt, men forslaget blev ikke fulgt, sd
endnu i 1992-ritualet indgdr spgrgsmaé-
let.”

Understregningen af dabens sakra-
mentale engangskarakter beted for Vil-
helm Beck i Indre Mission, at da diben
var genfpdelsens bad, s var alle dgbte
ogsa genfgdte, nér handlingen var udfert.
I daben fik man ifglge Beck néden og til-
lige evnen til at tro, og derfor var det vig-
tigt for ham, at man ikke forholdt nogen
dében. Denne veegt pa dében, der vist mé
siges at veere enestdende i en vakkelses-
bevagelse, er maske en del af baggrun-
den for, at det har varet biskopper med
baggrund i Indre Mission, der i nyere tid
har varet part i dabssager (Aalborg-bi-
skopperne Erik Jensen og Sgren Lodberg
Hvas), mens det var teologer af anden Kir-
kelig baggrund, som Regin Prenter, Theo-
dor Jgrensen og Niels Thomsen, der var
tilbgjelige til at forsvare anliggendet hos
de pagaldende prester (Frank Villy Ngr
og Bent Feldbak Nielsen).

I den danske lutherske kirke har der si-
den reformationen veret tale om en bety-
delig grad af konstans og genkendelighed
i skiftende débsritualer. Tilspgrgslen til
barnet om forsagelsen af Djevelen og tro-
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en pa den treenige Gud har veret et fast
element, ligesom man efter ddbshandlin-
gen altid har haft en dabserklering om, at
barnet i didben har faet skeenket tilgivelse
og genfgdelse. Den »mgrke« baggrund
for ddbens ngdvendighed (synden, dg-
den, Djaevelen og behovet for genfodelse
og tilgivelse), har dog i tidligere ritualer
vaeret fremhevet noget steerkere end i det
nuvarende dabsritual af 1992. Ifplge Con-
fessio Augustana kommer den evige dgd
over dem, der ikke genfgdes ved ddben og
Helligédnden (artikel 2) og derfor er ddben
»ngdvendig til frelse« og man »fordgm-
mer gendgberne, der forkaster barnedab
og forsikrer, at bgrn frelses uden déab«
(artikel 9). De sider af luthersk d&bslere
kunne markeres tydeligere, for eksempel
ved som Prgveritualbogen fra 1963 at til-
fgje Joh. 3,5 til ritualet (Forslag til ritual-
bog 1963, 73) — eller ved at genindfgje et
eller flere andre af de bibelord, der tidli-
gere indgik i introduktionen til ddben.
Den sakramentale kerne i den lutherske
leere om dében er dog fastholdt i de dan-
ske dabsritualer og i dansk d&bsskik siden
reformationen: Livet stammer fra d&ben.
Til ddben kan man vende tilbage, og livet
som en kristen er et liv i udfoldelse af den
néde, man engang fik i daben.

En sddan sterk fremheavelse af da-
bens engangskarakter kan imidlertid
ogsd rumme en fare for, at daben ikke
ses i tydelig sammenheng med det efter-
fglgende liv. Hvordan sammenhangen
mellem dab, trosliv og menighedsliv er
kommet til orde i dansk tradition, skal en
kommende artikel handle om.
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Noter

1 Om forsagelsens historie, se Plum 1920.

2 Om Finland, se http://kyrkohandboken.fi.
Om Sverige: www.svenskakyrkan.se/dop.
Vedr. Norge: »Ordning for Dab i hovedguds-
tjenesten». Vedtatt af Kirkemgtet 2017.
Spgrgsmalene forsvandt fra det norske ritual
i 1914, men det gamle kunne dog fortsat bru-
ges (Feehn 1956, 371).

3 Denne liturgi er valgt, fordi det var den sidste
feelles liturgi for alle de store lutherske syno-
deriUSA. Siden er de géet i forskellige retnin-
ger hver for sig.

4 Re-formatio 1985, nr. 1, side 7-13: »I Faderens
og Sgnnens og Helligdndens navn befaler jeg
dig, du urene and, far ud og ger plads for Hel-
ligdnden«. Sognepreest Ole Skjerbaek Madsen,
der har tilknytning til den karismatiske be-
vaegelse og er en kender af den koptiske kirke,
var medforfatter og argumenterede for exor-
cismen (Madsen 1995, 290)

5 Om syndflodsbgnnen, se Praesteforeningens
Blad 1996,794.

6 I Silkeborgs evangeliske-lutherske frimenig-
hed brugte man i 2001 et let udvidet dabsri-
tual, hvori bede-banke-bgnnen indgik, lige-
som ogsa exorcismen (liturgi givet til denne
artikels forfatter).

7 Sehertil ogsa Ngrr 1999a, 105.

8 Om Sverige: www.svenskakyrkan.se/dop.
Vedr. Norge: »Ordning for Dab i hovedguds-
tjenesten«. Vedtatt af Kirkemgtet 2017.
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