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Afdede biskop Jan Lindhardt sagde at
»nar man modsiger sig selv, kan man sige
dobbelt s meget«. Dette synes at vere
parolen bag en besynderlig debatbog om
den anglikanske kirkes udvikling over de
seneste tre artier. Bogen angiver at for-
klare »Hvordan den engelske kirke tabte
det engelske folk«, hvilket jo ogsd kunne
vaere interessant at fa svar pa i en dansk
sammenhang med tanke pé folkekirkens
dalende medlemstal.

Nar det alligevel ikke rigtig lykkes,
kan det til dels skyldes at bogen har to
ret forskellige forfattere: pa den ene side
journalisten Andrew Brown, og pd den
anden side religionssociologen Linda
Woodhead. Forfatterne forsgger at tale
med én stemme, selvom det forekommer
at bogens 11 kapitler er skrevet nogenlun-
de pa skift af de to forfattere. Man fornem-
mer at resultatet maske havde vaeret mere
sammenhangende hvis forfatterne havde
udgivet hver sin bog eller i det mindste
lagt navn til deres respektive bidrag.

Bogen emmer i gvrigt ikke af netop
Lindhardts naive idé om at det sekularise-
rede folk egentlig blot er skrabelodskrist-
ne. Forfatterne ved udmarket at man ikke
vinder noget ved at skrabe i overfladen.
Méske netop derfor forbliver de for det
meste pa det overfladiske plan — og anbe-
faler kirken at ggre det samme.

Bogen indeholder en masse ureflek-
terede anekdoter og personfnidder som
neppe kan interessere nogen udenfor en
snaver engelsk sammenhang. Det bgr
blot navnes at der er rejst tvivl om utal-
lige af forfatternes forblgffende pastande
og beskyldninger, i en sddan grad at fgrste
udgave af bogen métte tilbagekaldes pa
grund af trusler om injuriesager. Men
hvad med teorierne bag?

Det fgrste kapitel (af Brown, under-
forstaet) praesenterer nostalgisk hvordan
deri1980’ernes England endnu var en taet
sammenhang mellem kirke og stat som
minder om den vi kender fra Danmark.
Det indrgmmes at denne sammenhaeng
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egentlig allerede var anakronistisk pa det
tidspunkt, men det afskraeekker &benbart
ikke forfatterne fra at opretholde deres
premis om at kirken selv er skyld i sin til-
bagegang.

Andet kapitel (af Woodhead, under-
forstaet) udpeger stridens kerner: sex,
kvinder og klassesamfundet. I det mind-
ste de forste to emner er velkendte ogsa
fra danske kirkelige debatter, og det for-
ste fylder mest — i en sddan grad at der i
bogens indeks under »Sex« blot angives:
»throughout the book«. Set i det lys er det
dog péfaldende at fokus stort set kun er pa
(mandlig) homoseksualitet, frem for sek-
sualitet i bred forstand.

Det begynder med det tredje kapitel
hvor der for alvor bliver sat fokus pa forfat-
ternes vigtigste prygelknabe: kirkens lav-
kirkelig-konservative flgj. Bogens pastand
indkapsles i en ngddeskal: »the social and
sexual conservatism of the [evangelical]
movement cut it off more and more from
the society around. This exclusion fed
the conviction that society needed their
example more than ever, and that in turn,
strengthened society’s determination that
it did not« (s. 37).

Det er denne vekselvirkning som
(ifglge forfatterne) driver den ulykkelige
overgang fra en samfundsorienteret til en
menighedsorienteret kirke. Det uddybes
i det korte fjerde kapitel hvor Woodhead
(mé& man formode) tager de sociologiske
briller pa og opstiller den tese at kirken al-
tid har fulgt med tiden og kulturen, men
pludselig holdt op med det i 1980’erne
og derfor tabte sin folkelige opbakning
pé gulvet. Problemet man som laser sid-
der tilbage med, er naturligvis hvorfor
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det samme er sket for folkekirker der har
fulgt en helt anden vej, med den svenske
kirke som det mest markante eksempel —
noget som forfatterne forbigdr i tavshed.
Ifplge dem er de skandinaviske kirker en
uforbeholden succeshistorie.

En del af grunden til denne beskrivel-
se er selvfglgelig at navnlig Woodhead har
et kirkesyn der er ganske abent om at det
helst var fri for involverede medlemmer.
Dette syn kommer dog i problemer i bo-
gens femte kapitel. Her fér vi en — i gvrigt
glimrende - skitse af det aktive kvinde-
lige laegfolks historiske betydning for kir-
kens folkelige forankring, samt af de pro-
blemer kirken har haft med at tilpasse sig
kvindernes indgang pa arbejdsmarkedet.
At den ggede arbejdstid betyder feerre
kreefter til kristen opleering af egne og an-
dres bgrn er en oplagt, om end kun delvis
forklaring pa sekulariseringen, som bo-
gen desverre ikke dveler leenge nok ved.

Det sjette kapitel er maske bogens
mest indsigtsfulde, med en insisteren pa
kirkens egenart og en kraftig advarsel
mod New Public Management-metoder,
der allerede var forzldede i 1990’erne
da man forsggte at indfgre dem i den en-
gelske kirke. Alligevel er kapitlet noget
blandet; for eksempel kan forfatterne
pasta at de aktive kirkegengere, som i
stigende grad har méttet punge ud for at
holde kirken kgrende, ikke har faet tilsva-
rende indflydelse — mens det fa sider tidli-
gere haevdedes at vaere det passive flertal
af kulturkristne der blev holdt uden for
indflydelse. Det sidste er nok mere sandt.
Men om det er godt eller skidt at den
engelske kirke er mere praeget af aktivt



praktiserende kristne, afhanger jo af gj-
nene der ser.

Det syvende kapitel handler om den
karismatiske fornyelse, som har preeget
den engelske kirke meget siden 1980’erne,
og indeholder en enkelt skarp, kritisk ob-
servation, som ogsa er relevant for dan-
ske forhold, nemlig at fornyelsens folk,
som typisk var fra den gvre middelklasse,
dbenbart foretrak at modtage inspiration
fra USA (og i det danske tilfeelde, fra Eng-
land), frem for fra arbejderklassens pin-
sekirker, hvor de samme &ndelige mani-
festationer allerede fandtes. Eller i hvert
fald er historien blevet fortalt sddan, hvil-
ket ogsé er sigende.

En af den anglikanske kirkes stgrste
succeser i nyere tid — Alpha-kurset og dets
moderkirkes mange menighedsplantnin-
ger i London — beskrives her som en pyr-
rhussejr. To kapitler senere er det dog en
succes igen, men kun fordi det kan kaste
lidt glans over Londons nu forhenveren-
de biskop, som forfatterne (méske) mener
kunne have varet en bedre arkebiskop
end Rowan Williams. Faktum er at den
anglikanske kirkes medlemstal i London
er vokset ca. 70 % siden 1990. Det kan
man jo oplagt sammenligne med Kgben-
havns Stift. Forfatterne laegger ellers ikke
skjult pa at London er de foragtede tradi-
tionalisters hgjborg.

Bogens ottende kapitel handler om
den globale anglikanske kirke og ind-
rgmmer langt om lenge at »The idea of
a national church is an odd one. It is not
a simple or natural development of Chri-
stianity. [...] The Church of England made
sense so long as England was defined by
wars against its Catholic or Calvinist
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neighbours« (141f). Man mé undre sig
over hvorfor dette sé ikke er bogens over-
ordnede forklaringsmodel. I stedet ven-
der forfatterne tilbage til spgrgsmalet om
homoseksualitet. Afrikanske anglikanere
skildres som hadfyldte, og deres frem-
gang bortforklares, mens den amerikan-
ske kirkegrens liberalisering beskrives
som gnidningsfri — ganske uerligt da den
har mistet medlemmer i omtrent samme
tempo som den engelske kirke, og under
langt voldsommere brydninger. At nevne
det kunne da ogsa bringe forfatternes
preemis i alvorlige problemer.

Den voksende spiritualitet uden om
statskirken beskrives i det nastsidste ka-
pitel som en konsekvens af at man har
vendt det blinde gje til verden udenfor,
selvom forfatterne allerede har navnt (og
kritiseret) kirkens mange forsgg pa netop
at engagere folket. Mon ikke for eksem-
pel Rowan Williams’ oprigtige forsgg pé
at fremme en kristen spiritualitet i stedet
mislykkedes pd grund af krefter langt
uden for kirkens kontrol? Det er sert at
forfatterne pa den ene side kan anerkende
at der (bade i England og Skandinavien)
har veaeret et kraftigt fald i kirkegangen —
og at det England som statskirken var ba-
seret p, ikke findes leengere — mens de pé
den anden side skriver »sekularisering«
med anfgrselstegn og heevder at englaen-
derne egentlig aldrig har veeret serlig
religigse (192f).

Bogen slutter med nogle skrésikre spa-
domme om konsekvenserne af forskellige
vagt gennemtankte fremtidsscenarier.
Selvmodsigelserne star i kg, nar det ak-
tivistiske leegfolk for eksempel bade er

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /01 /18




ANMELDELSE

kirkens stgrste problem og to sider senere
den oplagte lgsning pé dens kvaler.

I det hele taget er rygterne om den en-
gelske kirkes forvitring sterkt overdrev-
ne. Det er bogens engjede fokus pa sex
der fgrer til den overdrevne opfattelse at
kirke og folk star langt fra hinanden (C.D.
Field: »Has the Church of England lost the
English people?: Some quantitative testsc,
Theology 120 (2), 2017: 83-92). Man har
konstant fornemmelsen af at bogens an-
liggende ved en lille justering kunne ven-
des 180° om. Allerede fra starten er den
for eksempel ikke uden kant til tidligere
tiders mere liberale biskopper.

Forfatterne har helt ret i at kirken kun-
ne have en vis succes med blot at lade som
om sekulariseringen ikke er sket — det er
den danske folkekirke et klart bevis pa.
Men er det virkelig et holdbart og veerdigt
endemal for kirken at reducere sig selv til
en tom skal, en offentlig ceremonianstalt
uden selvsteendigt budskab, sddan som
forfatterne foreslar? Det er det afggrende
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spergsmal. Skulle man nere forbehold
ved at se denne fremtid i mgde, var der
nok i stedet noget at leere fra England.
Bogens bagside har en anbefaling fra
den nyligt afdgde religionssociolog Peter
Berger, hvilket er overraskende da bogen
star i klar spending med den sene Ber-
gers eget synspunkt: »the capacity of a
religious institution to adapt successfully
to a pluralist environment will be clo-
sely linked to its capacity to take on the
social form of the voluntary association«
(»Pluralism, Protestantization, and the
Voluntary Principle«, 24. I Democracy and
the new religious pluralism, red. T.F. Banc-
hoff, 19-29. New York: Oxford University
Press, 2007). Man kan finde langt bedre
forklaringer med mere internationalt ud-
syn pé det vigtige emne som bogen tager
op, hos sociologer som David Martin, José
Casanova, Grace Davie, Christian Smith
og Berger selv. Trods enkelte lyspunkter
er de mange darlige anmeldelser, som bo-
gen har fiet med pa vejen, helt fortjent.



