»VEM VISAR OSS LUTHER?«

Med Dietrich Bonhoeffer mot en fordjupad
forstaelse av reformationen och samtiden

Rektor, teol.dr. Torbjorn Johansson

Resumé: Den overgripande frigan i artikeln dr: Hur kan en evangelisk-luthersk identi-
tet formuleras idag? I reflektionen 6ver denna frdga anviands en central text av Dietrich
Bonhoeffer, nimligen hans intradesféreldsning vid Berlins universitet fran 1931.

Forst presenteras och analyseras Bonhoeffers foreldsning och den placeras i sitt idé-
historiska sammanhang. Den relateras till nagra av tidens ledande strémningar, bl.a.
Martin Heidegger och existensfilosofin, Karl Barth och den dialektiska teologin och inte
minst Karl Holl och lutherrenéssansen.

Sedan argumenteras for att Bonhoeffers teologiska position bast kan beskrivas sa-
som evangelisk-luthersk, formulerad utifrdn modernitetens fragestéllningar. Bonhoef-
fer anknyter tydligt till Luther under kritik av s&vél Karl Holl som Karl Barth. Vidare
kan man se Bonhoeffers teologi som en bearbetning av den kristendomskritik som hade
framforts av bl.a. Friedrich Nietzsche. Liksom Nietzsche foregriper en kristendomskri-
tik med post-modernistiska fértecken, s foregriper Bonhoeffer fragestédllningar som &r
aktuella i en teologisk reflektion 6ver modernism och post-modernism.

P4 detta sétt vill artikeln visa att Bonhoeffer tar den lutherska teologin in i moder-
nismen och att han kan vara till hjdlp nér en luthersk teologi ska formuleras idag.

Inledning

Hur ser en evangelisk-luthersk identitet ut idag? Nar den historiska handelsen for 500
ar sedan far stor uppmérksamhet under jubileumséret 2017, sa stélls ocksa ofta fragan:
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Vad betyder det hér idag? I artikeln vill jag forsoka visa hur en modern luthersk teolog,
Dietrich Bonhoeffer (1906-45), kan leda oss till djupare forstielse av bada dessa aspek-
ter: reformationen och var samtid.

Det finns ett o6verskadligt antal Bonhoeffer-tolkningar men en sak r i princip alla
eniga om, ndmligen att Bonhoeffer i sin teologi har ett starkt fokus pd samtiden. Detta
kommer till uttryck i den berémda fragan fran fangelsebreven: »Det problem som jag
oavlatligen brottas med, ar frigan om vad kristendomen - eller vem Kristus — egentli-
gen ar for oss idag« (8,402). Bonhoeffer drivs av att tala om Kristus, till och med sin
samtid. S 1dngt rader enighet bland Bonhoeffer-ldsare.

Det som ddremot inte alla 4r eniga om, ar att Martin Luther var en viktig resurs for
Bonhoeffer i hans strdvan att bekdnna Kristus idag. Nar jag nu kommer att argumen-
tera for detta sa gors det i medvetande om att Bonhoeffers teologi har liknats vid ett
s.k. Rorschachtest.! Detta test gar ut pa att forsokspersoner far betrakta icke-figurativa
bldckfldckar och beskriva vad de forestéller. Resultatet séger inte s& mycket om bléck-
flacken som om forsokspersonens inre. Nér i denna artikel en luthersk teolog menar
att Bonhoeffer bést kan beskrivas som en luthersk teolog, ska naturligtvis argumenten
granskas extra noggrant.

I slutet av en foreldsningsserie vid Berlins universitet 1932, stéller Bonhoeffer fré-
gan: »Vem visar oss Luther?« (11,213). Fragan uttrycker hans besvikelse 6éver den sam-
tida teologin, d&ven den evangelisk-lutherska. Bonhoeffers 6nskan att ldra av Luther dr
inte ett uttryck for ndgot blott tillf4lligt intresse. Tvértom, sa foljer intresset for Luther
Bonhoeffer genom hela hans teologiska bana, fran tiden som student till fingelsebre-
ven.? »Vem visar oss Luther?« Vi ska nedan se hur hans egen teologi kan ses som ett svar
pa den fragan.

For min del menar jag att man kan se Bonhoeffer som en teolog som har formule-
rat en luthersk teologi utifrdn modernitetens frdgor och att denna teologi samtidigt kan
belysa vdr egen tid, som kallas post-modern. Bonhoeffer skulle d& kunna fungera som
en guide, inte bara till sin samtid och till Luthers teologi utan ocks& som en guide till
var egen samtid. Till saken hor att Bonhoeffers teologi bor ses i relation till Friedrich
Nietzsche. Denne kallas »postmodernismens filosof«. Han féregrep med ca 100 &r man-
ga av de fragor som forst i och med postmodernismen fick brett genomslag (Jeanrond
1988, 14). Vi ska dérfor nedan dterkomma till fragan om Nietzsche och Bonhoeffer.

Ett av syftena med denna artikel ar alltsd att se vilket ljus studiet av Bonhoeffer
kan kasta 6ver var egen tid, som beskrivs som post-modern. Jag vill inledningsvis sdga
nagot om hur ordet »post-modernitet« anvénds nedan. Begreppet ska ses i relation till
det begrepp som det 4r skapat utifrén, alltsd »modernitet«, s att dessa tva begrepp far
forklara varandra 6msesidigt. Vidare behover 6vergangen frdn modernitet till post-
modernitet fa konkretion for att det ska vara meningsfullt att anvinda dessa termer. Ett
omréde dar man kanske tydligast kan se en forandring 4r i synen pd manniskan. Medan
moderniteten i hog grad beskrev sddant som var utanfér manniskan som problematiskt,
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t.ex. fortryckande religiésa dogmer, sd har post-moderniteten visat att problemen gil-
ler 4ven sjdlva manniskan, t.ex. hennes férnuft och mojligheter att forsta vérlden. Vad
haller samman hennes »jag«? Ur teologins perspektiv vicks fridgan om vad som sker
med ménniskan om hon inte har ndgot givet »visen« och om Gud inte finns. Vart ska
hon vénda sig och hur ska hon utvecklas? Jaget blir s& »destabiliseratc, ja, t.0.m. upplost
i impulser, infall, idéer och fragan dr om det finns ndgon kdrna (Webster 2003, 222f.).
For att belysa den optimistiska mdnniskosynen och sedan den mera problematiserande,
ska vi nedan se pa bakgrunden i 1800-talets kristendomskritik.

Sammanfattningsvis vill jag alltsé i detta paper for det forsta underséka hur Bon-
hoeffer brottas med sin samtids fragor, fér det andra hur hans teologi kan forstis som
en luthersk teologi, och for det tredje hur hans teologi kan belysa var egen samtids sér-
skilda fragestéllningar.

Bonhoeffers intellektuella och politiska samtid

Bonhoeffer levde mellan 1906 och 1945 och hans studietid infaller under 1920-talet,
strax efter forsta varldskrigets slut. Det betyder att hans tinkande formades i en tid
som praglades av uppbrott. Det var en existentiell, filosofisk, teologisk och politisk up-
pbrottstid. De gamla l16sningarna hade lett till férsta varldskriget. De var diskrediterade
och ansags forbrukade. Darfor blev de grundlidggande fragorna aktuella pé ett nytt sitt
och det handlade i h6g grad om ménniskan — grundfragor om hennes existens, vem hon
ar och vilka hennes villkor i tillvaron ér.

Inom teologin hade den liberala teologins optimistiska manniskosyn krossats i och
med forsta varldskrigets fasor. Den liberala teologin hade ett starkt faste vid Berlins
universitet, dar Bonhoeffer huvudsakligen bedrev sina teologiska studier. Adolf von
Harnack var pensionerad nar Bonhoeffer borjade sina teologiska studier, men han hade
ett seminarium i sitt hem déar Dietrich Bonhoeffer deltog (Bethge 1967, 95).

Dialektisk teologi och Lutherrenissans

Uppgorelsen med den liberala teologin genomfordes i hog grad av en tidigare von Har-
nack-student, ndmligen Karl Barth. Hans teologi tog form i den s.k. dialektiska teologin.
En viktig milstolpe var publicerandet av den andra upplagan av Barths Romarbrevs-
kommentar, 1921. Motséttningen mellan liberalteologin och den dialektiska teologin,
mellan Adolf von Harnack och Karl Barth, &r en viktig bakgrund till att férsta Bonhoef-
fers teologiska utveckling.

Det finns samtidigt en annan linje i det tidiga 1900-talets teologihistoria som &r av-
gorande for att forsta Dietrich Bonhoeffer. Det dr den s.k. »Lutherrenéssansen«.’ Denna
rorelse dr framforallt forknippad med Karl Holl (1866-1926), professor i kyrkohistoria
i Berlin. Bakgrunden till denna reformrorelse var ocksd en Romarbrevskommentar,
namligen Luthers kommentar frdn 1515/16. Denna dteruppticktes i borjan av 1900-ta-
let och publicerades 1908. Holl behandlade Luthers kommentar i seminarier och publi-
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cerade sd en artikel 1910, vilket kan ses som en start pa Lutherrenéssansen. Holl publi-
cerade s& sméningom en uppsatssamling med studier Gver Luther, 1921, alltsd samma
&r som Barths Romarbrevskommentar kommer ut i sin andra upplaga. Lutherrenéssan-
sen blev snabbt en rorelse som sigs som ett jambordigt alternativ till den dialektiska
teologin.*

Lutherrendssansen dr av sarskilt intresse eftersom Karl Holl var Bonhoeffers larare
och den som har lett Bonhoeffer djupare in i de lutherska killskrifterna. Holl var alltsa
kollega med von Harnack vid Berlins universitet men han kom att sitta ett nytt fokus
i teologin. Profilen i Holls teologi blir tydlig om vi stéller den bredvid den liberala teo-
login, sdsom den kommer till uttryck i t.ex. von Harnacks Das Wesen des Christentums
(1900). I detta verk vill von Harnack teckna »Jesu enkla lara«. Den skulle enligt honom
handla om Guds rike i manniskans inre, om Gud som Fader och manniskans absoluta
varde, och om kérlekens bud (Héagglund 1988, 370f.).

Karl Holl déremot forsvarade tidigt rdttfdrdiggorelsen som den teologiskt centrala
frigan. I centrum for hans teologi stdr gudsbegreppet och dess spanningsfyllda for-
ening av rattfardighet, kérlek och vrede 6ver synd. Med Lutherrenidssansen kommer i
jamforelsen med liberalteologin andra, morkare ackord in i teologin, vilket svarar mot
stdmningarna efter forsta varldskriget. Holl talade i anslutning till Luthers tidiga kamp
om Guds vrede och kirlek, om anfiktelser, om resignatio ad infernum, om réttfardig-
gorelsen. Forvadnande nog — med tanke pa att Holl studerar Luther — har inte kristologin
nagon framtradande plats i hans teologi. Vi ska nu se ett exempel pa det.

Nér Karl Holl ska bestamma Luthers uppfattning om religionen satter han fokus
pa samvetets betydelse och kallar Luthers &skddning for en »samvetsreligion«. Det dr
genom att uppleva Guds krav i sitt samvete som ménniskan ocksa upplever domen infor
Gud. Men hon kan dven infér Gud bryta igenom denna kénsla och fa uppleva forlatelsen
och Guds kérlek. I ett centralt avsnitt i sin uppsats Was verstand Luther unter Religion?
beskriver Holl hur detta sker ndr minniskan héller fast vid det forsta budet, inklude-
rande orden »Jag ar Herren din Gud.« Vid dessa ord, sédger Holl, har Luther klamrat sig
fastisin nod. Nar manniskan erkdnner Guds dom 6ver sig, s ska hon ocksé tro pd Guds
vilja till fortsatt gemenskap med ménniskan. Denna vilja kommer till uttryck i att budet
star fast. I forsta budets fortsatta giltighet finns &ven hoppet om forlatelse inneslutet, ty
ingen manniska kan leva infér Gud utan att ha syndernas forlételse (Holl 1923, 73-76).
»Sa ser Luther genom den gudomliga vredens moérker och storm in i Guds kérleksvilja«
(Holl 1923, 76). Pé detta vis beskriver alltsd Holl Luthers kristendomsuppfattning som
en samvetsreligion, och vi ska nedan aterkomma till Bonhoeffers kritik av denna.

I Holls seminarium fick Bonhoeffer studera Luther och han skrev flera uppsatser
utifran studier av Luther-texter. Denna férdjupade direktkontakt med kéllorna ger ho-
nom redskap att sedan — som vi ska se — gd utéver Holl i sin Luther-tolkning och géra en
sjilvstandig bearbetning av Luthers teologi.
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Aven nir det giller Karl Barth kan Bonhoeffers stillningstagande till dennes teologi
beskrivas som en »kritisk reception«. Vi ska se pd hur Bonhoeffer sjalv formulerar sin
stdndpunkt i en foreldsning frdn 1932, i vilken han gar igenom 1900-talets teologihi-
storia. I denna 6versikt beskrivs Barth som en vandpunkt i teologin genom att han »inte
forvaxlar Gud med religion« (11,194f.). Barth har kommit till en ny forstéelse av Guds
ord och Guds uppenbarelse och darmed fort teologin bort fran fragan om religion och
kultur. Barth beskrivs som den som har bekdmpat det behdrskande av »Gud« som reli-
gionen innebar. Gud ar istallet helt fri frén alla ménniskans férsok att identifiera honom
med tidens ideal. Men gentemot Barths betoning av detta, som Bonhoeffer instimmer i,
s& har han samtidigt en reservation. Han séger att »enligt den lutherska bekidnnelsenc«
ar det Guds &ra att han har bundit sig helt vid sitt ord. Forsamlingen lever med den nér-
varande Kristus (11,211f.). Kritiken av Barths aktualistiska forstéelse av uppenbarelsen
hade Bonhoeffer tidigare utvecklat i sin Habilitationsschrift Akt und Sein. Bonhoeffer
sdger sammanfattande att den rena Akt-utliggningen inte »gor réttvisa it Nya testa-
mentets och Luthers tdnkande« (11,212). Bonhoeffer har i ndmnda foreldsning ytterli-
gare ngra kritiska fragor till Barth som roér dennes syn pé filosofi och etik, vilka ger ut-
tryck for att det handlar om en kritisk reception. Vi ska nedan dterkomma till frdgan om
Bonhoeffer och den dialektiska teologin i samband med hans behandling av uttrycket
finitum incapax infinitii (det 4ndliga kan inte rymma det oéndliga).

Politisk situation

Inom teologin och filosofin sokte man allts& nya véigar och sa var fallet dven politiskt.
Bonhoeffer fick bevittna framvédxandet av en totalitdr stat och en stor del av hans liv ut-
spelade sig i skuggan av nationalsocialismen. Bonhoeffer sjdlv menar att det totalitara
politiska budskapet kunde vinna genklang tack vare den rotloshet som hade uppstatt.
Hans analys av sin samtid gar ut p4, att i avsaknaden av naturliga auktoriteter, till vilka
han rdknar fadern, ldraren, domaren sa har tiden drivits i hinderna pa den auktoritira
ideologin och ddrmed in i den totalitédra staten (Johansson 2014, 43).

De stora politiska 16sningarna som férkunnades inom nationalsocialismen innebar
inget mindre 4n ansprék pa framtriddandet av ngot nytt i manskligheten. Med anknyt-
ning till Nietzsches tal om en 6verménniska, s kunde nazismen vicka idén om den nya
minniskan, en Ubermensch. Frigan om ménniskan — frin Heideggers existensfriga,
till Holls lutherska alternativ, till Barths dialektiska alternativ, till nationalsocialis-
mens éverménniska — stilldes allts pé ett radikalt sitt under mellankrigstiden. Detta
ar en del av den milj6 i vilken Bonhoeffer formas som student och som teolog. En vik-
tig bakgrund till den intellektuella och politiska diskussionen runt sekelskiftet 1900 ar
1800-talets kristendomskritik. Vi ska d4rfor kort aterge ndgra grundtankar hos Ludwig
Feuerbach (1804-72) och Friedrich Nietzsche (1844-1900).
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Bakgrund: Feuerbach och Nietzsche

Feuerbach och Nietzsche har i hog grad satt sin prigel pd 1900-talet. Feuerbachs re-
ligionskritik var en inspirationskilla for Karl Marx och ddrmed fér kommunismens
installning till religion. Nietzsche ater var en inspirationskilla for nazismen och dess
manniskosyn. Dessa tvé kristendomskritikers tankar hade Bonhoeffer stott pa tidigt i
livet. En del av hans teologi kan ses som utformad i kamp med arvet fran Nietzsche, i
synnerhet sdsom det tog sig politiska uttryck i tankarna pd en 6verménniska.’

Feuerbach

Religionskritiken hos Ludwig Feuerbach gér ut pé att manniskan skulle ha foérlagt sina
goda egenskaper utanfor sig sjélvy, till sin »gud«. Religionens gudomliga védsen kan dér-
for ses som manniskans eget visen. Hur forstar da Feuerbach detta manniskans vasen?
Det som Feuerbach ser som sjdlva kdrnan &r de tre egenskaperna fornuft, vilja och hjar-
ta. Det r dessa som leder méanniskan till kunskapens ljus, karaktérens energi och hjér-
tats kérlek (Feuerbach 1960, 3). Det som nu Feuerbach menar att religionen har lett till,
ar att manniskan inte inser att detta i sjdlva verket finns inom henne sjalv. Hon tror att
det finns hos en yttre gud. Ménniskan behéver déarfér nd en insikt om sig sjdlv och sin
egen fullkomlighet. Religionen himmade denna insikt, och om bara ménniskan kunde
goras fri frn den sé skulle ljus, energi och kérlek blomma ut (Feuerbach 1960, 7). Har
tecknas séledes en optimistisk bild av ménniskan. Det dr en ljus vég som utlovas, om
manniskan gor sig fri fran religionen. Néar vi gar 6ver till Nietzsche moter vi en liknande
religionskritik men beskrivningen av vigen till ménsklig lycka d4r mer komplex.

Nietzsche
Friedrich Nietzsches kristendomskritik dr kdnd under slagordet »Gud ar d6d«. Han kri-
tiserar sin samtid, for att den inte drar slutsatserna av att »Gud ar dod«. Att Gud ar dod
handlar ju inte om en handelse i kosmos utan att forestdllningen om Gud ar borta. »Gud«
finns inte langre i manniskors medvetande, menar Nietzsche. Detta dr bakgrunden till
hans kénda liknelse om den vansinniga ménniskan, der tolle Mensch, som rusar ut pa
torget med en lykta, mitt pa ljusa dan, och ropar »Gud 4r déd och vi har dédat honom!«

Till skillnad fran Feuerbach skildrar nu inte Nietzsche detta som den stora befri-
elsen for ménskligheten. Den process som maste paborjas dr komplicerad. Budskapet
fran der tolle Mensch ar att manniskan ska inse foljderna av »Guds dod«. Det &r forst
da som hon kan ta det steg som Nietzsche predikar: ménniskan ska ta Guds plats. Den
ménniska som gér det dr en Ubermensch. Nietzsches figur Zarathustra proklamerar att
manniskan ska ga under: »Jag forkunnar for er 6verménniskan. Manniskan ar nagot
som ska 6vervinnas« (Nietzsche 1968, 8; 2007,12).

Vad menar d& Nietzsche egentligen med »6verménniskan«? Ibland har man end-
ast sett pd nazismens tolkning, vilken hade en rasbiologisk grund. Utifran denna kom
»O0vermanniskan« att beteckna en viss grupp inom maénskligheten. Den amerikanske
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forskaren Lawrence Hatab menar istillet att Ubermensch &r ett strukturellt begrepp
som mojliggor ett livsbejakande i en immanent vérld (Hatab 2005,55f). Det ar i detta
sammanhang som man har att férsta Nietzsches kritik av kristendomen, att den har fatt
maénniskan att 6verge det jordiska pa grund av det himmelska. Zarathustra uppmanar
de hogre manniskorna till att ansluta i en dans av gladje och sorgloshet (Nietzsche
2007,366f.). Det som &terstar nér tillvaron dr tomd pa hogre mening och mal ar stun-
dens upplevelse, att soka bli sorglos och fri fran fragor och sorger. Sagt pa ett annat sétt:
Det som aterstar ar »kicken«, nasta hdftiga och hérliga upplevelse.

Detta dr en del av den radikalt kristendomskritiska influens som Bonhoeffer och an-
dra teologer hade att bemota. Efter denna bakgrundsteckning ska vi nu se hur Dietrich
Bonhoeffer besvarade samtidens friga om ménniskan.

Bonhoeffers svar pa tidens fraga om ménniskan

Vi ska i det féljande koncentrera oss pa en enda foreldsning av Bonhoeffer. Det 4r i gen-
géld inte vilken foreldsning som helst utan hans intréadesfoérelasning som privatdocent
vid Berlins universitet. Den hélls i Berlins universitetsaula den 31 juli 1930. Det finns
anledning att antaga att en sddan intrddesféreldsning dr noggrant utarbetad och har
programmatiska drag. Foreldsningens d@mne ar Die Frage nach dem Menschen in der
gegenwidrtigen Philosophie und Theologie (Frdgan om méinniskan i samtida filosofi och
teologi; 10,357-378).

I foreldsningen speglas tidens turbulens och omvalvningar. Bonhoeffer sidger att
man kan se hur gamla ideologier nu vacklar och faller. En ny andlig (geistlich) ver-
klighet stiger upp. Médnniskans kamp emot denna ser Bonhoeffer som orsaken till att
frdgan om ménniskan stills med »yttersta lidelse« i samtidens filosofi. Madnniskan s6ker
sig sjélv, soker nagot som kan vara grunden for hennes existens (10,360-362).

Filosofin

Bonhoeffer borjar med att beskriva hur fragan efter mianniskan behandlas i samtidens
filosofi. Ménniskan, siger Bonhoeffer, forstar sig sjilv antingen utifran sina verk eller
utifrén sin grdns (10,358). Ett verk, fortsétter han, dr konkretisering av en mojlighet.
Att forsté sig sjalv utifran ett tdnkande som dnnu inte har realiserat sina majligheter ar
ocksa att forsta sig utifran verk (10,359).

Bonhoeffer beskriver den idealistiska filosofin och kritiserar den for att se pd méan-
niskans essentia och samtidigt bortse frdn hennes existensia (10,362). Den som har tagit
existensen pa allvar, alltsd manniskan sdsom existerande i tid och i varld, 4r Martin
Heidegger, som Bonhoeffer 4gnar en ingdende analys. Médnniskans existens ar enligt
Heideggers analys sddan att hon fragar efter sig sjdlv. Hennes villkor 4r sddana att hon
inte vet vem hon &r utan méste friga efter det. Manniskans vara, med Heidegger, hen-
nes Dasein, ir inte ett sddant slags vara som préglar tingen, utan det préglas av »att
forstd sig«, dvs det dr praglat av reflektionens akt. Ménniskan kan inse att hela hen-
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nes existens ar riktad mot déden, Dasein dr »Sein zum Tode«. Vill Dasein na en helhet
(Ganzheit) sa maste det forsté sig utifrdn doden, d.v.s. det méste integrera doden i sin
sjélvforstdelse. Men istillet for att gora detta forfaller Dasein ofta till oegentlighet och
icke-helhet i védrlden (10,363f.). Ett sddant vara i oegentlighet och icke-helhet avslojas
som skuld nér Dasein ropas tillbaka fréan sitt forfall. Ropandet sker genom samvetet (Ruf
des Gewissens). Det som ropar i samvetet 4r dock Dasein sjélvt. [ samvetsropet tar Dasein
sin skuld pé sig och kommer till helhet och finner sig sjalvt. Heideggers filosofi innebar
enligt Bonhoeffer att mdnniskan bdr i sig majligheten att na till en sann insikt (10,364).
Hos Heidegger blir frigan sa forvandlad till ett svar, och manniskan vet djupast sett
besked om sig sjdlv. Bonhoeffer menar darfor: »Frdgan saknar allvar« (10,366). Bonho-
effer ser alltsé de stéllda filosofiska frégorna som forklddda pastéenden.

Bonhoeffer gar vidare till &skddningar d4r man istéllet betonar manniskans grdns.
Har namns bl.a. den jag-du-filosofi som hade utvecklats vid denna tid. En annan mén-
niska, ett »du«, kan utgora en gréns. Men Bonhoeffer kritiserar denna filosofiska stdnd-
punkt eftersom det ar »jaget« som tillskriver »du« nagot sd absolut som bara Gud kan
tillskrivas. Det blir darfor en godtycklig grans. Problemet med grénser ar 6verhuvud-
taget att ndr det 4r ménniskan sjalv som drar dem s& har hon redan varit 6ver dem. I
samma O0gonblick som en gréins tdnkes, sa har tanken varit 6ver den grénsen. Den dkta
grinsen, menar Bonhoeffer, méste séttas utifrdn och den méste sattas av Gud sjalv. Dar-
for blir &ven ménniskans forstaelse av sig sjdlv utifrén en gréns, en variant av att hon
forstar sig utifran sina verk eftersom hon sjélv drar gransen (10,366-368). Bonhoef-
fer vill pa detta sitt visa, att dessa filosofins férsok att forstd manniskan misslyckas.
Vi moter hos honom ett slags apologetik dar han med filosofiska resonemang vill visa
filosofins svaghet. Dérefter vinder han pé perspektivet och kritiserar filosofins forsok
utifran teologins perspektiv.

Teologin
Teologin, sédger Bonhoeffer, bedémer hela detta filosofiska sékande som uttryck for cor
corvum in se, ménniskohjértats inkrokthet i sig sjdlv (10,369). Teologin har att beskriva
maéanniskan i relation till hennes verkliga grans, ndmligen Gud. Teologin beskriver mdn-
niskan infor Gud. Manniskan kan inte forstd sig sjdlv utan att hon far svaret fran Gud,
vilket sker ndr hon kallas av Gud. Hon »rycks ut« frén sig sjilv och stélls infér Gud.
Bonhoeffer ger en sammanfattning av tidens teologi: »Den enhetspunkt utifran vilken
ménniskan forstar sig sjilv ar alltsd Gud. S& langt 4r samtida teologi enig efter sin nyli-
gen gjorda vandning till Luther. Den stora stridspunkten ligger i utliggningen av denna
sats. Da upprepar sig i teologin de fors6k som har gjorts i filosofin« (10,369). Vi ska se
nagot pé de paralleller Bonhoeffer gér mellan filosofin och teologin.

En parallell som Bonhoeffer ser till filosofin, 4r nér dven teologin forsoker beskriva
manniskans mojlighet att forstd sig sjélv utifran sina forutsittningar. Bonhoeffer beskri-
ver denna position sa: Ska manniskan forstd sig sjélv i relation till det transcendenta,
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till Gud, sd mdste Gud pd ndgot sdtt vittna om sig sjdlv for manniskan. Detta sker genom
samvetet. Har vet sig manniskan vara kallad, stalld till ansvar, démd och frikdnd. Har
ar Guds dorr in till manniskan, har stdr mdnniskan i omedelbar férbindelse med Gud.
Minniskan forsts som samvetsmanniska, vilken forstar sig sjilv utifran reflektionen
over samvetet. I detta sammanhang nimner Bonhoeffer Karl Holl som en av de »mest
intrycksfulla representanterna« for vad han menar vara en stor majoritet av dagens teo-
loger. Holl, sager Bonhoeffer, har bestaimt Luthers teologi som en »samvetsreligion«. I
samband med detta, fortsédtter han, har Holl gjort en »méarkvérdigt ringa uppskattning
av Luthers kristologi«. Manniskan finner pa négot sitt Gud i sig, i sin reflektion 6ver sig
sjalv. Eftersom manniskan kan hora Gud i samvetet, sa forstar hon sig utifran sitt sam-
vete och ddrmed utifrdn sin egen mojlighet (10,370).

Bonhoeffer gar vidare och visar hur Holl fick uppleva en skarp kritik fran den dia-
lektiska teologin. Enligt denna finns det ingen punkt i mdnniskan dar Gud kan finna
ett rum. Det hor till manniskans vasen att hon ar incapax infiniti, hon kan som ett &nd-
ligt vasen inte rymma det oandliga (10,370f.). Bonhoeffer aterger kortfattat Friedrich
Gogartens kritik av Barth, bl.a. att den ar spekulativ och att han betraktar manniskan
sdsom i en »absolut sfir« och inte i hennes existentiella situation. Bonhoeffer tycks in-
stdmma i Gogartens kritik och sager att kritiken visar att Barths tdnkande forblir indi-
vidualistiskt (10,372). Efter 6versikten av den samtida teologin, utvecklar Bonhoeffer
sin egen stdndpunkt, som vi nu ska se pa.

Begreppet »mdjlighet«

Till en borjan vill Bonhoeffer inskérpa att begreppet »mojlighet« inte har ndgon hemor-
tsratt inom den teologiska antropologin. Ur detta stiller Bonhoeffer upp nagra teologi-
ska satser, varav ndgra ska aterges har (10,373f.).

- Den ménniska som forstar sig utifran sin »mojlighet« forstar sig utifrén sin re-
flektion 6ver sig sjalv. Genom uppenbarelsen ska dock ménniskan ryckas ut ur
denna reflektion och fa svaret »frén och infér« Gud. I detta ligger den grund-
laggande skillnaden mellan filosofisk och teologisk antropologi.

- Begreppet »mojlighet« rationaliserar verkligheten. Det bestammer verklighe-
ten efter det logiska varats modell. For det teologiska tinkandet betyder det
att minniskan ténkes i relation till Gud utifrdn bestimda mojligheter, klar-
gjorda pé férhand. Man vill apriori faststdlla manniskans vara, oavhingigt
uppenbarelsens verklighet. Man vill bestimma om ménniskan ar capax eller
incapax infiniti.

- Begreppet »mgjlighet« dr inadekvat eftersom ménniskan som inte dr under
uppenbarelsen inte har ndgon majlighet. Annars vore uppenbarelsen inte »ett
restlOst Yttre« (schlechthinniges AufSen). Just for att uppenbarelsen ligger utan-
for existensen méste varje faststdllande av capax infiniti avvisas.
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- Begreppet »mojlighet« rymmer semipelagianism. Om synd och tro ligger inom
manniskans moéjlighet, sd ar den totala obegripligheten, det ourséktliga, det
odndligaisyndafallet rationaliserat till en forklarbar verklighet avimmanenta
mojligheter. Foljden blir att dven syndaforlatelse forstas endast som forverkli-
gandet av méanskliga mojligheter (10,374).

Vi har med detta sett en skarp kritik av Holl. Bonhoeffer placerar hans teologi under
»mojlighetens« kategori, 1at vara att han tillhér dess mest intrycksfulla representan-
ter. Aven Barths teologi kritiseras men det ir mindre i6gonfallande. Trots likheter i den
teologiska ansatsen har vi sett att Bonhoeffer i tva av sina satser ovan viander sig mot
Barths faststdllande av capax infinitii, vilket Bonhoeffer beskriver som ett rationali-
serande inom teologin. Vidare kritiserar han Barth for att beskriva manniskan pé ett
abstrakt och individualistiskt sitt. Aven Barths position triffas siledes av Bonhoeffers
kritik mot »mojlighetens« kategori inom teologin.

Hur utvecklar d& Bonhoeffer sitt eget teologiska alternativ? Vad hander om man
utsorterar kategorin »mojlighet« fran teologin? Enligt Bonhoeffer leder det till att mén-
niskan inte forstar sig sjalv utifran reflektion utan istallet utifrdn Guds ingripande, i det
att manniskan blir stalld infér Gud. Det 4r genom en actus directus som den dkta sjalv-
forstéelsen kan uppstd, inte i en actus reflectus. Da teologin bestér i att reflektera 6ver
vad Gud har gjort, kan inte teologin i sig ge en &kta sjilvforstéelse — vilket &r filosofins
ansprak — utan endast teckna i efterhand. I detta tecknande av Guds handlande far inte
»mojligheten« rationaliseras in i beskrivningen av verkligheten (10,375).

Hur minniskan kan forsta sig sjalv utifran Gud

Positivt uttryckt innebdr Bonhoeffers avvisande av moéjlighetens kategori att mén-
niskan endast kan forsté sig sjélv utifrdn Guds handlande. Ménniskan kommer da att se
sig sjdlv utifran Guds ord, som méter henne i dom och néd. Hela hennes visen bestdms
av orden: »Du ar under synden« eller »Du dr under nadden« (10,375).

Hur upplevs dé detta Guds ord till dom eller till liv? Nir ménniskan erfar Guds ords
dom 6ver sitt liv ser hon att hon ar insatt i ménskligheten, att hon tillhér Adams eon,
tidsélder. Hon ser hur synden har rivit henne bort frdn Gud och bort frdn néstan och att
hennes egen ande endast kretsar kring sig sjdlv. Hon ser hur ménniskans jag har gjort
sig till herre i en varld som den samtidigt har gjort vald pa, en vérld dar néstan gors till
ett ting och Gud blir den som ska tillfredsstélla religiosa behov. I denna varld vill den
fallna ménniskan leva och gora sig sjalv réttfardig. Men i sin strédvan kan hon boérja up-
pleva en oerhord ensamhet. Det uppstar en dngest infor detta hirskande 6ver en dod
varld. Médnniskan bryter sig da loss fran det fruktansvirda tigandet i sin ensamhet, och
borjar klaga. Det 4r samvetet. »Men da manniskan sjalv samtidigt 4r klagande, anklaga-
re och domare, visar sig samvetets rop endast vara Jagets sista grepp om sig sjalv, om sin
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mojlighet« (10,376). Bonhoeffer beskriver situationen sa: »Och dess rop klingar ut i den
tigande Jag-behérskade vérlden« (10,376).

I en sddan 6de varld upplever ménniskan sig vara sedan hon traffats av Guds ords
dom. Men Gud trdder in i vdrlden och drar manniskan inf6r sin dom och domer henne
till déden. Det dr vad som sker i och med Kristi kors. I Kristi d6d dor det gamla jaget och
samtidigt dess vérld, som dr férvrangd. I hans uppstandelse har den nya eonen brutit in.
Adams ménsklighet har 6vervunnits av Kristi médnsklighet, inte si att alla nu ar forladtna
men sd att den gamla ménskligheten har berévats sin makt. Den enskilda ménniskan
»talas genom Guds ord in i« Kristi dod och uppsténdelse (»der durch das Wort Gottes in
Tod und Auferstehung Christi hineingesprochen ist«; 10,377).

Det som hér bor strykas under &r den 6vergéng fran samvete (Gewissen) till Kristi
kors (Kreuze Christi), som har skildras. Pa ett koncentrerat satt moter hiar Bonhoeffers
alternativ till Holls teologi. Den kristologiska bristen har atgirdats.

Den ménniska, fortsétter Bonhoeffer, som &r i Kristus och far kimpa med det gamla
i sig, tas inte bort fran vérlden. Den kristne dr »dagsverkets, arbetets och kallelsens
maéanniska«. Hon lever i férsamlingen, i kyrkan. »Kristus existerar bland oss som férsam-
ling, forborgad i historien«. Darfor &r ménniskan aldrig ensam utan hon finns i forsam-
lingen dér Kristus ar (10,377).

Detta betyder att manniskan inte kan forsta sig sjalv utifran sig sjalv. Hon kan end-
ast forsta sig sjalv utifrn Kristus. Denne existerar som férsamling utifrdn hans ord, vil-
ket bér férsamlingen och utan vilket férsamlingen inte finns. Utifran detta »ord allenac«
kan ménniskan forsté sig sjélv, att hon tillhér Guds barns folk, barmhértighetens barn.
Detta, avslutar Bonhoeffer med att sdga, dr »riktlinjer till en dkta teologisk antropologi«
(10,3771f).

Ett evangelisk-lutherskt monster

I analysen av Bonhoeffers foreldsning ska vi nu se pé dess lutherska profil och nigot
reflektera 6ver brytningen mellan modernismen och postmodernismen néar det géller
ménniskosynen.

1. Rattfardiggorelse i centrum

Lat oss borja med att notera det som l4tt kan forbises eftersom det ses som nagot sjalv-
klart: Bonhoeffers intréddesforelasning handlar om rattfardiggorelse, om méanniskan
infér Gud, coram Deo. Det ar formulerat i termer av sjélvforstielse men det slutar med
coram Deo-perspektivet och Guds dom respektive frikdnnande. I jaimférelse med libe-
ralteologins teologiska program var detta fokus ingen sjélvklarhet, liksom det inte hel-
ler &r det i modern och post-modern teologi.
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2. En radikal forstaelse av syndens djup och allvar

Synden forstés inte som en skada, storre eller mindre, som stér manniskans relation till
Gud utan som nagot som helt 6deldgger hennes majlighet att ndrma sig Gud. Det ligger
helt enkelt utanfér hennes mojligheter att vinda sig till Gud. For att beskriva detta an-
vands den fran Luther himtade beskrivningen av det inkrokta hjértat, cor curvatum in
se. Bonhoeffer utvecklar i anslutning till detta uttryck sin forstielse av ménniskans si-
tuation. Méanniskan forvrianger virlden utifran jagets vilja att héarska. Inte heller samve-
tet ses som en vag till Gud utan det beskrivs utifrdn jagets grepp om sin tillvaro. Synden
beskrivs vidare som ett uppror mot Gud, dir ménniskan strévar efter att behalla her-
ravildet. Ser vi pd Bonhoeffers antropologi i ljuset av modernitetens »samlade jag« och
postmodernitetens »upplosta och svaga jag«, s ar det snarast ett starkt jag som Bon-
hoeffer kritiserar. I sina kristologiforeldsningar kan han beskriva, att just det jag som
fornekar sig sjalvt dr det jag som behéller den yttersta makten over sig sjalv (12,282f.).
Annorlunda blir det férst i moétet med négon annan, en person som dr Gud. I detta méte
sker ingen verklig forandring hos ménniskan med mindre an att det gamla jaget dor.
Omvéndelsen forstas hér inte som en mild 6vergéng frén ett tillstdnd till ett annat utan
som ett skarpt brott.

3. Kristus allena

Det dr genom Kristus och hans verk pé korset som allt férédndras. Fran att han har kri-
tiserat samvetet och visat det som en omojlig vég, sa leder hans resonemang vidare till
korset som 16sningen. Hér har Bonhoeffer reparerat den kristologiska brist som han fann
i Karl Holls teologi. Bonhoeffers teologi ar utpréglat kristocentrisk och som vi sdg beskri-
ver han savil den enskildes frilsning som kyrkans verklighet utifran Kristus.

4. Guds yttre girningar i historien
Medan Bonhoeffer i beskrivningen av fralsningen utforligt beskriver méanniskans inre,
s& anvinder han sig dven av de yttre, fralsningshistoriska handelserna. Han tecknar
Adams eon och Kristi eon och hur den avgoérande 6vergéngen fran den ena till den an-
dra dger rum i och med Kristi d6d och uppstandelse. Det stora perspektivet tecknas s,
att den nya méanskligheten stills mot den gamla manskligheten. Att Bonhoeffer beskri-
ver kyrkan som en »ny mansklighet« star i skarp kontrast till den nya ménsklighet som
nationalsocialisterna med inspiration fran Nietzsche kunde tala om. En likhet ligger i
figuren att det nya stiger fram ur det gamla, men sedan blir kontrasten desto stérre. For
Nietzsche dr det en 6vermanniska som stiger fram och som féraktar de andra. I Bonho-
effers kristna bekinnelse 4r det en gudaménniska som stiger ned och tar pa sig straffet
iallas stalle.

Ett drag i postmodernismen ar att den inte vill beskriva ménniskan i generella, uni-
versella termer utan istdllet beskriva henne som »situerad«, d.v.s. inplacerad i tid och
rum och med sina speciella individuella erfarenheter och egenskaper. Bonhoeffer kon-
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trasterar ddremot ofta »alla« mot »en«, Adam eller Kristus, och beskriver fralsningen i
dessa termer. Aven om de individuella faktorerna &r viktiga i férkunnelse och sjilavérd
kan de ocksé leda till att mdnniskan blir finge i sin egen historia. Genom att de stora
bibliska perspektiven tecknas lyfts mdnniskan in i en stérre historia dn sin egen.

5. Det yttre Guds ord

Liksom Guds stora frilsningshandlingar ligger utanfér manniskan s kommer 4ven
Guds ord till ménniskan utifrdn. Hon blir tilltalad genom ett yttre ord, verbum exter-
num. Detta ord &r ett verksamt ord, och Bonhoeffer anvénder det starka uttrycket att
manniskan blir »talad in i Kristi d6d och uppstandelse«. Liksom hon talades fram vid
skapelsen, sd talas hon in i fralsningen. Gud handlar med mdnniskan genom sitt ord.

I denna betoning ligger att Gud ar suverant fri i sitt handlande. Vi sdg hur Bonhoef-
fer vander sig mot varje forsok att rationellt bestimma ménniskans mojligheter i rela-
tion till Gud. Han kritiserade &ven den dialektiska teologins avvisande av capax finitii.
Héavdandet att det Andliga inte kan rymma det odndliga ser Bonhoeffer som ett rationa-
liserande sétt att beskriva Gud och ménniska. Just for att Gud ar verkligt transcendent,
hans uppenbarelse ligger utanfor existensen, menar Bonhoeffer att hela forsoket att
anvanda (in)capax infinitii som en viasensutsaga om manniskan ska avvisas.

6. Lag och evangelium

Bonhoeffer beskriver Guds ord som ett ord till dom och frélsning. Det leder ocksa till
en inre verkan, diar médnniskan 4 ena sidan upplever radsla och ensamhet och & andra
sidan fér erfara frélsningens gemenskap med Gud och néstan. Vi méter i detta en lag-
evangelium-dynamik.

7. Tron som en relation till Gud

Bonhoeffer beskriver motet med Gud som en actus directus, vilket han skiljer fran den
actus reflectus som den efterféljande tanken innebar. Den direkta akten kan han be-
skriva som att ménniskan »rycks ut« ur sin egen reflektion, hon blir av Gud sjalv stélld
infér honom. Bonhoeffer betonar hur métet med Gud éar ett Guds verk pé ett sétt som
paminner om Luthers »nos extra nos ponimur, vi blir stiallda »utanfor oss sjilva«.® Att
Bonhoeffer skiljer mellan de tvé olika akterna gor att tron som relation till Gud blir
bevarad. Det innebdr inte att det sker utan rationell reflektion men likvél att det finns
négot mera dn reflektionen, namligen ett verkligt mote med en verklig person. Man kan
konstatera, att i intradesforeldsningen anvander inte Bonhoeffer ordet »tro« i samband
med actus directus, vilket han annars kan gora i texter fran samma tid.”

8. Kritik av religionen

Bonhoeffer beskriver hur ménniskan i sin vilja att behéarska sin omgivning dven kan for-
soka instrumentalisera Gud. »Religion« anvander Bonhoeffer ofta for manniskans for-
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sOk att gora sig en gud. »Religion« kommer nedifrdn och uppenbarelsen uppifran. Man
kan hér tdnka pé likheterna med Luthers »religionskritik« som tar sin utgdngspunkt i
manniskans hjarta. Hjdrtats tro dr det som gor bade gud och avgud, som han séger i sin
utldggning av det forsta budet i Stora katekesen.

Bonhoeffers religionskritik ansluter sig i hog grad dven till Karl Barths tankar. Som
vi sdg ovan menade Bonhoeffer att Barth hade gjort en epokgoérande insats genom att
skilja fragan om Gud fran religionen. Det r i ljuset av denna terminologi vi ska for-
sta Bonhoeffers senare uttryck fran fangelsebreven om »en religionslos kristendome«
(8,404-406). Att »religion« tappar greppet om ménniskan i sekulariseringen ar inte det-
samma som att manniskan kommer ldngre bort frdn Gud utan kan tvértom betyda en
mojlighet att méta Gud.

Nietzsche beskriver med sin tolle Mensch en situation ddr ménniskorna pa torget inte
vill inse vad det betyder att »Gud ar dod«. Men Bonhoeffer skildrar i fingelsebreven hur
han upplever att religionen alltmer tycks ha tappat greppet om ménniskan. Den fraga
han tdnker pa i fingelset dr hur Kristus ska bli »de religionslésas Herre«. Han forstar
sekulariseringen utifrén ett korsteologiskt monster: Gud later sig tringas ut ur varlden.
Istallet for att visa sin makt och kraft, sa visar han sig svag pa korset. Detta sdger Bon-
hoeffer ar den avgorande skillnaden mellan den kristna tron och alla religioner (8,534).
I forlangningen av detta ligger kyrkans kallelse att handla p4d samma sétt, att ta del av
Guds lidande i vérlden.

9. Kallelsen till ett livi forsamlingen

Bonhoeffer skrev sin doktorsavhandling om kyrkan och dérifran har han hdmtat en del
uttryck som moéter i intrddesforeldsningen, bl.a. det kdnda »Kristus existerande som
forsamling«. I doktorsavhandlingen &r det med hjalp av Luther han tecknar férsam-
lingen som communio, gemenskap. Jimfort med kulturprotestantismens svaga kyrko-
tanke lade Bonhoeffer stark betoning pa forsamlingens gemenskap och liv.

10. Kallelsen till ett livi viarlden

Bonhoeffer betonar att den kristnes liv ska levas ut i kallelsen, i vardagens arbete. En
kristen &ar »dagsverkets ménniska«. Luthers kallelseldra finns naturligtvis héar i bak-
grunden och samtidigt foregrips hidr Bonhoeffers kommande &nnu radikalare beto-
ning av kallelsen till vdrlden. P4 ett sitt ger han Nietzsche rétt i kritiken av den form
av kristendom som &verger det jordiska fér det himmelska. Nietzsches och Bonhoef-
fers syften med att betona att ménniskan ska vara jorden trogen ar dock helt motsatta.
Nietzsche vill med detta siga, att det jordiska ar allt vilket ska inses och realiseras av
overménniskan. Bonhoeffer vill séga att Skaparen har satt oss pa jorden och just for att
det himmelska dr viktigt sa dr det jordiska viktigt.
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Avslutning
Tesen i denna artikel har varit att Bonhoeffer tar den lutherska teologin in i modernis-
men, och att han kan vara till hjilp i uppgiften att formulera en luthersk identitet dven
i en post-modern tid. Likt Nietzsche foregriper han manga av de fragestillningar som
forst med post-modernismen har fétt ett bredare genomslag. Bonhoeffers svar, radikalt
annorlunda dn Nietzsches, kan ses som en fornyelse av den lutherska teologin utifrn
en ny tids fragestéllningar. Vi har sett hur Bonhoeffer tar upp filosofins och teologins
frdgor om ménniskan och for diskussionen till det som &r den lutherska teologins cen-
trum: méanniskan stalld infor Gud, coram Deo, och Kristi kors och uppsténdelse som
maénsklighetens och historiens centrum. I sin intrddesforelasning anvander han exi-
stensfilosofins terminologi och utgar frén dess fragestéllningar, men det ar tydligt hur
en luthersk »djupstruktur« trader fram i hans eget svar.®

Ovan ndmnda 10 punkter fran intradesforeldsningen menar jag vara uttryck for
centrala sanningar i Skriften och som sédana aktuella i alla tider. Samtidigt kan nigra
av dem pa ett sarskilt sitt forbindas med antropologiska frdgor som aktualiseras i skér-
ningspunkten mellan modernism och post-modernism.

Noter

1

S& Harvey Cox redan 1964. Se Richard H.
Bliese (Bliese 2013, 223f)

For en utforligare bakgrund, se Johansson
2013.

2 Luthers stora inflytande p& Bonhoeffers tin- For denna jamforelse, se vidare Johansson
kande har lyfts fram av t.ex. Wolf Krotke 2013,227.
(Krotke 2008). I andra framstallningar av T.ex. i artikeln »Concerning the Christian
Bonhoeffers teologiska profil kan Luther helt idea of God«, som publicerades 1932 (DBW
utldmnas, sd t.ex. i Charles Marsh som helt fo- 10,423-433).
kuserar pa influensen fran Karl Barth (Marsh Bengt Hagglund skiljer mellan ytstruktur och
1998). djupstruktur. Stannar en reformation vid yt-
3 Detta har lyfts fram inte minst av Michael P. strukturen, formerna och uttrycken, sé stag-
DeJonge (DeJonge 2012). nerar den snart. Forst nédr den nér djupstruk-
4 Standardverket for Lutherrenissansen &r turen sker en verklig fornyelse (Hagglund
Heinrich Assels monografi (Assel 1994). 1997, 13).
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