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Hvordan var Cyprian praeget af samtidens
ledelsesteenkning?
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Resumé: I artiklen undersgges det, hvordan Cyprian af Karthagos syn pé biskoppens
lederrolle i den lokale menighed var praget af den teenkning og praksis angéende magt
og ledelse, der knyttede sig til samtidens romerske magistrater. En rakke mulige ek-
sempler pa en sddan pavirkning tages op og diskuteres, ligesom der ogsa peges pa omra-
der, hvor Cyprians syn adskilte sig fra, hvad der preegede samtidens ledelsesteenkning.
Erfaringer fra sddanne kirkehistoriske studier kan vare relevante at inddrage i nuti-
dens refleksion over fordele og ulemper ved at anvende samtidens ledelsestaenkning i
en kirkelig kontekst.

1. Introduktion

1.1. Emne og problemstilling

Ledelse er kommet pd dagsordenen i det kirkelige landskab, og emnet er blevet behand-
let i en reekke bgger og artikler de senere ar (se bl.a. Andersen og Lindhardt 2010; Niel-
sen 2008; Slgk 2008; Henriksen og Kaae 2009; Petersen 2007; Klausen 2007). Dette
fokus pé ledelse har ogsa affadt refleksioner over forholdet mellem ledelse, teologi og
den teologiske faglighed (se bl.a. Bak 2011; Fischer-Mgller 2011). Meget af den neevn-
te litteratur traekker, ligesom det ofte er tilfeeldet for den kirkelige praksis disse ar, pa
samtidens ledelsestzenkning. Indsigter og veerktgjer fra eksempelvis samfundsviden-
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skaberne og erhvervslivet inddrages i overvejelserne og bringes i anvendelse i kirke-
lige kontekster. Det er derfor relevant med en kritisk refleksion angdende fordele og
ulemper ved dette. Denne refleksion er allerede i gang, blandt andet i den ovennevnte
litteratur, og emnet vil formentlig blive diskuteret ogsa i arene fremover. Ind i denne
refleksion og debat er det veerd at fremsatte en bemearkning om, at problemstillingen
pa ingen made er ny. Gennem hele kirkehistorien har den til enhver tid eksisterende
samtids ledelsesteenkning gvet indflydelse pé ledelsesteenkning og ledelsespraksis in-
den for kirken, hvad end dette er sket bevidst eller ubevidst. Denne artikel undersgger
et konkret eksempel pa en sddan pavirkning i oldkirken og kan derved bidrage med ind-
sigter i, hvordan der tidligere i kirkens historie har vaeret en pavirkning fra samtidens
ledelsesteenkning, og hvilke fglger denne pavirkning havde for ledelsesteenkningen i
kirken og for eksempelvis embeds- og kirkesynet. At forholde sig til disse erfaringer
kan vere relevant for nutidens debat og refleksion. Det er vaesentligt at forholde sig til,
hvilke mekanismer der er pa spil i pavirkningen fra samtidens ledelsesteenkning. En af
udfordringerne i den forbindelse er, at det ofte kan vere svert at fa gje pa en stor del
af pavirkningen i ens egen samtid, fordi man selv er indlejret i den kultur og preeget af
de samme verdier, som samtidens ledelsesteenkning er formet af. Beskaftiger man sig
derimod med en anden historisk periode, hvor kulturen og de barende verdier i hgjere
grad er fremmede for en, kan pavirkningen nogle gange komme til at std mere tydeligt
frem. Forhdbningen er derfor, at neervaerende historiske studie kan veere med til at syn-
liggore nogle mekanismer, som ogsa kunne vere relevante at forholde sig til i dag, og
pge bevidstheden om, at der er en pavirkning fra samtidens ledelsestaenkning, men at
denne pavirkning netop ofte kan ske ubevidst. Om denne pavirkning s& overvejende er
udtryk for noget positivt eller negativt, ma det veere op til den enkelte at vurdere.

Cyprian var biskop i Karthago i midten af det tredje &rhundrede. Forfglgelser af de
kristne og splittelser internt i kirken satte deres tydelige praeg pd hans tid som biskop.
Midt ind i denne kaotiske situation forsggte Cyprian at lede og holde sammen pa sin
egen menighed, samtidig med at han gjorde sig overvejelser mere generelt om kirkens
enhed, organisation og ledelse. Disse overvejelser omhandlede ogsé biskoppens leder-
rolle, hvilket neerveerende artikel vil fokusere pa. I udformningen af sit syn pa disse ting
trak Cyprian pa den kirkelige tradition og de bibelske skrifter, men var ogsa pavirket
af samtidens teenkning og praksis angdende magt og ledelse. Den problemstilling, som
vil blive behandlet i artiklen, kan i kort form formuleres saledes: Hvordan var Cyprians
syn pa biskoppens lederrolle i den lokale menighed pavirket af den teenkning og praksis
angdende magt og ledelse, der knyttede sig til samtidens romerske magistrater.

Fokus vil vaere pa Cyprians mere generelle syn pa biskoppens lederrolle og dermed
ikke specifikt pa Cyprians egen rolle som biskop i den centrale menighed i Karthago
med de serlige forhold, der gjorde sig geeldende for biskoppen her. Med udtrykket »bi-
skoppens lederrolle« teenkes pa biskoppens position, magt og autoritet i forhold til bade
menighedens almindelige medlemmer, de gvrige gejstlige i menigheden og bekenderne
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fra forfplgelserne. Altsd omhandler det Cyprians syn pa, hvilken serlig position biskop-
pen havde sammenlignet med andre i menigheden, og hvor stor biskoppens magt og
autoritet var, herunder ogsé hvordan denne ifplge Cyprian var legitimeret, og hvordan
han forventede, at andre burde agere over for biskoppen. Den ledelsesforstaelse, der ta-
ges udgangspunkt i, ndr man undersgger de naevnte forhold omkring lederens position,
magt og autoritet, kan siges at vare relativt hierarkisk sammenlignet med moderne
mere demokratiske ledelsesforstielser. Dette udspringer naturligt af, at Cyprian og
hans romerske samtid, som vi skal se, netop taenkte forholdsvist hierarkisk om ledelse.

For at afgreense underspgelsen vil fokus veere péd biskoppens lederrolle specifikt i
den lokale menighed. Biskoppens lederrolle i den lokale menighed kan ikke ud fra Cy-
prians syn isoleres fuldsteendigt fra biskoppens relation til de gvrige biskopper, sé dette
vil ogsé blive bergrt lgbende, men kun i det omfang det er relevant for at forsta biskop-
pens lederrolle i den lokale menighed.?

1.2 Cyprians tid som biskop

Cyprian blev fgdt i Karthago i begyndelsen af det tredje d&rhundrede. Han tilherte den
lokale romerske elite og var bade veluddannet og pkonomisk velstdende (Rives 1995,
286-287). Som voksen blev han kristen, og han blev dgbt omkring &r 246 (Brent 2006a,
12). Da biskoppen i Karthago dgde, valgtes Cyprian til biskop. Dette skete enten i 248
eller 249 og iser med stgtte fra legfolket, mens flere af presbyterne var imod valget,
blandt andet fordi det skete f& ar efter, at Cyprian var blevet kristen (Sage 1975, 138-
141). Som biskop i Karthago blev han ikke blot biskop for en vigtig menighed, men fik
ogsa en central rolle i hele det latinske Afrika (Burns 2002, 1).

Relativt kort tid efter at han var blevet valgt til biskop, gik han i 250 i eksil for at
undslippe den forfglgelse, der fulgte i kglvandet pa et edikt udstedt af kejser Decius i
december 249, som kreevede, at alle indbyggere i Romerriget skulle ofre til rigets guder
(Burns 2009, 469). Under forfglgelsen blev flere medlemmer af menigheden i Karthago
feengslet, fordi de naegtede at deltage i ofringerne, og nogle dgde som fglge af den tor-
tur, de blev udsat for. Mange valgte dog at deltage i ofringerne, mens andre undgik
bade feengsling og ofringer ved at kgbe sig til attester (libelli), der sagde, at de havde
foretaget de kreevede ofringer (Brent 2006a, 19-21). Dette &bnede op for en strid om,
hvordan de, der enten havde deltaget i ofringerne eller kgbt sig til attester, kunne gen-
optages i menigheden. Cyprians position i denne strid var relativt restriktiv og med
vaegtlaegning pa biskoppens rolle i forhold til genoptagelsen (Epp. 16,2,3; 20,2,2-3,2).
Samtidig fastholdt Cyprian ogsa, mens han var i eksil, at man skulle vente med at treaeffe
en endelig beslutning til forfglgelsen var forbi, og man kunne samles og trzffe en falles
afggrelse (Epp. 17,3,2; 43,3,2). Cyprian kom imidlertid under stort pres, da flere af de
feengslede bekendere og martyrer under forfglgelsen begyndte at udstede certifikater
til de frafaldne, som disse brugte til at stille krav om genoptagelse, og samtidig valgte
flere af presbyterne at tage frafaldne til nadver med det samme (Burns 2002, 2). Denne
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strid fortsatte i flere ar efter forfglgelsernes afslutning. Ogsé i Rom var der stridigheder.
Her var der en kamp mellem Cornelius og Novatian om, hvem der var den retmessige
biskop. Novatian stod for en strammere kurs i spgrgsmalet om genoptagelse i menighe-
den end Cyprian. Novatians strammere kurs spredte sig ogsa til Karthago, sa der som
fglge af striden blev tre menigheder med hver deres biskop: En der sluttede op om Cy-
prian, én der tilsluttede sig den strengere linje og sluttede op om en biskop indsat af
Novatian og én som reprasenterede en mildere linje i spgrgsmélet, og som blandt andet
bestod af flere bekendere og presbytere, der havde modsat sig Cyprians vejledning an-
gdende genoptagelse (Burns 2002, 6-8).

P4 et koncil i Karthago i 253 besluttede de biskopper, der stod i forbindelse med
Cyprian, at alle, der havde underkastet sig den kraevede bodsproces, nu ville blive gen-
optaget i menighederne (Burns 2009, 470). Splittelserne havde imidlertid skabt en ny
problemstilling, nemlig hvordan man skulle forholde sig til dem, der gnskede optagelse
ien af menighederne, men som tidligere var blevet dgbt i en menighed, som blev regnet
for heeretisk eller skismatisk, sdsom de ovennavnte udbrydermenigheder.® Denne pro-
blematik resulterede i den sékaldte keetterdébsstrid, hvor Cyprian argumenterede for,
at det i sddanne tilfeelde var ngdvendigt med en ny dab, hvilket medferte en bitter strid
med Stefan, som pé det tidspunkt var blevet biskop i Rom (Sage 1975, 303-327).

Ifplge Cyprians martyrakt blev han i 257 sendt i eksil i Curubis i forbindelse med for-
fplgelsen under kejser Valerian, og i 258 vendte han tilbage til Karthago, hvor han blev
domt til deden og henrettet den 14. september 258 (Sage 1975, 341-352). Stgrstedelen
af Cyprians tid som biskop var saledes preeget af forfolgelser, stridigheder og splittelse,
hvilket ogsa kom til at seette sit preeg pa hans syn pa biskoppens lederrolle i den lokale
menighed.

1.3 Udvalgte aspekter af Cyprians syn pa biskoppens lederrolle
Hos Cyprian er biskoppen placeret som den helt centrale lederskikkelse i den lokale
menighed, og magten og @ren knyttet til besiddelsen af embedet betones steerkt (Epp.
3,1,1-2,2; 33,1,1; 43,5,4; 59,2,2; 59,4,1; 59,18,1; 66,5,1; 66,8,3). Biskoppens domsmagt
i forhold til afggrelser vedrgrende bod og genoptagelse slés desuden meget tydeligt fast
(Laps. 16; 29; 36; Epp. 59,5,1; 66,3,2). P4 denne made kommer biskoppen til at spille en
central rolle.

Biskoppens centrale position forstaerkes yderligere af, at denne spiller en meget vig-
tig rolle i Cyprians ekklesiologi og er vaesentlig for kirkens enhed (Epp. 66,8,3; 55,24,2;
Unit. 4-5). Fastholdelsen af denne enhed og gnsket om at modvirke splittelse indeberer
ogsé en staerk betoning af, at der kun kan vaere én biskop pa et givent sted (Unit. 8; Ep.
46,1,2). De, der udfordrer den lokale biskops position ved at opstille deres egen biskop i
det samme omréde, bryder med kirken (Unit. 8). Man skal vise biskoppen are og udvise
ydmyghed over for ham, da han er den gverste leder i menigheden, og denne orden
ma man ikke sette sig op imod, da den er guddommeligt bestemt og kan fares tilbage
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gennem biskoppernes kede til apostlene og ikke mindst Peter (Epp. 33,1,1-2; 59,4,1-3;
66,5,1; 3,1,1-2,2). Samtidig indeholder Cyprians tanker om denne orden stzerke juridi-
ske aspekter. Det er en orden med grundlag i Guds lov (Ep. 33,1,2), og at sette sig op
imod den er at handle ulovligt (Epp. 46,1,2; 44,1,1). Der er et tydeligt hierarkisk forhold
imellem biskoppen og de gvrige gejstlige, og de gvrige gejstlige skal udvise are, respekt
og lydighed over for biskoppen (Epp. 3,1,1-2,2; 3,3,1-2; 43,5,4).

Samtidig indebaerer biskoppens lederrolle ikke kun magt og autoritet, men ogsa pa-
storal omsorg og det at foregd menigheden med et godt eksempel (Laps. 6). Ligeledes er
idealet for Cyprian ikke en biskop, der agerer egenradigt, men en, som konsulterer de
pvrige gejstlige, og som ogsé i et vist omfang inddrager leegfolket (Ep. 14,4). Imidlertid
er der ingen tvivl om, at biskoppen er den gverste leder i menigheden, samtidig med at
biskoppen naturligvis selv er underlagt Gud, som han skal sté til ansvar over for (Epp.
55,21,2; 69,17).

Inden for forskningen benyttes begreberne »monepiskopat« og »monarkisk episko-
pat«. Nogle forskere sidestiller disse to begreber (Pedersen 2012, 54), mens andre son-
drer imellem dem, saledes at udtrykket monepiskopat betegner det, at der kun er én
biskop i menigheden, mens udtrykket monarkisk episkopat ogsa indeberer, at denne
ene biskop alene og uden begransninger bestemmer i menigheden (Schollgen 1986,
146-147). Benytter man denne sondring kan man fastsla, at der med hensyn til Cypri-
ans syn i hvert fald som minimum er tale om et monepiskopat. Hans understregning af
biskoppens position og magt, samt det hierarkiske syn pa relationen til de gvrige gejst-
lige, taler umiddelbart ogsa for at se hans syn som udtryk for en tanke om et decideret
monarkisk episkopat. Imidlertid argumenterer Georg Schéllgen for, at eksemplerne pa,
at Cyprian gnskede at inddrage andre i beslutningerne, taler imod denne konklusion
(Schollgen 1986, 150-151). Schollgens beskrivelse af det monarkiske episkopat er for-
holdsvis radikal: »Dann wére ein monarchischer Bischof der unumschrankte und al-
leinige Herrscher iiber seine Gemeinde, dem alle {ibrigen Gemeindeglieder wie einen
Tyrannen, Konig oder Hausherrn Gehorsam schulden« (Schollgen 1986, 147). En sddan
fuldsteendig eneradende lederrolle gnsker Cyprian ikke at give biskoppen. Placerer man
begreberne monepiskopat og monarkisk episkopat, i Schoéllgens mere radikale forsta-
else af begrebet, i hver deres ende af en glidende skala, ma det dog konkluderes, at
Cyprian si steerkt betoner biskoppens position alene pa toppen af det gejstlige hierarki
og hans afggrende rolle i forhold til at traeffe beslutninger, ikke mindst nar det geelder
bod og genoptagelse, at Cyprians syn ligger teettere pa tanken om et decideret monar-
kisk episkopat end blot et monepiskopat. Cyprian understreger sd steerkt biskoppens
position som den klart og utvetydigt gverste i hierarkiet, at det tenderer staerkt i retning
af det monarkiske.

Legitimiteten af biskoppens lederrolle er tet knyttet til Guds udvelgelse og til, at
indseettelsen i embedet har veeret legitim, og ikke som for eksempel i Novatians tilfzelde
er sket pa et sted, hvor der allerede var indsat en legitim biskop (Ep. 55,8,1-5). Biskop-
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pen er den legitime leder i menigheden, safremt han er legitimt indsat, og Cyprian
understreger den enkelte biskops frihed til at styre egne anliggender, samtidig med at
dette dog balanceres af pdmindelser om ngdvendigheden af at veere forbundet med de
gvrige biskopper (Ep. 55,21,2; 55,24,2-4). Disse band af samhgrighed er helt centrale i
Cyprians ekklesiologi.

Der er naeppe tvivl om, at praktiske problemstillinger, som udsprang af konkrete be-
givenheder og forhold, pa forskellig vis var med til at forme Cyprians syn pa biskoppens
lederrolle i menigheden. Det betyder ikke, at Cyprian ikke ogséa gjorde sig mere prin-
cipielle teologiske overvejelser omkring biskoppens lederrolle, men for at forsta hans
syn ma man samtidig huske, i hvor hgj grad hans ledelsesteznkning blev udviklet i en
turbulent kontekst, hvor de praktiske problemstillinger og udfordringer konstant pres-
sede sig pa. Derfor fik de konkrete begivenheder ogsa stor betydning for, hvordan de
specifikke veegtleegninger blev i Cyprians syn. I det fplgende vil det s blive analyseret
og diskuteret, pa hvilke mader og i hvilket omfang Cyprians syn pa biskoppens leder-
rolle i menigheden var pavirket af den teenkning og praksis angdende magt og ledelse,
der var knyttet til samtidens romerske magistrater.

2. Pavirkning fra romersk teenkning og praksis angaende embeder
Arevar et seerdeles vaesentligt begreb i det romerske samfund. Det gaelder ogsa i forhold
til de officielle embeder, hvor @restermer som honor og dignitas blev anvendt som be-
tegnelser for embeder (Lendon 2005, 176). En mands ere var taet forbundet med det
embede, han havde, og dem, han havde haft tidligere (Lendon 2005, 181). Der er ble-
vet argumenteret for, at nar blandt andre Cyprian brugte ordet honor i sammenhzng
med ledelsen af kirken, var dette et begreb, han lante fra samtidens embedsteenkning
(Montgomery 1988, 217). Vi ser denne sproglige sammenkobling af embede og are
mange steder hos Cyprian, for eksempel i Ep. 66, hvor Cyprian skriver, at biskoppen
er den, som Gud har vardiget at blive eret med embedet. Den latinske formulering
lyder: »Homo dignatione dei honoratus« (Ep. 66,5,1). Vi ser sdledes her et eksempel pa,
hvordan beskrivelsen af biskoppens embede sprogligt veeves helt sammen med arester-
merne dignitas og honor.

Der eksisterer altsa en parallel imellem Cyprians brug af arestermer i tilknytning
til de kirkelige embeder, herunder ikke mindst biskoppens, og brugen af @restermer
som betegnelse for romerske embeder. Spgrgsmaélet er s, hvordan og i hvilket omfang
Cyprians syn pa biskoppens lederrolle i den lokale menighed ellers var pavirket af
teenkning og praksis i relation til magistraternes embeder i samtidens romerske admi-
nistration. Cyprian var som tidligere nevnt medlem af den lokale elite, for hvem poli-
tik og embeder spillede en vasentlig rolle. Han havde saledes en social baggrund, som
kunne give ham mulighed for at indtage en ledende rolle i samfundet (Rives 1995, 287).
Derfor er det naerliggende at forvente, at han selv har veret pavirket af embedstaenk-
ningen i det omkringliggende samfund, og at denne dermed ogsé har praeget hans syn
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pa biskoppens lederrolle. Dette er der da ogsé flere, som konkluderer. For eksempel
papeger Allen Brent, at Cyprian ikke havde en lang periode med kirkelig pavirkning,
fgr han blev biskop, og argumenterer for, at han ikke blot pétog sig en rolle som biskop,
men som en magistrat (Brent 2000, 145-147). Det er i den forbindelse verd at erindre,
at de politisk-administrative embeder i den romerske verden ofte indeholdt en religigs
dimension. Man anvendte ikke den moderne skarpe sondring mellem politik og reli-
gion, og romerne forventede, at den politiske magt havde en religigs dimension (Beard,
North og Price 2010, 359). Graenserne mellem magistratembeder og presteembeder var
séledes heller ikke meget tydeligt trukket op (Gordon 1990, 197), og forskellen til en
kirkelig embedsindehavers rolle, som ligeledes bade var religios og administrativ, var
derfor ogsa mindre, end man maske umiddelbart ville forvente.

2.1 Romerske magistrater

Cyprian levede i Karthago i den romerske provins Africa Proconsularis, og det er derfor
naturligt at rette blikket mod de magistrater, som fandtes her. De vasentligste magt-
centre i provinserne var guverngrerne (Saller 1982, 150). Fra kejser Augustus’ tid blev
provinserne delt i to hovedgrupper, de kejserlige provinser og de senatoriske (Arnold
1971, 118).* Africa Proconsularis tilhgrte den sidste gruppe. Guverngren i Africa Pro-
consularis havde, som navnet angiver, titel af prokonsul. Prokonsulen agerede med
udgangspunkt i den lovgivning (lex provinciae), der var fastsat for den pagealdende pro-
vins, og skulle sikre, at denne lovgivning blev overholdt, samt sgrge for, at ro og orden
blev opretholdt i provinsen (Rives 1995, 77). Ud over lex provinciae var der naturligvis
ogsa andre retskilder, som var med til at danne lovgrundlaget i provinserne. I Ipbet af
kejsertiden kom ikke mindst kejsernes edicta, mandata, rescripta og decreta til at spille
en stor rolle (Tellegen-Couperus 1993, 86-87). Prokonsulens arbejde bestod iseer i at af-
gore retssager og holde opsyn med styret af byerne i provinsen (Saller 1982, 150; 154).
Ogsé de enkelte byer havde deres styre. Styret af en by som Karthago tog udgangspunkt
i byens forfatning (Rives 1995, 28). De vasentligste magistrater i en by som Karthago
var duoviri, &diler og kvastorer (Rives 1995, 29). Desuden havde hver by et byrad, som
primaert bestod af byens tidligere magistrater (Arnold 1971, 245; 256).

Det romerske politisk-administrative apparat var kendetegnet ved at veere meget
steerkt hierarkisk, hvilket gav de gverste ledere store muligheder for at gve indflydelse
(Potter 2004, 66). Dette er meget lig det hierarkiske syn pa ledelse, vi finder hos Cy-
prian, hvilket eksempelvis kommer steerkt til udtryk i Ep. 3. De romerske embedsmend
havde generelt stor magt, en magt som kunne beskrives med termer som auctoritas og
potestas (Christiansen 1991, 39). Ligeledes kan Cyprian tale om, at biskoppen har auto-
ritet og magt (auctoritas et potestas) og er sat som leder for kirken (f.eks. Ep. 59,18,1).
Ligesom han ogsa leegger stor veegt pa, at biskoppen er den valgte leder, der er indsat
i sit embede (Epp. 43,1,2; 55,8,1-4; 59,5,2; 66,1,1-2; 66,5,1). Altsa en udvalgt og indsat
embedsmand, meget lig en romersk magistrat, blot med den forskel, at for biskoppens
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vedkommende er det ifplge Cyprian forst og fremmest Gud, der stir bag udvalgelsen og
indseattelsen. Hvor stor betydning, embedet i sig selv har hos Cyprian, sesiEp. 13. Dette
brev er skrevet til en gruppe bekendere, som nu er ude af faengslet. Cyprian roser dem
for at have staet fast, men bebrejder samtidig nogle af dem for at have udfert umoralske
handlinger (Ep. 13,4-5). Selv en biskop i selvvalgt eksil er altsd i en position, hvor han
kan formane bekendere, der har varet feengslet.

Ligesom der i Cyprians syn pa biskoppens lederrolle er paralleller til romersk em-
bedstenkning i brugen af arestermer i forbindelse med talen om embeder, er der s&-
ledes ogsé fellestraek i betoningen af embedsindehaverens magt og det hierarkiske
syn pé ledelse. Disse sidstnavnte fallestrak befinder sig dog stadig pa et forholdsvist
generelt plan, hvor man ville kunne finde lignende paralleller i megen anden ledelses-
teenkning. Dette skal saledes ikke anfgres som bevis for en meget steerk pavirkning fra
romersk embedstenkning, men er dog et fellestraek, som peger i retning af, at Cypri-
ans grundlaeggende tilgang til ledelse ikke overraskende minder om den, man fandt i
det romerske politisk-administrative system. Samtidig skal det imidlertid bemerkes,
at Cyprian aldrig bruger eksempelvis termen magistratus om kirkelige embedsindeha-
vere (Hoffmann 2000, 308). En term, som Cyprian derimod meget ofte anvender om
biskoppen, er praepositus. En sddan terminologi kan ogsa nogle steder bruges i romer-
ske kilder i tilknytning til offentlige embeder om den funktion at lede (praeponere) eller
at veere sat til at lede pa et bestemt omrade (praepositus est), men termen praepositus
bruges ikke som en betegnelse for selve embedsindehaverens position som overordnet
eller leder (Hoffmann 2000, 260-261; 301).° Her er séledes en forskel i terminologi.
Desuden kan den nyomvendte Cyprian i skriftet Ad Donatum kritisere, at de romerske
magistrater ikke kan undvare deres haeder og &re, som blot er tomhed (Don. 3; 11), og
han kan kritisere korruptionen, der heerger pa forum (Don. 10). Imidlertid er der ikke
noget, som tyder p4, at Cyprian sd et problem i det romerske embedssystems grundlaeg-
gende indretning. Han var dog skeptisk over for magistraternes streben efter jordisk
ere. Imidlertid kan Cyprian senere som biskop lazgge ganske stor veegt pa biskoppens
ere (Epp. 3,1,1-2,2; 33,1,1; 59,4,1-3). Her er der altsd noget, som kritiseres af den nyom-
vendte Cyprian, men som alligevel finder vej ind i hans teenkning. Det er naturligvis et
meget almindeligt menneskeligt traek ikke altid at kunne leve op til sine egne idealer.
Samtidig skal en god del af forklaringen p4, at Cyprian senere leegger sa stor veegt pa bi-
skoppens &re, formentlig ogsa findes i det pres pa hans egen lederposition, der opstod i
forbindelse med de mange stridigheder. Her kunne det veere brugbart for ham at betone
biskoppens @re. Are gav magt i det romerske samfund (Lendon 2005, 69), ligesom det
blev forventet, at man viste arbgpdighed over for en person med stor ere, hvilket ogsé
indebar at udvise lydighed (Lendon 2005, 60). Séledes kunne betoningen af biskoppens
ere bruges til at sikre Cyprians egen og biskoppens generelle position i menigheden i
en tid, hvor denne var under pres. Derudover er det ogsé relevant at bemeerke, at en stor
del af biskoppens ere gives ham af Gud (Epp. 59,4,1; 66,5,1), hvilket for Cyprian var
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langt mere meningsfuldt end at modtage den fra mennesker. Hans vigtigste argument,
for at andre bgr vise biskoppen @re, er da ogsé, at biskoppens are er fastsléet af Gud, og
at man bgr vise respekt og lydighed over for den, som er blevet eret af Gud med embe-
det, og som har sin position pa grund af den orden, der er fastsat i Guds lov (Epp. 33,1,1-
2; 59,4,1). Pa denne méde har Cyprian set biskoppens @re primart som noget andet og
mere end menneskelig &re, og derfor formentlig ogsé som mere veerdifuld end den ere,
som romerske magistrater strabte efter.®

Samtidig skal det ogsa neevnes, at selv om Cyprians ledelsessyn meget vel kan be-
tegnes som hierarkisk, havde han ogsa et ideal om, at de gvrige gejstlige skulle tages
med pé rad, og at biskoppen ikke skulle treeffe beslutninger uden leegfolkets accept
(Ep. 14,4). Pa denne méde havde han nogle idealer for livet i den kristne menighed,
som betgd, at ledelsessynet ikke kun var hierarkisk preeget. Hans syn indeholder dog
stadig et steerkt hierarkisk element, som minder om det ledelsessyn, der knyttede sig
til de romerske magistraters rolle, og dette element blev betonet steerkt af Cyprian, da
hans egen og andre biskoppers lederrolle for alvor kom under pres (se f.eks. Epp. 16,4,2;
34,3,2; 43,5,4; 59,18,1; 59,4,1; 59,5,1).

2.2 Valg og indsattelse af biskopper

Feellestraekkene i form af det hierarkiske ledelsessyn, det steerke fokus pa embedsha-
verens autoritet og magt og sammenkoblingen mellem @re og embede er dog langt fra
de eneste paralleller til romersk embedsteenkning, man kan finde i Cyprians syn pa
biskoppens lederrolle. Et af de steder, hvor flere forskere mener at finde paralleller, er
i Cyprians beskrivelse af valg og indsettelse af biskopper. Andreas Hoffmann peger
p4a, hvordan bispevalg og valg af en bys magistrater begge foregik som valghandlinger
efter fastlagte regler, hvor hele folket var tilstede, og at de afsluttedes med den formelle
embedsoverdragelseshandling (Hoffmann 2000, 226). Ligeledes argumenter J.B. Ri-
ves for, at Cyprians beskrivelse i Ep. 67 af leegfolkets rolle i forbindelse med bispevalg
baerer preeg af pavirkning fra den méde, valgene af byernes magistrater foregik pa (Ri-
ves 1995, 287-288). Disse magistrater var oprindelig blevet valgt af folket ved egentlige
valghandlinger, men dette ophgrte i lgbet af kejsertiden, formentlig i det andet drhund-
rede (Arnold 1971, 247). Cyprian omtaler i forbindelse med valghandlingerne legfolket
som plebs, og hans beskrivelse af deres rolle minder om den, som byernes plebs spille-
dede ved magistratvalg pa Cyprians tid, hvor der var tale om sakaldt suffragium, som pa
denne tid mere skal ses som at give sin tilslutning end en egentlig valghandling (Rives
1995, 288). Altsé var folkets rolle i forbindelse med valg af byens magistrater meget lig
leegfolkets rolle ved bispevalg, og der er paralleller i badde Cyprians beskrivelse og i selve
sprogbrugen med termer som plebs og suffragium (Epp. 55,8,4; 68,2,1). Cyprian har dog
ikke selv udformet denne model for bispevalg. S& hvis selve modellen for bispevalg er
pavirket af modellen for magistratvalg, er denne pavirkning fra for hans tid, og dermed
noget han overtager fra den kirkelige tradition. Der er imidlertid stadig en pavirkning
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at spore hos Cyprian selv, i den méade han sprogligt beskriver bispevalgene pa. Man kan
dog overveje, om ikke Cyprian med sin understregning af leegfolkets rolle i forbindelse
med bispevalg (Epp. 43,1,2-3; 67,4,1-5,1; 59,5,2) trods alt i hvert fald i sin beskrivelse
tildeler disse en stgrre rolle, end folket efterhdnden havde fiet ved magistratvalg.

Hoffmann har ogsa undersggt lighederne i forbindelse med sprogbrugen omkring
selve indsattelsen i embedet (Hoffmann 2000, 229-236; 300). Cyprian bruger som
Tertullian og andre kirkelige forfattere ofte termerne ordinare og ordinatio om denne
indsattelse (Hoffmann 2000, 229). Hoffmann finder visse paralleller til denne sprog-
brug, men konkluderer samtidig, at der i det romerske rets- og forvaltningssprog i re-
lation til embeder ikke pa Cyprians tid er eksempler pd, at denne terminologi er brugt
i den sneevre betydning om selve den formelle indsettelseshandling (Hoffmann 2000,
233). Relevant i relation til indsattelsen af biskopperne er ogsd Cyprians tanker om
apostolsk succession. Hvor Tertullian talte om traditio som det, at biskopperne vide-
regav de bibelske skrifter og trosreglen, s& Cyprian det sddan, at biskopperne videre-
gav episkopatet, som de havde modtaget fra de fgrste apostle (Osborn 1973, 74). Eric
Francis Osborn ser heri en parallel til romersk tankegang om embeder. For romerne var
den legitime form for magt teet knyttet til embedet, og derfor styredes den romerske
embedsstruktur af traditio, hvor fasces helt bogstaveligt blev videregivet til den, som
tog over i embedet (Osborn 1973, 74). Ogsé Robert F. Evans peger pa en parallel mellem
Cyprians tanker om apostolsk succession, og hvordan romerske embedsmends autori-
tet hvilede pé det at veere udnzvnt til at efterfplge den foregdende embedsindehaver
(Evans 1972, 49-50).

Der er alts ligheder at spore i processen omkring valg og indszttelse af henholdsvis
biskopper og magistrater, ligesom der ogsa kan spores visse paralleller i forbindelse
med Cyprians beskrivelser af og sprogbrug om denne proces, samt de tanker han ggr
sig om succession i tilknytning til dette. Imidlertid er selve processen ikke udformet
af Cyprian, og man skal ogsd vaere varsom med ikke at overvurdere de terminologiske
ligheder. De findes dog, og Cyprians beskrivelser baerer praeg af, at han har de romerske
processer i baghovedet.

2.3 Embedsindehaverens position og den kirkelige orden

Cyprian er meget optaget af orden, disciplin og fredelig sameksistens inden for kirken
(se bl.a. Ep. 33,1,1-2; Unit. 17). Dette kan ikke undre, ndr man teenker pa, hvor turbu-
lent hans periode som biskop var. Cyprian tenker i juridiske baner og ggr som tidligere
nevnt en del ud af at tale om Guds lov som central for kirken og de kristne og som
grundlaget for biskoppens position i kirken, hvorved han ogsé forsgger at sikre orde-
nen. Som Hans von Campenhausen skriver: »Cyprian’s ecclesiological thinking is thus
at bottom sacral-juristic and sacral-political in character. The high value which he sets
on the episcopal office is the direct expression of his desire for order, understood in reli-
gious terms« (Campenhausen 1969, 270).
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Ligesom Cyprian gnskede fredelig sameksistens inden for kirken, gnskede romerne
det samme inden for imperiet, og dette spgtes opnéet, som hos Cyprian, ved at sikre, at
alle overholdt loven (Evans 1972, 48). Cyprian ser biskoppens autoritet som baseret pa
Guds lov, ligesom romerske magistraters autoritet ogsa var lovreguleret. Som tidligere
navnt agerede guverngren med udgangspunkt i den lovgivning, der var fastsat for den
pagaeldende provins, og han skulle sikre, at denne lovgivning blev overholdt, og i det
hele taget sgrge for ro og orden. Ligeledes blev de enkelte byer i provinserne underlagt
forfatninger efter romersk mgnster, som indfgrte romersk lovgivning og en struktur for
bystyret og magistraterne (Lintott 1993, 123; 144-145). At forsgge at skabe orden gen-
nem lovgivning var saledes noget, Cyprian kendte ganske godt fra det romerske system,
og som han kunne lade sig inspirere af, da han for alvor fik behov for at skabe orden
inden for kirken.

Juridisk sprogbrug dukker da ogséa hyppigt op, nar Cyprian forseger at sikre orden
og disciplin. Det geelder, nar han argumenterer for, at kirkens organisation med biskop-
perne som ledere er en orden, der har sit grundlag i guddommelig lov (divina lege fun-
datum sit) (Ep. 33,1,1-2), og ndr han fastslar, at det at udpege endnu en biskop i Rom
er at handle imod evangeliets lov (contra evangelicam legem) (Ep. 46,1,2), hvilket han
ogsd i et andet brev kan omtale som ulovligt (inlicitus) (Ep. 44,1,1). Hoffmann skriver
om brugen af eksempelvis termer som inlicitus og iustus, som benyttes af Cyprian, at
deres anvendelse ikke var begrenset til juridisk sprogbrug, men tilfgjer: »Sie sind aber
ein notwendiger Bestandteil des Begriffsinstrumentariums, wenn vom Bestehen einer
Rechtsordnung ausgegangen wird, durch die richtiges und falsches Verhalten definiert
ist. Dies gilt fiir die staatliche und aus der Sicht Cyprians gleichermal3en fiir die kirchli-
che Ordnung« (Hoffmann 2000, 300).

Nér det gelder den centrale juridiske term lex, bruger Cyprian imidlertid ikke denne
iden pracise betydning, i hvilken den blev brugt i romerske retskilder (Hoffmann 2000,
297). Dette skal ifglge Hoffmann formentlig tilskrives, dels at Cyprians brug af begre-
bet lex er steerkt praeget af det bibelske lovbegreb, altsa Torahen, hvorfor han bruger
lex som betegnelse for den grundleggende juridiske orden for kirken, dels at flertallet
af hans adressater ikke var juridisk uddannede, og det derfor ikke har vaeret sé vigtigt
med en sproglig preaecision i brugen af de juridiske begreber (Hoffmann 2000, 297-299).
Selv om terminologien ikke er pracis, er der dog stadig, nar det galder gnsket om at
skabe orden gennem brug af lov, steerke paralleller mellem Cyprians juridiske teenkning
om ledelsen af kirken med et lovgrundlag som basis for biskoppens magtposition og
romersk teenkning om embedsindehavere, der agerer med udgangspunkt i lovgivning
og forfatninger.

Cyprian ngjes ikke med at tale om biskoppens rolle som legitimeret ved guddomme-
lig lov, men kan ogsa argumentere for, at biskoppen har domsmagten angdende bod og
genoptagelse (Laps. 16; 29; 36), ligesom han ogsa helt konkret kan bruge betegnelsen
»dommer« (iudex) om biskoppen (Epp. 59,5,1; 66,3,2). Den traditionelle romerske dom-
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stol var en quaestio, altsd en slags navningeret, men i lgbet af kejsertiden blev det mere
og mere almindeligt, at magistraterne selv var dommere (Christiansen 1991, 43). Lige-
som bade biskoppen og den romerske magistrat udgvede sit embede med udgangspunkt
i en lov, kunne begge siledes ogsa som dommere treeffe afggrelser ud fra denne lov.

Der kan ogsé peges pa ligheder pa en reekke andre omréder. Isaer Brent argumente-
rer for, at der er en stor grad af pavirkning. Ifslge ham skal Cyprians syn pa biskoppens
rolle pé toppen af det kirkelige hierarki i hgj grad forstés ud fra den forstéelse af magt
og autoritet, som pragede den romerske politiske struktur (Brent 2010, 4; 22). Den legi-
time magtudgvelse for eksempelvis prokonsuler eller byernes magistrater foregik inden
for et givent geografisk afgreenset omrade (Brent 2010, 55). Det er blandt andet i forbin-
delse med det, vi tidligere har set, om Cyprians betoning af, at der kun kan vare én bi-
skop pa ét sted, at Brent ser paralleller til romersk embedsteenkning (Brent 2006b, 159
note 15). Det er i Cyprians optik ikke kun problematisk, hvis man forsgger at opstille en
anden biskop inden for et givent fzllesskab, men ogsa hvis man samme sted opretter et
andet faellesskab med sin egen gverste leder (Unit. 8). Hvis man vil tilhgre kirken, kan
man séledes ikke blot eksempelvis oprette en ny husmenighed med egen ledelse uden
at underlaegge sig den biskop, som allerede findes i det pdgeeldende geografiske omrade.
Parallellen er naturligvis mest udtalt for guverngrernes vedkommende, da eksempel-
vis en prokonsul var ene om at have sit embede i den pageldende provins, ligesom der
ifplge Cyprian kun kunne vaere én biskop pa ét sted. Modsat var der altid mindst to ma-
gistrater, som eksempelvis duoviri, der var indehavere af den samme type embede i en
by. Ogsé for disse geelder dog tanken om legitim udgvelse af autoritet inden for et givent
geografisk omrade, hvor andre heller ikke inden for denne greense kunne pétage sig en
autoritet, som var knyttet til de allerede udpegede magistraters embede.

Samtidig er der ogsé béde hos Cyprian og i den romerske embedstaenkning et reli-
gipst aspekt ved disse graenser. Brent peger pé, hvordan enhver romerske koloni, sdsom
Karthago, ligesom Rom selv havde en bygranse (pomerium), som var fastsat ved reli-
gigse riter, og hvor det derfor var at regne for helligbrgde, hvis man forsggte at udgve
sin magt pa en side af denne greense, som man ikke var berettiget til (Brent 2010, 55-
57). Man kunne se en parallel til dette, ndr Cyprian beskylder Novatians tilhengere
for at bega helligbrgde ved at opstille Novatian som biskop i Rom, hvor der allerede
er en legitim biskop (Ep. 46,1,2). Ifglge Brent er det ogsé sddanne tankemgnstre om
religigse graenser, som ligger bag, at Cyprian eksempelvis kan afvise gyldigheden af
novatianernes dab, ikke fordi de havde en anden lare, men fordi de ikke var inden for
kirken, og dermed ikke dgbte inden for den religigse grense, hvor legitim udgvelse af
autoritet kunne finde sted (Brent 2010, 59-60). Ud over betoningen af det decideret
geografiske aspekt er der sdledes ogsé en teenkning om kirkens greenser i mere abstrakt
forstand hos Cyprian, hvor han ofte laegger veegt pa, at man kan vere enten inden for
kirken eller uden for kirken. Dette kommer tydeligt til udtryk i sprogbrugen i Ep. 69,1-4
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med termer som eksempelvis intus og foris og ses ogsa mange andre steder (f.eks. Epp.
45,1,2; 55,8,5; 73,2,2).

Cyprian anfgrer naturligvis i sine skrifter og breve en razkke bibelske argumenter
for disse grenser. Blandt andet kan han henvise til ordene i Joh 10,16 om, at der skal
veere én flok og én hyrde, og spgrge retorisk, om der pé et sted kan vaere mange hyrder
og mange flokke, samt henvise til advarslen imod splittelser og formaningen til at vaere
af ét sind i 1 Kor 1,10 (Unit. 8). Sddanne bibelske passager kan godt bruges til at tale for
enhed og for, at man inden for et givent menighedsfellesskab ikke kan opstille konkur-
rerende biskopper. De er imidlertid ikke serligt steerke som argument specifikt for den
geografiske udstraekning af biskoppens autoritetsomréde. Som Brent har peget pa, har
Cyprian generelt sveert ved at finde nytestamentlige passager, der kan bruges som argu-
ment for det geografiske aspekt i forstaelsen af biskoppens lederrolle, og bruger derfor
gammeltestamentlige tekster (Brent 2000, 153-156). Eksempelvis supplerer Cyprian
de to ovennavnte nytestamentlige tekster med Jos 2,18-19 og 2 Mos 12,46, fordi disse
indeholder et vist rumligt aspekt med talen om henholdsvis »din fars hus« og »ét hus«
(Unit. 8).

Det kan dog vare sardeles svart for en moderne leser at se, hvordan disse tekster
kan bruges som argument for det geografiske aspekt i Cyprians syn pa biskoppens
lederrolle. At Cyprian kunne det, har dels at ggre med hans brug af den allegoriske
fortolkningsmetode, men formentlig ogsé netop, at han er pavirket af ovennevnte ro-
merske tankemgnstre og dermed, méske ubevidst, fortolker de bibelske tekster med ud-
gangspunkt i disse tankemgnstre. Man kunne valge den udlegning, at Cyprian bevidst
tager udgangspunkt i disse tankemgnstre af strategiske &rsager, fordi han har brug for
dem i sin argumentation over for eksempelvis Novatian. Umiddelbart kan det dog ikke
afvises, at Cyprian selv er overbevist om, at hans syn er solidt bibelsk funderet. Man bgr
derfor maske narmere forstd det sddan, at Cyprian mere ubevidst er pavirket af disse
romerske tankemgnstre i sin fortolkning af de bibelske tekster, og at de romerske og
bibelske tankemgnstre flyder sammen hos ham og tilsammen danner hans syn.

2.4 Ligheder med romerske guverngrer

Ud over parallellerne til romerske magistrater mere generelt, kan der ogsa peges pa
lighedspunkter mellem Cyprians fremstilling af biskoppens lederrolle og specifikt den
rolle prokonsulen og andre romerske guverngrer havde. Som navnt minder Cyprians
tanke om biskoppens magt inden for et bestemt geografisk omréde i seerlig grad om,
hvordan guverngren havde magt inden for graenserne af sin provins (Brent 2010, 48).
Udover dette peger Rives pd, hvordan Cyprians beskrivelse af biskoppens rolle som
Guds og Kristi repreesentant har ligheder med, hvordan guverngren styrede sin provins
som reprasentant for kejseren (Rives 1995, 290-294). Ligeledes ser G.W. Clarke ogsa en
parallel til guverngrens rolle i Cyprians syn pa biskoppens lederrolle, hvor sé stor magt
begge steder er koncentreret hos den gverste i hierarkiet (Clarke 1999, 685). Herudover
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er der de allerede navnte paralleller, hvor bade guverngrerne og biskopperne agerer
med udgangspunkt i et lovgrundlag og har som opgave at sikre overholdelsen af denne
lov, samt at skabe ro og orden. Biskoppens lederrolle minder sdledes pé flere méder om
romerske guverngrers rolle alene pé toppen af ledelseshierarkiet i deres omrade og ud-
styret med ret vide magtbefgjelser.

Hvis indbyggerne i en provins satte sig op imod eksempelvis en guverngr, ville det
af romerne blive betragtet som oprgr. Det er derfor interessant at se, hvordan Cyprian
netop beskriver sine og andre biskoppers modstandere med sprogbrug hentet fra den
politiske og militeere sfeere. Han kan omtale sin modstander Felicissimus som leder af
en fraktion (factio) og et oprgr (seditio) (Ep. 41,2,1). Den, som modarbejder biskop-
perne, barer vaben imod kirken (arma ille contra ecclesiam portat), kemper (repugno)
imod den orden, Gud har etableret, og er en fjende (hostis) og en rebel (rebellis) (Unit.
17). Det er ikke mindst interessant at se, hvordan Cyprians beskrivelse i Ep. 27,3,1-2 af
kravet om genoptagelse i menigheden fra personer, der var faldet fra under forfglgel-
serne under Kejser Decius, i hgj grad minder om, hvordan man ville beskrive det, hvis
masserne gjorde oprgr imod eksempelvis en guverngr. Cyprian omtaler det som et op-
ror (seditio), hvor den store masse (multitudo) har udfert et angreb (impetus) pé kirkens
ledere (Ep. 27,3,1). Som Evans papeger, er dette et meget tydeligt politisk sprogbrug
(Evans 1972, 52). Cyprian naevner ikke, at nogen er kommet fysisk til skade. S& det skal
nappe forstéds sddan, at de frafaldne rent faktisk har grebet til vold. Imidlertid veelger
Cyprian at beskrive det pd samme made, som man ville beskrive en voldelig opstand
fra masserne imod lederne. Ligesom biskoppens autoritet ifglge Cyprian er geldende
inden for et givent geografisk omréde, parallelt til hvad der var tilfeeldet for de romerske
magistrater, kan hans beskrivelse af biskoppens modstandere sdledes ogsa ikleedes en
sprogbrug, som minder meget om, hvordan man kunne beskrive dem, der satte sig op
imod eksempelvis guverngrerne.

2.5 Mere end romerske magistrater

Der er altsa en rakke ligheder imellem romersk embedsteenkning og Cyprians syn pa
biskoppens lederrolle. Der er dog ogsa forskelle. Som Hoffmann pépeger, er der den
forskel til magistraterne i byerne, at biskoppen star alene pa toppen af hierarkiet og i
dette minder mere om eksempelvis guverngrerne end om byernes magistrater (Hoff-
mann 2000, 307). Spgrgsmalet er imidlertid, om ikke biskoppen i en vis forstand ogsé
har stgrre magt og en hgjere position end selv guverngrerne. Biskoppen er ikke ifglge
Cyprian underlagt et andet menneske, pd samme made som guverngrerne er underlagt
kejseren (Evans 1972, 50). Biskoppen har, som Cyprian flere gange understreger, fri-
hed til at treeffe sine egne beslutninger og er kun underlagt Gud (Epp. 55,21,2; 69,17).
Forudsaetningen for, at biskoppen har denne frihed til at lede menigheden, er, at han
er legitimt indsat, er forbundet med de gvrige biskopper og ikke efter sin indsattelse
har vist sig uverdig til embedet (Epp. 55,8,1-5; 55,21,2; 55,24,4; 67,1,1). Men er disse

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01 / 18



OM BISKOPPER OG ROMERSKE MAGISTRATER

forudseetninger opfyldt, er grundprincippet, at intet menneske kan gore sig til dommer
over biskoppens ledelse af menigheden (Epp. 66,3,1; 66,5,1; 66,9,1; 59,5,1-2; 55,21,2).
P& denne méde er biskoppen i en noget anden situation end de romerske guverngrer
pa Cyprians tid, hvor ikke mindst kejseren i hgj grad havde mulighed for at blande sig.
Naturligvis lagde forbindelsen til de gvrige biskopper i et vist omfang en demper pa,
hvor egenrédigt de enkelte biskopper handlede, men Cyprian betoner samtidig steerkt
den enkelte biskops frihed til at lede sin menighed.

Desuden er biskoppen ifglge Cyprian den absolutte autoritet i sit geografiske om-
réde, mens der i kejsertiden faktisk var flere autoriteter, som kunne fungere parallelt i
en provins. Det méske tydeligste eksempel pa dette er i forhold til de kejserlige jordbe-
siddelser i provinserne. Kejserens territorier var hans private ejendom og var styret af
hans egne folk, og provinsguverngrerne blandede sig ikke i deres arbejde og i forhold
angéende deres omrader, medmindre en alvorlig forbrydelse blev begdet (Potter 2004,
47-48). Sa inden for greenserne af guverngrens geografiske myndighedsomrade, hans
provins, kunne der séledes rent faktisk vaere geografiske omrader, som langt hen ad ve-
jen var placeret uden for guverngrens indflydelse. Noget sddant ville Cyprian pé ingen
made acceptere inden for biskoppens myndighedsomréde. Yderligere er der den forskel,
at embedsperioden for lederne af de kristne menigheder ikke var tidsbegranset (Mont-
gomery 1988, 216). I modsatning hertil var embedsperioden for byernes magistrater
kun ét ar (Arnold 1971, 247), og det samme var normalt tilfeeldet for guverngrerne i de
senatoriske provinser (Arnold 1971, 120). Her er séledes en veesentlig begreensning for
magistraterne, som ikke fandtes for biskopperne. Dog var embedsperioden for guverng-
rerne i de kejserlige provinser sjaldent kortere end tre ar og nogle gange op til otte eller
ti &r (Arnold 1971, 120). I de sidstnaevnte tilfaelde er der saledes ikke den store forskel
til, hvor lang tid mange biskopper i praksis ndede at besidde embedet. Samtidig skal
det selvfplgelig bemerkes, at det, at de kirkelige ledere ikke havde en tidsbegrenset
embedsperiode, ikke var Cyprians opfindelse, men noget der stammede fra den kirke-
lige tradition, han tradte ind i og viderefgrte. Stadig er det dog et interessant eksempel
pa, hvordan romerske magistrater var underlagt begreensninger, som ikke fandtes for
biskopperne.

Ligesom der er ligheder med romersk embedsteenkning i Cyprians syn pé biskop-
pens lederrolle i den lokale menighed, er der sdledes ogsa visse forskelle, som blandt
andet indikerer, at Cyprian teenkte biskoppens embede som mere ophgjet og samtidig i
en vis forstand mere magtfuldt end romerske magistraters. Dette udsprang ikke mindst
af, at biskoppen ikke havde noget menneske over sig, men derimod kun stod under Gud.
Osborn navner, hvordan Cyprian i kristendommen fandt et mere ophgjet rige: »The
church became a higher empire with the bishops as its magistrates. The authority of the
bishop came from God and he enjoyed the same spiritual authority which the apostles
had received at Pentecost« (Osborn 1973, 68). At have et embede i dette rige var noget
stgrre og bedre og ramtes derfor ikke af den samme kritik, som han kunne rette imod
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de jordiske magistrater med deres straben efter jordisk e&re (Don. 3; 11), hvilket ogsa
hang sammen med, at det var et &ndeligt rige, som i Cyprians optik havde langt bedre
verdier og idealer. Stadig var han pd mange mader inspireret af den romerske embed-
steenkning i sit syn pé biskoppens embede, men biskoppen var kun underlagt Gud og var
Guds repraesentant som et mellemled mellem Gud og mennesker (Epp. 55,21,2; 69,17;
Laps. 29; 32), hvilket var noget langt stgrre. Cyprian var ikke alene om at teenke pé
denne made, noget lignende kan ogsé findes eksempelvis hos Origenes. Som von Cam-
penhausen formulerer det:

The church has to have its own princes and ’kings’, and Origen insists with pride,
in the course of his dispute with Celsus, that they govern their congregations
far better than the corresponding state or communal officials. Their position is
of course infinitely higher and holier, since they administer spiritual things, but
their status is none the less analogous to that of secular judges and rulers (Cam-
penhausen 1969, 263).

P4 samme méade kunne Cyprian ogsa pd mange méader taenke biskoppens lederrolle ud
fra de tankemgonstre, som 14 bag den omkringliggende verdens embeder og ledelsesfor-
mer, samtidig med at kirken og dens embeder ogsé i hans optik var noget langt storre.

3. Konklusion
Der findes i Cyprians syn pa biskoppens lederrolle en reekke paralleller til romersk em-
bedstaenkning, og selvom der ogsé er forskelle, er der meget, som taler for, at der er
en pavirkning. Der sker en blanding af romersk og bibelsk teenkning og terminologi,
hvor de forskellige tankemgnstre flyder sammen og begge er med til at forme hans syn.
Samtidig kunne han ogsé, da han kom under pres som fglge af de mange stridigheder
og splittelser, hente inspiration og méske ogsé i et vist omfang legitimitet fra det, man
kendte fra romerske magistraters rolle. Cyprians syn pa biskoppens lederrolle ma sa-
ledes pa flere omréder siges at veaere pavirket af de tankemgnstre, som 18 bag den om-
kringliggende verdens tenkning og praksis angdende embeder, men samtidig var det at
veere leder i kirken i hans optik altsd ogsé noget stgrre end at veere romersk magistrat.
Op igennem oldkirken skete der en udvikling frem mod middelalderens katolske
kirke med dens staerke fokus pa kirken som en institution samlet omkring et gejstligt
hierarki. Det er interessant at beskeaftige sig med Cyprian for at nerstudere nogle af de
specifikke trin i denne udvikling, som Cyprian pé flere mader bidrog til, og forsgge at
afdeekke nogle af de konkrete faktorer og mekanismer, der var med til at forme Cypri-
ans syn pa biskoppens lederrolle. Ved at studere Cyprian kan man for eksempel forsta
mere af drsagerne til og baggrunden for, at en hierarkisk og meget embedsfokuseret
ledelsestaenkning vandt indpas i kirken og komme helt teet pa de begivenheder og tan-
kemgnstre, der gvede pavirkning i en konkret periode i udviklingen af synet pé biskop-
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pens lederrolle. Samtidig kan sddanne historiske studier bidrage med indsigter til den

Ipbende refleksion over forholdet mellem det omgivende samfunds ledelsestaenkning

og den kirkelige ledelsesteenkning og ledelsespraksis. Hvor stor en pavirkning er der

bevidst sdvel som ubevidst? Er man tilbgjelig til at treekke mere ureflekteret pa sam-

tidens ledelsesteenkning, nir man befinder sig i pressede situationer? I hvor hgj grad

og pa hvilke méder er der brug for teologisk refleksion i forbindelse med inddragelse

af samtidens ledelsesteenkning og ledelsesverktgjer i en kirkelig sammenheng? Disse

og mange andre spgrgsmél melder sig, nr man studerer erfaringerne fra tidligere pe-

rioder i kirkehistorien, hvilket kan inspirere til ogs at stille lignende spgrgsmal i dag.

Noter

1

4.

Artiklen er baseret pa dele af forfatterens
specialeafhandling (Hansen 2015). Denne
specialeafhandling er ikke offentligt tilgeen-
gelig, men kan rekvireres ved henvendelse til
forfatteren.

Denne begraensning er som navnt valgt for
at afgrense undersggelsen, men bgr ikke op-
fattes som en negligering af betydningen af
samarbejdet med de gvrige biskopper, som
spiller en szrdeles vaesentlig rolle i Cyprians
teenkning og praksis (jf. bl.a. De Ecclesiae Ca-
tholicae Unitate og Epp. 20; 25; 26; 32; 48; 55;
56; 57; 59; 64; 67; 68; 69; 70; 71; 72; 73; 74).

Cyprian kan ofte seatte lighedstegn mellem
skismatikere og heaeretikere. Eksempelvis er
Novatians tilhengere, fordi de er skisma-
tikere, ifplge Cyprian ogsd heretikere (Ep.
51,1,1).

Litteratur

Anvendete forkortelser

Don.
Ep.

Laps.
Unit.

Cyprian, Ad Donatum.

Allerede Augustus havde dog i kraft af sit im-
perium proconsulare maius den overordnede
magt i alle provinser, hvorved han ogsé var
placeret over guverngrerne i de senatoriske
provinser (Tellegen-Couperus 1993, 75), og i
lgbet af kejsertiden overtog kejserne i stigen-
de grad ansvaret for administrationen ogsé af
de senatoriske provinser (Tellegen-Couperus
1993, 67).

Kun inden for militeeret kan der findes eksem-
pler pé, at termen er brugt til at betegne en
foresat (Hoffmann 2000, 261).

Se ogsd forfatterens specialeafhandling og
den der refererede litteratur for et andet ek-
sempel pa, hvordan Cyprian kunne omforme
koncepter fra romersk tenkning angdende
magt og ledelse (Hansen 2015, 45-57).

Brev tilhgrerende det cyprianske brevkorpus.

Cyprian, De lapsis.
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