éﬁ DTT 2008-2 Book.book Page 77 Monday, May 19, 2008 9:22 AM

*

Dansk Teologisk Tidsskrift 71. drg., 2008 s. 77 - 99

Genergsitetens teologi!

Professor Niels Henrik Gregersen

Abstract:

The article, ,A Theology of Generosity®, aims to reinterpret the
doctrine of grace in the light of postmodern discussions on gift and
giving. It is argued that the idea of a divine-human reciprocity is
already entailed in the Old Testament term berakah (blessing/
thanking) as well as in the New Testament concepts of eulogéo
(blessing/praising) and chdris (grace). The concept of reciprocity,
however, is in need of a phenomenological clarification. Three
conditions for a suitable concept of divine generosity and giving are
identified: (1) God must be able to carry the risk of being the first
donor without receiving returns; the almighty God is not in need of
returns. (2) Grace should not be seen as mere object; rather the self-
giving God is present in the gift of grace. (3) The God-human
relation should not be conceived of as merely a bilateral relation
(with immediate or postponed counter-gifts); rather the grace of
God facilitates a wider circulation of gifts. With the gift of grace,
human beings receive an impulse to pass on the gifts of grace to
other creatures within a multilateral network of giving and receiving.
Never, however, should the human ability to do so be seen as a
condition for divine generosity.

Key words: Generosity — grace — gift and giving — Bourdieu — Derrida
— Emerson — Marion — Nietzsche.

Genergsitet er ikke et af de ord, der normalt optrader i teologiske
leksika eller bruges i bibeloversattelser. Indtil for nylig har der endda
klebet noget fremmedsprogligt til ordet. I hvert fald kan Ordbog over

1. Det folgende bygger p& min tiltredelsesforelesning til professoratet i
dogmatik pa Kebenhavns Universitet d. 20. februar 2004 og er i denne
reviderede form fremlagt pd FKK-projektet “Reformatorisk teologi — re-
ception og transformation”, d. 6. december 2007, Aarhus Universitet.
Tak til Bo Holm for bade indbydelse og inspiration til tema og til Trine-
Amalie Fog Christiansen for kritisk gennemlasning af manuskriptet.
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det danske Sprog fra 1924 fortelle, at ordet genergsitet bruges “i det
dannede talesprog” og at vare genergs betyder si meget som at vare
“@del, 2delmodig, hejsindet”, iser for sd vidt som man legger “sin
ophejede tankegang for dagen ved gavmildhed, gastfrihed og lignen-
de”.2

Sidan skifter ordene karriere. For i dag vil ord som @delmodighed
og hejsindethed opleves som gammeldags og aristokratiske, mens ge-
nergsitet er blevet et almindeligt begreb, der ikke behover nzrmere
forklaring. Genergse vil vi alle gerne vere, men er det ikke altid. Og
mens adelmodighed er noget, man kan have som karakteregenskab,
er generpsiteten altid forbundet med sin handling, nemlig at skenke
ud til andre, méske endda overdidigt.

Genergsiteten indgar da ogsd som et tema i nyere filosofiske og an-
tropologiske diskussioner om gavegivningens sociale orden. Men des-
verre kun pé en underordnet plads, eftersom diskussionen har kred-
set om gaveobjekterne — og dermed om gave og gengzld, om gaven
som tuskhandel — snarere end om personernes genergsitet. Dermed
har man stort set overset det treek, som har at gore med selve gavegiv-
ningens initiering, ligesom man ikke har interesseret sig for, hvordan
genergsiteten igangsatter en cirkulation i et bredere socialt felt, der
ikke lader sig reducere til to over for hinanden stdende parter, som
skiftevis giver gaver og gor gengzld. I det folgende vil jeg siledes ar-
gumentere for, at der netop i genergsiteten ligger en kim til at forstd
den serlige menneskelige made at skenke gaver pa. I hvert fald tyder
meget pd, at homo sapiens ikke blot er en beregnende homo oecono-
micus, men ogsd en homo generosus, der formdr at skeenke uden at lade
den ene hind vide, hvad den anden gor.3

Aspekter af genergsitet er dog ikke enestdende for mennesker. Eto-
logien, den sammenlignende udforskning af dyrenes adferd, peger
sdledes pd, at den gensidige deling af mad og bytte er ganske udbredt
blandt menneskeaber. Mens man i mere primitive abesamfund finder
princippet om den starkeres ret, s finder man hos bdde chimpanser
og hos den lidt mindre bonobo sociale regler for at tigge. Om tiggeri-
et bliver impdekommet, athenger som regel af, hvem der kommer
forst i rekken, uathengigt af hvem der er staerkest og hvem der er
nzrmest beslegtet. Eksemplerne pé byttedeling under betingelse af et

2. Ordbog over det danske Sprog (Kebenhavn: Gyldendalske Boghandel
1924), bind 6, sp. 792f.

3. Dette er ogsd hovedtesen i Tor Nerretranders’ Det generose menneske. En
naturhistorie om at umage give mage (Viborg: People’s Press 2002), der
dog foreslar den noget forenklende forklaring pa genergsitet, at al men-
neskelig kulturudevelse kan reduceres til pnsket om at imponere andre
mennesker for at opnd seksuel adgang til det andet ken.
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tiggeri (“passive sharing”) er almindelig udbredt hos chimpanser og
bonoboer, om end forskellig fra individ til individ, hvorimod eksem-
plerne pa spontan gavegivning (“active sharing”) er meget sjeldne.*
Evolutionshistorisk kunne noget séledes tyde pd, at hejere primater
har udviklet et samarbejde, der inkluderer reciprok byttedeling, men
at initiativet til at skeenke en gave uden at blive nedet er karakteristisk
for den menneskelige gavegivning.

Uanset hvad, s er gavegivningens initiering teologisk signifikant.
Kristen tradition har understreget forskellen mellem den betingede
given, som bygger pé lovens princip om guid pro quo, og Guds nides-
handling, som skanker den forste gave og dermed initierer en gave-
givning, som ogsa fir en videregivende karakter. “Vi elsker, fordi han
elskede os forst”, som det hedder i 1 Joh 4,19. Guds kerlighed til
mennesket er spontan, for si vidt som den udspringer af Guds vasen,
som er kerlighed (1 Joh 4,8), og radikal er karligheden, fordi den har
sin rod (radix) i Gud selv. Men fordi mennesket er skabt i Guds bille-
de, skal det benddede menneske rekke niden videre til sin neste og
dermed udlese den kadereaktion, der forer til kerlighedens cirkulati-
on. Gaven skal ikke gives tilbage, men gives videre.

I det folgende har jeg stillet mig selv tre opgaver, der forhabentlig
vil danne et sammenhangende billede: Den forste opgave er af feno-
menologisk art og vil bestd i at klarggre genergsitetens fenomen ud
fra genergsitetens iboende spznding mellem det at skenke noget
uden forbehold og samtidig holde sig selv tilbage — for at give plads
til den andens initiativ. I genergsitet ligger der bade initiativets for-

4. Selv etologen Frans de Waal, som overalt ensker at understrege aberne
som kulturskabere, konstaterer, at det er “indeed highly unusual to see
one chimpanzee spontaneously offer food to another”, hvilket ifelge de
Waal skyldes, at de ikke har nogen ide om at give, mens de har en god
forstdelse for reciprok delingsadferd, Good Natured: The Origins of Right
and Wrong in Humans and Other Animals (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press 1996), 146. Se ogsd den fortrinlige oversigt over de-
lingsadfeerd hos mennesker og menneskeaber hos Henrik Hoegh-Ole-
sen, “Offerets grundform — deling og socialitet hos mennesket og de ov-
rige primater”, Bulletin fra Forum for Antropologisk Psykologi nr. 14
(2004), 1-29. Mens “active giving” ifslge en tidlig undersegelse af Frans
de Waal fra 1989 kun optreder i s ringe antal som 0,2 % af observere-
de tilfelde, finder Hoegh-Olesen 4 % i de beskyttede omride blandt
chimpanser og 2 % blandt bonoboer. Til sammenligning er ogs3 tyveri-
erne meget sjzldne (ca. 2-3 %), mens “passive sharing” og “accepted ta-
king” finder sted i ca. 35-45 % af tilfeldene, i ovrigt med store udsving
fra individ til individ (varierende fra 67% til 0 %). Nogle chimpanser er
med andre ord mere “genergse” end andre!

%

ﬁ

*@%



éﬁ DTT 2008-2 Book.book Page 80 Monday, May 19, 2008 9:22 AM

*

80 Niels Henrik Gregersen

stehed og en bevagelse af tilbagetreekning, der giver plads for andet-
heden. Reciprocitetens cirkulation er den tredjehed, som bliver resul-
tatet heraf, og som raekker langt ud over den skaenkede og den be-
skeenkede som adskilte parter eller af hinanden athangige individer.
Samtidig er generositet et fenomen, der unddrager sig en éntydig
moralsk kvalificering. Genergsitet kan der siledes bade vere for me-
get og for lidt af, fordi der til genergsiteten er knyttet en grandeur,
der let kan blive til ensidig magtdemonstration. Netop for reformule-
ringen af den reformatoriske traditions nidesbegreb er det afgerende,
at Guds ndde bade gives ud af en guddommelig generpsitet, der kan
skenke uden at miste — og gere det pd en gracios made, der giver
plads til den, der modtager ndden. Nadden mé bade vere genergs og
tdlmodig for at vere virkelig nadig.

Den anden opgave er at kaste et kritisk lys p& den sekulare og post-
sekulare diskussion om genergsitet og gavegivning inden for filosofi-
en og socialvidenskaberne. Med post-sekular filosofi mener jeg den
type filosofi, som bevidst — som filosofi — forholder sig til religiose be-
tydningsuniverser (semantikker) pd en sidan made, at man ikke kan
tenke sig filosofien uden religionen som filosofiens ressource, gen-
stand og spejl.> Den filosofiske diskussion om gaven er ofte endt i en
generel pastand om, at det slet ikke kan lade sig gore at vere generos
uden at begd overgreb pd den, der udszttes for genergsiteten. Lige-
som gaven fremstilles som en tuskhandel, der krever gengeld, opfat-
tes genergsiteten som en slags venlighedens voldtegt. Jeg vil her gore
gzldende, at disse skematiseringer ikke er holdbare, selvom det er rig-
tigt, at gavegivningen er en kunst, der ikke er uden faldgruber, fordi
genergsiteten rigtigt nok kan vare skalkeskjul for magtudevelse. Teo-
logien har vitterlig meget at lere af traditionen fra antropologer som
Marcel Mauss og Lévi-Strauss og fra filosoffer som Jacques Derrida
and Pierre Bourdieu og Jean-Luc Marion. Men jeg vil ogsd gore gel-
dende, at der gives gode grunde til at veere mistzenksom over for ge-
nergsitetens alt for mistenksomme apostle, der havder, at genergsitet
i grunden er en umulighed, for Gud sivel som for mennesker. Jeg vil
tvertimod argumentere for, at allerede en mellemmenneskelig generosi-
tet er mulig, hvis man vel at marke ikke pé forhand har afgjort sig for
en tilverelsesopfattelse, ifelge hvilken mennesker dybest set er hinan-
dens rivaler, hvorfor individ stir over for individ. Det er denne
grundlagsmyte fra Thomas Hobbes, som mistenksomhedens moder-
ne apostle ikke har veret tilstrekkeligt mistenksomme over for. For

5.Se £x Post-Secular Philosophy Between Philosophy and Theology, red.
Philip Blond (London and New York: Routledge 1998).

.

4~ 4



éﬁ DTT 2008-2 Book.book Page 81 Monday, May 19, 2008 9:22 AM

Generositetens teologi 81

hvis mennesker er samhorige og det menneskelige fellesskab ikke al-
tid opdelt i parter og partier, s er generositeten og den deraf folgen-
de cirkulation af goder noget, som herer med til menneskets huma-
nitet. Ikke sidan forstdet, at genergsiteten er noget, som man ned-
vendigvis meder pa ethvert gadehjorne, men sidan at forstd, at give-
ren skenker ud af en impuls til at give noget og stifte fellesskab med
andre. Fra os selv véd vi, hvad den anden har — eller kunne have —
brug for. Og gennem medet med den anden opdager vi, hvad vi selv
har brug for — eller kunne have brug for. Men den der giver, mod-
tager ved at give, og giver til en anden uden at kende den andens pre-
cise reaktion. Den forste gaves risiko viser, at vi skaenker til fellesska-
bet snarere end til den bestemte anden som et afgranset individ, og
at gaven initierer en social cirkulation af gaver snarere end etablerer
en reciprocitet, der er kanaliseret mellem to individer. Genergsitet
kan altsd vere en menneskelig realitet, uden at man behever at bilde
sig ind, at generositeten findes overalt — og altid er endogent god. En
gave kan sagtens gives af lyst og overskud, uden at man dermed behgo-
ver at benazgte, at den der giver ogsi modtager (som minimum den
andens opmarksomhed) — og selv fir et eller andet igen, blot ved at
give.

Men uanset om man vil folge mig sd langt, hvad muligheden for
den menneskelige genergsitet angdr, sd vil jeg for der tredje vise, at i
det mindste talen om Guds genergsitet bide er mulig og meningsfuld.
Gud er muligvis den eneste, der kan vere gennemfort og betingelses-
lost generps, fordi Gud som almagtig kan skenke uden at miste og
fordi Gud ikke har brug for menneskets taknemmelighed. Dermed er
vejen banet for at sperge, hvorledes genergsitetens begreb kan oplyse
det tilsvarende teologiske begreb om Guds ndde. Hvad er forskellen
pa generpsitet og nide? Og hvordan undgir man, at nidens gave bli-
ver til noget, der bare bliver alt for meget at modtage: en byrde.

1. Genergsitetens begreb: Given og tagen

Lad mig begynde med nogle enkle sproglige iagttagelser. Der er som
allerede navnt et gensidigt forhold mellem giveren og modtageren.
Giveren giver, men det gor modtageren ogs, om det sd kun er det at
tage imod. Det gensidige forhold mellem giveren og modtageren kan
sigar forfalges etymologisk. Som pévist af Emile Benveniste i et me-
get citeret kapitel fra Problemer i Generel Lingvistik fra 1948-49, kan
den indoeuropziske ordstamme do- (og den hittitiske da-) bade bety-
de ‘at give’ og at ‘modtage’. P4 samme made kan det det latinske ord
hostis/hostia bide betyde gest og offergave, bide én, som man mod-
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tager, og noget, som man giver tilbage som gengeld for den allerede
modtagne gave.®

Benveniste nevner andre eksempler pé transitiviteten mellem given
og tagen, som jeg her skal se bort fra. Derimod kan der vaere grund til
at fremhaeve, hvordan vekselvirkning mellem Gud og menneske ogsa
viser sig i centrale bibelske begreber. Det hebraiske berakah kan séle-
des bade betegne Guds velsignelse af mennesket og menneskets taksi-
gelse, ligesom verbet kan betyde bide goddag og farvel. For ogsa en
hilsen er en velsignelse, ligesom man endnu i Bayern siger Griiss Got.
Samme reversibilitet finder vi ogsa i det graske esilogéo der bdde kan
betegne Guds velsignelse og menneskets lovprisning og taksigelse. Pi-
len gdr begge veje, fra Gud til menneske og fra menneske til Gud. An-
derledes er det ikke pa latin, hvor Guds gratia eller nide netop invite-
rer til menneskets taksigelse, til en gratias agere. Man kan endda bruge
udtrykket gratiam referre, hvad der helt bogstaveligt betyder at retur-
nere gaven, altsd at sende den tilbage til dens giver.” Séledes er det og-
sd i visse sammenhznge pd dansk. Man kan fx “give en reception”,
hvormed man allerede har sagt, at ogsd en modtagelse kan vere en ga-
ve, som man giver. Den, der “fir en reception”, er naturligvis selv tak
skyldig. Gaven er noget der skenkes, pa tysk ein Geschenk. Ja, maske
er den genergse given overhovedet det, som fir tingene til at flyde.

Men sandt er det, at det ikke er problemfrit at modtage gaver. For
hvem kan holde ud at f3 og 3 til overflod, men aldrig have mulighed
for at give igen? Overdadige gaver kan virke afmagtsskabende, hvis
ikke ligefrem paralyserende. Venskaber kan gi i stykker pa overdadi-
ge gaver, kulinarisk delikate middage og alt for flotte invitationer,
som ikke kan gengeldes. Det er méske ikke helt tilfeldigt, at en gave
pa grask bl.a. hedder dosis eller pharmakon, og dosisser og farmaka
kan man som bekendt fi for meget af. S& bliver gaven til gift. Denne
sammenheng gelder allerede ordhistorisk, som pavist af Marcel
Mauss i hans beremte essay, “Don, don” fra 1924.8 Heri mindede
han om, at ordene gave og gift horer etymologisk sammen, og at det

6. Emile Benveniste, “Gift and Exchange in the Indo-European Vocabula-
ty”, 1 The Logic of the Gift: Toward an Ethic of Generosity, red. Alan D.
Schrift, (New York and London: Routledge 1997), 33-42, oversat fra
samme, Problems in General Linguistics [1948-49], 1971.

7. Charlton T. Lewis & Charles Short, A Latin Dictionary (Oxford: Cla-
rendon Press 1975), 825.

8. Marcel Mauss, “Gift, Gift” [1924], oversat i The Logic of the Gift, 28-32.
Mauss henviser heri til sit kommende vark, der er blevet stiende som et
hovedvark i komparativ antropologi, Essai sur le don: Forme et raison de
["échange dans les societés archaiques, 1924, oversat til dansk som Gaven:
Udvekslingens former i arkaiske samfiund (Kebenhavn: Spekcrum 2000).
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sdledes er samme ord, der pd engelsk betyder ‘gave’, og som pd tysk
og skandinavisk betyder ‘gift’ (eng. poison). P4 hollandsk har man be-
varet begge betydninger, siledes at ordet i neutrum (ber giff) betyder
gift og i femininum (de giff) betyder gave. P4 dansk har vi som be-
kendt favoriseret den negative betydning af ordet gift. Dog har vi sta-
digvak bevaret den positive betydning i det, at man jo kan gifte sig —
dvs. give sig selv — uden at der nodvendigvis er noget giftigt ved dét.

2. Genergsitetens mistenkeliggorelse I: Emerson og Nietzsche

Den forste, der har gjort opmarksom pé gavens byrde, er mig be-
kendt den amerikanske transcendentalist Ralph Waldo Emerson. I sit
essay “Gifts” fra 1844 peger han pd det forhold, at det kan vere svert
at tilgive en giver, serligt for det menneske, der gerne vil vere selv-
steendig og fribdren i forhold til giveren. For Emerson var self-reliance
menneskets hgjeste verdi (som det fremgér af hans beromte essay
med samme navn). Der knytter sig nemlig en lovmassighed til det at
modtage goder fra andre: “The law of benefits is a difficult channel,
which requires careful sailing, or rude boats. It is not the office of a
man to receive gifts. How dare you give them? We wish to be self-
sustained. We do not quite forgive the giver. The hand that feeds us
is in some danger of being bitten... We sometimes hate the meat
which we eat, because there seems something degrading dependence
in living by it”.?

Hvem har nemlig lyst til at leve af “nddsens bred” eller blot “blive
taget til nide”? For Emerson er derfor enhver forventning om tak-
nemmelighed udtryk for lavsind, og den straffes af en ulyst til tak-
nemmelighed fra den modtagende parts side: “The expectation of
gratitude is mean, and is continually punished by the total insensibi-
lity of the obliged person”. Emerson kan siledes ses som forlgberen
for den bevidsthed om gavens byrde, som for alvor indledes med
Marcel Mauss’ arbejde Essai sur le don fra 1924 (som da ogsé selv
henviser til Emerson). Men samtidig antyder Emerson en lgsning pa
gavens problem. Giveren skal nemlig vere sd genergs, at man giver sig
selv i gaven: “Rings and other jewels are not gifts, but apologies for
gifts. The only gift is a portion of thyself. Thou must bleed for me”.
Den eneste gave, der kan modtages med glede, er den, der barer den
andens praeg — preg af giverens indsats. Derfor giver maleren et bille-

9. Ralph Waldo Emerson, “Gifts” [1844], i Works of Ralph Waldo Emerson
(London: George Routledge and Sons u.d), 117-18. Alle citater herfra.
Jf. essayet “Self-Reliance”, 10-21.
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de, han har malet, digteren et digt, hun har skrevet. P4 tilsvarende
madde siger Emerson, at vi kan godt modtage gaver, der udspringer af
karlighed, for i kerlighedens gave modtager vi pd en méde fra os selv.
“We can receive anything from love, for that is a way of receiving
from ourselves”. 10

Hvor kommer overskuddet til at give og modtage fra? Det kommer
fra, at gaven ikke tingsliggores som et gaveobjekt, men bevarer et
preg fra giveren, som samtidig indgives den modtagende. I keerlighe-
den er der et fellesskab, som ikke har form af en overenskomst mel-
lem stridende parter med hver deres interesser. I sidste ende er det
kun os selv, vi kan give. Emerson abner siledes for gavens mulighed
efter at have pavist dens vanskelighed. Losningen bestar i at overvin-
de den fejlopfattelse, at mennesker str over for hinanden som indivi-
der i en stadig kamp for anerkendelse, siledes at hver gang én aner-
kendes, er der en anden, som mister sin anerkendelse. Det serlige ved
selvhengivelsens gave er, at man ikke leengere kan skelne mellem den
givende og den modtagende, ndr selvhengivelsen lykkes, dvs. nir gi-
veren skenker sig selv til den modtagende og modtageren pé den ene
eller anden made anerkender kerlighedens gave. I selvhengivelsen
flyder den givende selv ind i den modtagende. I kerlighedens felt er
donor og modtager ét. Gaven er blevet til en Geschenk. Skanker nogen
sig selv til en anden, bliver den anden bekreftet og ikke degraderet.
For den anden bliver nu den elskede. Gaven er kun en uting, s& len-
ge den er tingslig, et gaveobjekt der skal gengaldes.

Emersons essay er nasten epigrammatisk kortfattet. Men hans es-
say udmerker sig ved at overvinde den udbredte forstielse af giveren,
gaven, og modtageren som tre distinkte storrelser. Si lenge denne
tredeling er forudsat, bliver bide genergsiteten og gaven gjort su-
spekt, alt imens modtageren bliver gjort til offer for den alt for pé-
trengende giver. Genergsiteten tolkes da systematisk som et over-
greb, hvori giveren vil fylde det hele og ikke respekterer den andens
andethed. Men dette er undtagelsen, ikke reglen. Den storsindede
skenker nemlig sig selv uden at foreskrive en bestemt made at tage
imod pa. Det gelder med andre ord om at kunne skanke sig selv og
samtidig give plads for et gensvar, der er frit uden at vare isoleret fra
karlighedens nye relation.

10. Allerede Seneca viste i skriftet De beneficiis, at den, der gor velgerninger
over for en anden, ikke blot skenker en gave, men giver venskabet — og
derigennem et stykke af sig selv. Troels Engberg-Pedersen, “Om gavegiv-
ning hos Pierre Bourdieu, Seneca og Paulus”, i Historie og konstruktion.
Festskrift til Niels Peter Lemche i anledning af 60 érs fodselsdagen d. 6. sept.
2005, red. Mogens Miiller & Thomas L. Thompson (Museum Tuscula-
num: Kebenhavn 2005), 129-141.
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Her kommer Friedrich Nietzsche til hjelp, selvom han herer til
den type af mistenksomhedens tenkere, der gerne ser genergsiteten
som en illusion. Mod slutningen af forste del af Also sprach Zarathu-
stra finder vi et kapitel om evnen til at skeenke, “Von der schenken-
den Tugend”.!! Heri begynder Zarathustra med en lovprisning af
den skenkende dyd som det sjzldne, det ikke-gemene, og det unytti-
ge, der er ligesd lysende som guldet i dets glans. “Das ist euer Durst,
selber zu Opfern und Geschenken zu werden”. Dette kan nasten ly-
de emersonsk. Men straks efter folger mistankens eftersztning: “und
darum habt ihr den Durst, alle Reichtiimer in eure Seele zu haiifen”
(I, 610/11, 336). For den skenkende dyd fremstir kun pé overfladen
som offerberedt. I virkeligheden vil den puge alle verdens rigdomme
til sig. Generpsiteten hviler i en ulveagtig trang til at indforlive ver-
den i sig. Den skaenkende dyd er siledes kun et skalkeskjul for viljen
til selvbekraeftelse: “Unersittlich trachtet eure Seele nach Schitzen
und Kleinodien, weil eure Tugend unersittlich ist im Verschenken-
Wollen. Thr zwingt alle Dinge zu euch und in euch, dass die aus
eurem Borne zuriickstromen sollen als die Gaben eurer Liebe“ (II,
610-11/11, 336-7).

Zarathustra nejes dog ikke med at afslore den selviskhed, der gem-
mer sig i genergsiteten, han lovpriser den ogsd. Zarathustra taler igen
— ligesom med en anden klang, som det hedder — og beder alle sine
disciple om at g& bort alene. De ber vagre sig imod deres lerer:
“Man vergilt einem Lehrer schlecht, wenn man immer nur Schiiler
bleibt” (II, 613/11,339). Nietzsche antyder hermed en anden méde at
omgds gavens binding pé, nemlig ved at leereren frasiger sig indflydel-
sen pé sine elever for dermed at sette dem fri. Mens Emerson havde-
de, at kun den selvhengivende genergsitet kan sette fri, antyder Ni-
etzsche, at kun begrensningen i selvhengivelsen er generos i 2gte for-
stand, fordi selvbegrensningen ger den modtagende selvsteendig.!?

11. Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, red. Karl Schlechta (Frank-
furt am Main: Ullstein, Bd. II 610-614 — Hanser-udgaven Bd. II, 336-
340). De folgende henvisninger er til disse to udgaver.

12. Uanset om det er bevidst eller ubevidst fra Nietzsches side, svarer Zara-
thustras gerning et langt stykke vej til, hvad Jesus gor for sine disciple
ifelge Johannes-evangeliets afskedstaler (Joh 14-17). Efter at have sken-
ket sine disciple sig selv (som vejen, sandheden og livet; Joh 14,6),
skenker Jesus sine disciple sin egen bortgang som den dominerende gu-
ru — for at sztte disciplene fri. Som det hedder i Johannes-evangeliet:
“Dog, jeg siger jer sandheden: det er gavnligt for jer, at jeg gir bort. For
hvis ikke jeg gir bort, kommer Talsmanden ikke il jer; men nér jeg gér
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3. Genergsiteten mellem for meget og for lide: Milan Kundera

Hvad vi nu har set hos henholdsvis Emerson og Nietzsche er, at ge-
nergsiteten ligesom si mange andre dyder mé bevage sig imellem et
“for lidt” og et “for meget”. Den generose skal ikke blot give en ting
eller et gaveobjekt; det ville vere for lidt, som Emerson sagde, for der
skal vere sjel i gaven; en genergsitet uden selvhengivelse bliver blot
og bar positur. P4 den anden side kan der ogsd vare et “for meget” i
genergsiteten, fordi genergsiteten kan stille sig i vejen for, at der &b-
nes for et dbent og flydende forhold mellem den givende og den
modtagende. Den genergse, der tager initiativet, skal ganske vist give
noget af sig selv, men uden at give s& meget, at den anden ikke fir
plads til selv at give videre — og maske endda give tilbage.
Genergsiteten viser sig ikke uden videre at vare god i sig selv. Der
kan endda gives eksempler pd, at en genergs adferd pa én gang kan
vere “for lidt” og “for meget”. I Milan Kunderas roman Uvidenheden
fra 2000 fortzlles der om svenskeren Gustaf, der indleder et forhold
til den yngre Irena, der var ankommet som flygtning fra Tjekkiet.
Gustaf, der netop kun lige tolererede sine egne bern, tog sig overda-
digt af sine stedbern: til den ene kobte han en lejlighed, til den anden
fandt han en god kostskole i England. Men generesiteten viser sig ba-
de at have form af et angrebsviben og et ly, bag hvilket Gustaf kan
holde sig pd afstand af det kvindelige krav om intimitet. Gustaf hav-
de det godt med at blive beundret, men havde det sveert med at blive
begeret. Kundera lader Irena give karakteristikken: “Hun var blen-
det af hans godhed, som forekom alle at vere hans vigtigste, mest sl3-
ende, nasten usandsynlige karaktertrek. Den virkede tiltrekkende pa
kvinderne, som forst sent forstod at denne godhed mindre var et for-
forelsesvaben end et forsvarsviben. Som sin mors elskede barn var
han ude af stand til at leve alene, uden kvindelig omsorg. Men si me-
get desto darligere udholdt han deres krav, deres grdd og sigar deres
kroppe, som var for nerverende, fyldte for meget. For at kunne be-
holde dem og samtidig undslippe dem kastede han godhedens grana-
ter mod dem. I ly af skyen fra eksplosionen trak han sig tilbage”.13

herfra, s vil jeg sende ham dil jer” (Joh 16,7). Forskellen — bortset fra
den milevide forskel mellem Jesu og Zarathustras budskab — er, at Jesus
samtidig sender den frigorende &nd, der skal “vejlede disciplene til hele
sandheden” (Joh 16,13). Der er her givet et spillerum mellem Kristus og
Anden, mellem binding og frihed, samtidig med at friheden er bestemt
af genergsitetens livsform, for si vidt som Anden ikke skal tage af sig
selv, men videregive — og selv realisere — Kristi ord pd tid og sted.

13. Milan Kundera, Uvidenheden (Gyldendal: Kebenhavn 2002 [2000]),
21.
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Genergsitet er altsd ikke umiddelbart det samme som kerlighed,
endsige blot godhed. Genergsiteten kan have sine skjulte motiver,
som det er tilfzldet hos Gustaf, der har behovet for tryghed, men ik-
ke kan overkomme nzrheden. Men ikke blot sédanne bagvedliggen-
de motivforskydninger kan gere genergsiteten tvetydig. Der ligger
ogsd en tvetydighed gemt i genergsiteten selv, for sd vidt som genere-
siteten pd én gang er grenseoverskridende og afstandsskabende.
Grenseoverskridende er genergsiteten, fordi genergsiteten gir ud
over det forventelige i sin overdddighed. Gennem sit overskud kan
den genergse ikke andet end at gore indtryk og séledes invadere den
andens territorium. Og dette er bide godt og ondt, eller rettere: i
nogle sammenhenge godt, i andre sammenhenge darligt. Dertil
kommer, at genergsitetens overskud sztter den afstand i relief, som
der bestdr mellem den givende, der er suveren i sit overskud, og
modtageren, der bliver afmegtig ved kun at kunne tage imod. Det
grenseoverskridende og det afstandsskabende haenger paradoksalt
nok sammen.

Den tvetydighed, der ligger i genergsitetens vasen, ber imidlertid
ikke fore til alt for principiel mistenksomhed over for enhver ytring
af generpsitet. Verden ville blive uendelig meget mere trist og forud-
sigelig, hvis ikke vores tilskyndelser til genergs adferd af og til blev
fulgt op af evnen og viljen til faktisk at skeenke mere end forventet,
hinsides alle anticipationer. Men samtidig skal genergsiteten forbin-
des med en transitivitet for at bevare sin elasticitet og gracigsitet. I
sidste ende m3 genergsiteten méles pd, om den er i stand til at etable-
re et fallesskab, hvori der finder en flyden sted: en given og tagen,
modtagelse og videregivelse. Kun i sin flyden er gaven virkelig en

Geschenk.

4. Generpsitetens mistenkeliggorelse II: Fra Mauss til Derrida

Vi kommer nu frem til den anden og mest gengse made at proble-
matisere genergsiteten pd, nemlig at havde, at genergsiteten ikke sa
meget er skalkeskjul for selviskheden (som hos Nietzsche), men deri-
mod hviler i en kollektiv illusion, som til stadighed skjuler, at der
faktisk ikke eksisterer nogen fri gave, fordi enhver gave rejser krav om
en modgave, helst en gave, der overgir den allerede givne gave. Som
nevnt har Marcel Mauss med hovedvaerket Essai sur le don fra 1924
grundlagt denne diskussion, som er blevet viderefort og radikaliseret
gennem filosoffer som Emmanuel Lévinas og Jacques Derrida, men
nuanceret af sociologen Pierre Bourdieu og filosoffen Jean-Luc Mari-
on.
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Mauss baserede sin nu klassiske gaveteori pa et new zealandsk Ma-
ori-rituel om gaven, der efter at vere modtaget skal gives videre til en
tredje person, for at modtageren ikke skal skade sig selv. Gavens hau
eller 4nd forlanger gavens videregivelse. I Maori-samfundet bliver re-
sultatet af denne gavens logik den bekendte porlach, hvor alle overgir
hinanden i gavegivning. Gaver bliver til rivalisering; familierne ruine-
rer sig selv, men grundlegger samtidig en social orden. Den, der kan
give mest, bliver stammens leder.

En rekke filosoffer har generaliseret denne mausske indsigt i sam-
menhzngen mellem genergsitet og reciprocitet. Lad mig begynde
med en rekke eksempler pa, hvad jeg vil opfatte som en overdreven
mistenksomhed over for gavens gkonomi. Dekonstruktionens yp-
persteprast, Jacques Derrida, opfatter siledes gaven som en slags
transcendental illusion, idet bdde den glade givers spontanitet og
modtagerens glede skaber illusionen om den rene gave. Men en gave
kan ikke gives kvit og frit: “As soon as a gift is identified as a gift,
with the meaning of a gift, then it is cancelled as a gift. As soon as the
donee knows it as a gift, he already thanks the donator, and cancels
the gift. As soon as the donator is conscious of giving, he himself
thanks himself and again cancels the gift by re-inscribing into a cir-
cle, an economic circle”.14

Den logiske folge bliver heraf, at det egentlig kun er den utaknem-
melige, der kan tage ordentlig imod generositeten, fordi denne jo ik-
ke giver en modgave til den genergse. Denne tanke kan man da ogsi
ofte finde reprasenteret i fransk filosofi: “Radical generosity requires
an ingratitude of the other”, hevdede siledes Emmanuel Lévinas.!5
Det er kun felgerigtigt, at den postkoloniale teenker Romand Coles i
bogen Rethinking Generosity fra 1997 har som sin premis, at den
kristne karlighedstanke har fort til et “holocaust” af genergsitet: “In-
deed, it is difficult to write of generosity today without conjuring up
images of the terror wrought by a religion that at once placed the
movement of caritas and agape, giving and love, at the foundation of
being and swept across the Americas during the Conquest with a ho-
locaust of ‘generosity’.”10

14. Jacques Derrida, “On the Gift: A Discussion between Jacques Derrida
and Jean-Luc Marion, Moderated by Richard Kearney”, i God, the Gifi,
and Postmodernism, red. John D. Caputo and Michael ]J. Scanlon
(Bloomington, IN: Indiana University Press 1999), 59.

15. Emmanuel Lévinas, “The Trace of the Other”, i Deconstruction in Con-
text, red. Mark C. Taylor (Chicago, Ill.: University of Chicago Press
1986), 349.

16. Romand Coles, Rethinking Generosity: Critical Theory and the Politics of
Caritas (Cambridge: Cambridge University Press 1997), 1.
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Kort sagt er gaven i det 20. drhundredes tenkning blevet belagt
med darlig samvittighed. Tesen har varet, at den frie gave er en sim-
pel umulighed. S& snart nogen giver nogen noget, stir modtageren
tilbage med en forferdelig geld, nemlig med en taknemmeligheds-
geld. Gaven bliver taget tilbage i samme gjeblik, som den gives,
geldsbelagt og skyldsettende. Saledes Lévinas, Derrida og deres
mange efterfolgere. Men denne tankegang er ensidig og overdreven.
Problemet er, at mistenksomhedens tenkere slipper genergsitetens
fenomen af syne, og i stedet konciperer en gengzldelseslogik, der
havder den forste og frie gave som en principiel umulighed. Men ge-
nergsitetens gaver er jo dog fznomenologisk set praget af initiativets
forstehed, hvortil der korresponderer modtagerens overraskelse. Den-
ne overraskelse er og forbliver en passivitetserfaring, uanset om der pa
grund af gaven ogsa skulle vise sig efterfolgende forpligtelser.!” Her-
med er vi tilbage i den overordnede tese om, at genergsiteten altid er
led i en reciprocitet, idet enhver gave etablerer et forhold. Denne ind-
sigt er uomgengelig, ogsd teologisk.!8

Men alt kommer da an p3, hvordan man konciperer reciprocite-
ten.! Reciprocitet i den formale betydning, at en relation etableres

17. Som observeret af Ingolf U. Dalferth i “Umsonst: Vom Schenken, Ge-
ben und Bekommen”, Studia Theologica 59 (2005), 83-103 (90-91).

18. Bo Holm, “Luther’s Theology of the Gift”, i The Gift of Grace: The Fu-
ture of Lutheran Theology, red. Niels Henrik Gregersen, Bo Holm, Ted
Peters, and Peter Widmann (Minneapolis: Fortres Press 2005), 78-88,
og Holms vigtige Luther-athandling, Gabe und Geben bei Luther: Das
Verhiiltnis zwischen Reziprozitit und reformatorischer Rechisfertigungslehre
(Berlin: De Gruyter 20006), 6-11. Bo Holm stetter sig her til Marshall
Sahlins skelnen mellem balanceret, negativ og generaliseret reciprocitet.
Hvor velegnet denne taksonomi end er til at rejse problemstillingen,
mangler den dog fenomenologisk precision.

19. Paul Ricoeur foresldr i The Course of Recognition (Cambridge, Mass:
Harvard University Press 2005), at termen “mutualitet” benyttes for det
fenomenologiske handlingsperspektiv, hvor individer udveksler goder,
mens “reciprocitet” stdr for de systemiske relationer, som fgrst afdekkes
pa teoretisk niveau (232f). Endvidere gnsker han at forstd gavegivnin-
gen i en relation, hvor giver og modtager gensidigt, om end ofte ube-
vidst, anerkender hinanden i en mutual recognition (236). S& langt for-
bliver hans overvejelser imidlertid inden for det bilaterale forhold mel-
lem giver og modtager. Mere dbnende er for mig at se Ricoeurs overve-
jelser over gavegivningens 4nd i den agapiske given, hvori der ikke rejses
en forventning om, at noget gives tilbage, selvom der fra generositeten i
den forste gave udgér et “kald” til en respons (242f). Min pointe neden-
for er, at genergsiteten legger op til en videregivelse inden for et storre
socialt felt, uden nedvendigvis at vende tilbage til den forste giver.
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mellem de givende og de modtagende, er nermest en truisme, efter-
som alt socialt liv naturligvis er relationsbaseret — som minimum
mellem relatum A og relatum B — og for s& vidt “reciprokt”. I den
forstand er det dbenlyst rigtigt, at man ikke kan have en gave, som gi-
ves, uden at den gives af nogen til nogen — og at der dermed stiftes en
relation. Men her foresldr jeg, at man i stedet for reciprocitet benytter
udtrykket cirkulation i de tilfzlde, hvor udvekslingen finder sted i et
omfattende relationsnet — mellem relata A, B, C, D, — uden nedven-
digvis at kunne uddestillere to over for hinanden stiende parter, der
enten rivaliserer eller samarbejder. Reciprocitet opfattet som en kana-
liseret tovejsmodel er en kunstig stilisering af det sociale felt, uanset
om man nzrmere bestemmer forventningen om en modgave som be-
stemt af gaven veerdi (ekvivalent) eller mere ubestemt (generaliseret).
Tovejs-relationer er yderst sjeldne i sociale relationer, selvom man i
den teologiske personalisme alt for leenge har stiliseret forholdet mel-
lem skaber og skabning som et jeg-du forhold. Denne indsnavring
ma undgis i en teologisk reception af gaveteorien. I den kristne tradi-
tion viser skaberens generesitet sig netop ved, at man ikke skal give
tilbage 7/ Gud, men i stedet skenke videre ligesomm Gud: “I har fiet
det for intet, giv det for intet” (Matt 10,8). Genergsiteten viser sig
her i tilliden til, at gaven gives videre — ikke nedvendigyis tilbage. Ja,
det guddommelige storsind er sd radikalt, at det kun kan matches af
menneskets storsind i forhold tl andre, retferdige og uretferdige
(Matt 5,44-48). Her igennem skal lovprisningen nok, ad den ene el-
ler den anden vej, vende tilbage til Gud (Matt 5,16).

I gavens and stdr genergsitetens forstehed i centrum frem for gavens
objektive verdi eller andethedens given tilbage. Samtidig m3 her rej-
ses det sporgsmal, om det er rimeligt, at en gave for at vare gave skal
vere helt og aldeles uden sociale relationer og forventninger — ellers er
det blot en tuskhandel. Derved defineres gaven ved, hvad den ikke er:
nemlig ikke led i en relation eller udveksling. Den mere nerliggende
mulighed er at sige, at midt i relationsnettet, midt i de sociale udveks-
linger, midt i reciprociteten, dér viser gavmildhedens gaver sig som
noget, der er mere end bare bytteobjekter. “/m Tausch wird ‘mebhr als
Tausch’ artikuliert”, som Philipp Stoellger formulerer det.?0 Eller
som Jacques T. Godbout og Allain Caillé udtrykker det: “The mo-
dern individual believes that behind the gift we find exchange. We

20. Philipp Stoellger, “Gabe und Tausch als Autonomie religiéser Kommu-
nikation”, i Religion und symbolische Kommunikation, Klaus Tanner
(Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2004), 185-222 (220).
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wanted to try out the opposite idea: behind exchanges, we sought the
gift”. 21

Den utilitaristiske model (do ut des) kan siledes ikke beskrive den
pa en gang spontane og socialt regulerede udveksling af gaver (do er
des). Sé snart taksonomierne tager teten fra fenomenologien, settes
en splittelse mellem giveren og den modtagende. Herunder reificeres
gaven til et objekt, der er endogent giftigt, fordi en gave kraver en si-
kaldt “modgave”. Men denne separationslogik yder ikke genergsite-
tens fenomen retferdighed.

5. Genergsitetens udveje: Derrida, Marion og Bourdieu

Spergsmilet er, om der ikke findes veje ud af det dilemma, som mis-
tenksomhedens apostle har omgerdet generositeten med. Den forste
mulighed er, at der indbygget i tilvarelsens skonomi findes en excess
og et overskud, som aldrig krever noget tilbage. Her kommer blasfe-
mikeren George Bataille teologien til hjelp: Solen er for ham erkeek-
semplet pd den overskudsgkonomi i den fysiske tilverelse, der i den
biologiske udvikling omszttes til frugtbarhed, helt ind i det menne-
skelige felt: “The origin and essence of our wealth are given in the ra-
diation of the sun, which dispenses energy — wealth — without any re-
turn. The sun gives without ever receiving”.?2 Generpsiteten ligger i
tilveerelsens for-menneskelige strukeur, i lovene for den generelle gko-
nomi.

Men hvad med det menneskelige livs okonomi? Lad os forst folge
Derrida. Hans losning pa gavens byrde bestar i til stadighed at udsky-
de gavens givelse. Gaven kan kun gives som mulighed, som hulrum
(chorah) og lader sig ikke i egentlig forstand give uden at fore volde-
lighedens krav med sig. Det er rimeligt her at forstd Derridas position
(hvis man kan tale om en sidan) som en opfattelse, der forudsatter
en radikaliseret jodisk teologi, der insisterer pd, at Messias ikke er
kommet, men kun er pa vej. Ja, Messias er ikke blot endnu ikke an-
kommet. Han kan slet ikke ankomme!

Jean-Luc Marions position er derimod tattere pd en sakramental
kristen forstdelse af gaven som noget, der vitterlig gives som udtryk
for en guddommelig overflodshandling, om end den kun herer gje-

21. Jacques T. Godbout i samarb. m. Alain Caillé, The World of the Gift
(Montreal: McGill-Queen’s University Press 2000), 206.

22. Georges Bataille, The Accursed Share, vol I, cit. efter The Bataille Rea-
der, red. Fred Botting and Scott Wilson (Oxford: Blackwell Publishers
1998), 189.
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blikket til. Pointen er her, at en gave faktisk kan gives uden at blive
indskrevet i en forventning om en modgave. Gaven ma — for at kun-
ne blive givet — std som en ren begivenhed, hver gang unik og egenar-
tet. Som John Caputo meget sldende har formuleret forskellen mel-
lem Derrida og Marion, si er gaven hos Derrida en gave uden en gi-
velse (le don sans la donation), mens gaven hos Marion ligger i selve
gavens givelse (le don dans la donation).?3

Det afggrende er nu, at Marion (i modsztning til Derrida) arbejder
@gte fenomenologisk med forskellige former for gavegivning. Han
peger sdledes pd, at der findes gaver, der faktisk umuligger, at dono-
ren og modtageren bliver hinandens rivaler:

1. Man har fx testamentariske gaver, som modtages fra en ukendt
donor. Her har vi at gore med en gave uden giver. — 1 kristendommen
kan man tilsvarende tenke pa Helliginden, der anonymt skenker sig
selv som gave, men samtidig selv treder til side for at lade gaven std
som ren gave.

2. Man kan ogsd tenke sig en gave, som man skenker uden at ken-
de modtageren og méske endda uden at modtageren kender én (fx en
gave til Kattens Varn). Her har vi altsd at gore med en gave uden
modtager. — En teologisk parallel er lignelsen om den Den Store Ver-
densdommer (Matt 25), hvor nogle har givet Kristus kleeder og mad
uden at vide, hvem han var.

3. Endelig kan man kan fi en gave, som slet ikke er nogen ting,
som for eksempel et vink, en overdragelse af et embede, altsd en gave
uden indhold. — Man kan her tenke pa syndernes forladelse eller vel-
signelsen. I tilgivelsen fir man ingen ting, men snarere en ikke-ting,
nemlig befrielsen fra fortidens bindinger. P4 samme made fir man i
velsignelsen ikke et lofte om konkrete ting.

Marion seger siledes en losning pa gavens problem, der holder sig
helt inden for Derridas problemstilling, nemlig at en gave ikke er en
gave, hvis den legger op til en modydelse. Men forrdder Marion ikke
hermed det trek ved genergsiteten, som ligger i, at genergsiteten ska-
ber et forhold mellem giver og modtager? Hos den franske socialfilo-
sof Pierre Bourdieu finder vi en anden vej i forestillingen om gavens
anti-okonomiske gkonomi. Mens Marion var tvunget til at henholde
sig de ekstreme tilfelde af genergsitet, hvor enten donoren eller mod-
tageren er anonym eller hvor gavens indhold er helt ubestemt, holder
Bourdieu fast i Mauss’ indsigt i gavens gkonomi som et socialt fak-
tum af total karakter.

Han gor imidlertid geldende, at gavegivningen finder sted i en
symbolsk ekonomi, hvor gavens verdi ikke lader sig entydigt male og

23. Caputo og Scanlon (1999), (note 14), 8, jf. 208.
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derfor heller ikke entydigt kalkulere. Bourdieu afviser derfor den ad-
skillelse (di-vision) mellem individer og det sociale felt, som barer
den derrida’ske problemstilling. Genergsiteten er en passion bide for
giveren og for modtageren. Den genergse har simpelthen lyst til at gi-
ve, og for den, der forstdr sig pa at modtage gaver, er gavens mod-
tagelse tilsvarende lystbetinget. Derfor afviser Bourdieu en tenkning,
der forstdr genergsitetens fenomen som udtryk for et set af bevidste
intentioner. Gavegivningens ubevidsthed ber imidlertid ikke mis-
tenkeliggare giverens “egentlige” intentioner. Genergsiteten er nor-
malt ikke et udtryk for giverens serinteresser eller kalkulering; heller
ikke er gavens objektive verdi det afgerende: “It is not possible to
reach an adequate understanding of the gift without leaving behind
both the philosophy of mind that makes a conscious intention the
principle of every action and the economism that knows no other
economy than that of rational calculations and interest reduced to
economic interest”. 24

Man kan tydeligst finde dette uegennyttige trek ved symbolske ga-
ver (sdgar ogsd ved sdkaldte hade-gaver). Gaver er baret af en passion
for den anden, hvorved det sociale felt mellem giver og modtager en-
ten etableres eller regenereres. Det er derfor overhovedet fejlagtigt at
opfatte giverens bevidste valg som barende for gaven. Genergsitet
drejer sig derimod om at tune sig ind pa gavens flow, som beares af
dens symbolske flyden mellem parterne inden for det sociale felt:
“For someone endowed with dispositions attuned to the logic of the
economy of symbolic goods, generous conduct is not the product of
a choice made by free will, a free decision made at the end of a delibe-
ration that allows for the possibility of behaving differently; it pre-
sents itself as ‘the only thing to do’”.25 Bourdieu fastholder her gene-
rositetens karakter af indskydelsens forstehed, der ikke er beregnen-
de, fordi den genergse indstilling opleves som den eneste mulighed i
situationen. Men samtidig etablerer genergsiteten et fellesskab, som
dbner for, at gaverne kan skenkes i bide den ene og den anden ret-
ning: fra giver til modtager og fra modtager til giver, og videre ud til
andre. Genergsiteten er smittende og igangsetter siledes et socialt
felt af lyst, velvilje og villighed.

Derfor mener Bourdieu ogsd, at genergsitet er noget, som kan le-
res. Ved at modtage gaver hensettes individet ikke i en paralyserende
magtesloshed, men fir selv en stimulation af dispositionen for en
fortszttelse af genergsiteten, siledes at den sociale kapital bevares el-

24. Pierre Bourdieu, “Marginalia — Some additional Notes on the Gift”, i
The Logic of the Gift, red. Alan D. Schrift, 233.
25. Ibid.
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ler ligefrem foreges. Gavens forstehed er ganske vist altid risikabel,
for s& vidt som man aldrig kan vide, om en gave bliver modtaget.
Men genergsitetens logik forudsatter en tillid til, at gaven gives vide-
re — man véd blot aldrig hvornar og hvordan.

6. Henimod en mere gracigs nideslere

Spergsmaélet er nu, hvad der sker, hvis man ilter den kristne forstdelse
af ndden ud fra generositetens fznomen? Det greske begreb for nide
(charis), der betyder ynde og elegance, har her en sterkere nerhed til
genergsitetens fenomen, end det latinske ord for ndde (gratia), der er
knyttet til retssalens univers. Gratia betegner forst og fremmest favor,
en velvillig behandling og anerkendelse af andre (selvom vi ogsé i tan-
ken om gratierne har bevaret forestillingen om nidens ynde). I den
vestkirkelige teologi betegner gratia forst og fremmest Guds accept af
mennesket pd trods af dets synd. Naden bliver da knyttet til Guds
domsafsigelse, hvor Gud som den néddige dommer tilgiver en ankla-
get hans eller hendes skyld helt grazis, af ren nide. Talen om Guds
genergsitet ligger derimod narmere det graske begreb om charis, for-
di det greske begreb rummer et gledesoverskud. Det greske ord for
nide og yndefuldhed, charis, er sandsynligvis forbundet med chard,
der betyder glede.26 Dog kan man ogsd i betydningsfeltet af det la-
tinske gratia finde en bevidsthed om nidens flyden. Det hedder sile-
des — ogsa i Confessio Augustana art. 4 — at mennesket bliver retfer-
diggjort i Guds gjne, nir mennesket “tages ind i nidden” (se in grati-
am recipere). Mennesket antages ikke bare af ndde (in + ablativ) , men
flyttes ind i ndden (in + akkusativ).

Imidlertid har nidens frigerelse af mennesket fra synden og fra
Guds vrede veret det dominerende perspektiv i den latinske traditi-
on, sarligt den augustinsk-reformatoriske. Men syndstilgivelsen er
ikke det eneste motiv i Vestkirkens nddeslere. Ogsd Luther bestem-
mer bédde i Lille og Store Katekismus nadverens betydning bide som
“syndernes forladelse” og som “(nyt) liv og salighed”. Naden bringer
altsd ikke kun den tilgivelse, der kan lette fortidens byrde, men dbner
ogsd for en historie, der peger fremad. Anderledes udtrykt rummer
evangelisk-luthersk kristendom ikke blot en restizutionssoteriologi, der
bringer mennesket tilbage til en ligevagtstilstand, et zkvilibrium,
men ogsi en transformationssoteriologi, der handler om troens styrkel-

26. Walter Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament (Betlin: de Gruyter
1971), sp. 1732: “Chdris scheint in der Bedeutung nicht immer klar von
chard underschieden worden zu sein”.
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se, habets oploftelse og kerlighedens vakst. Der bliver mere ud af
mindre.

Genergsitetens teologi viser her, hvorfor talen om Guds nide ikke
mad fanges i en svikmolleteologi, der til stadighed bevager sig frem og
tilbage mellem skyld og tilgivelse, tilgivelse og skyld, frem og tilbage
mellem syndens underskud og tilgivelsens akvilibrium. Tvartimod
handler Guds generpsitet om at frisztte genergsiteten fra Gud til
menneske, og fra menneske til medmenneske, i en fundamental tillid
til, at genergsiteten vender tilbage til det sociale felt. Tolker vi nddes-
teologien ud fra generositetens logik, si forstds kristendommens
dagsorden ikke kun inden for en nulsums-logik, hvor den ene part
yder noget, mens den anden part yder noget andet. I nulsums-logik-
ken er det sddan, at enten gor den ene part det hele (100 %) og den
anden part intet (0 %) eller ogsd giver hver part sin andel i ydelsen
(lad os sige 90%-10%). Forstdr vi derimod nddesleren inden for en
mersums-logik, viser nddens storhed sig i dens evne til at inkarnere
sig i verden i nddens gave og brede sig ud i verden, s der bliver mere
ud af mindre.

Jeg mener pa dette punke ikke at sige noget nyt, men blot at minde
om noget, som ofte glemmes. Samtidig kan en reformulering af ni-
desleren ud fra genergsiteten bruges til at sporge, om traditionens
nideslere ikke har savner generositer. Siledes var det kirkefaderen
Augustins tese, at niden alene gives til en bestemt gruppe mennesker,
for det meste de dobte, mens resten — de fleste — tilhorer fortabelsens
masse (massa perditionis). Alle skabninger har fiet del i skabelsens né-
de (gratia generalis), uden hvilken skabningen ikke kunne leve og
overleve. Men kun de fa fir del i den frelsende nide (gratia specialis).

Det er interessant, at denne klassiske distinktion stort set er blevet
glemt, sdledes at de fleste i dag tror, at Augustin og Luther faktisk
mente, at Guds ndde gelder for alle, hvad de aldeles ikke mente. Den
augustinsk-reformatoriske nideslere var ikke nar sd genergs pd Guds
vegne. Pd et andet punkt kan man derimod sperge, om ikke den
augustinsk-reformatoriske tradition har veret lige lovlig generes pa
Guds vegne, idet man nemlig har havdet, at Guds nide ligefrem er
uimodstdelig (gratia irresistibilis), fordi Guds ndde satter sig igennem
med guddommelig styrke. Ganske vist findes selve udtrykket gratia
irrestibilis ikke hos Augustin selv.2” Men selve sagen, at “Guds nides

27. Som nzvnt af Age Rydstrem-Poulsen, The Gracious God: Gratia in
Augustine and the Twelth Century (Kobenhavn: Akademisk Forlag
2002), 72, der dog peger pé, at sagen er til stede.
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gerning ikke kan @ndres ved menneskelig kraft”, udtales ofte af
Augustin.?8 Lignende synspunkter gentages af Luther og Calvin.

Spergsmalet er derfor, hvordan vi i dag kan formulere en nidesle-
re, der er genergs pd en gracios made, dvs. uden at vare voldelig, og
som samtidig fastholder det afgerende teologiske motiv, at niden ik-
ke blot er en guddommelig reaktion pd menneskets syndighed, men
udspringer af det guddommelige overskud, som Gud selv evigt er,
fordi Gud er karlighed. Kunne Helligindens gerning ikke forstds si-
dan, at det er Helliginden selv, der som den uskabte nide bebor ver-
den?? og dermed satter genergsitetens strommen i verk blandt men-
nesker?

I hele denne diskussion kan det vare godt at minde hinanden om,
at kristendommen sddan set kan fungere udmarket uden selve nades-
begrebet. Et begreb om Guds chdris findes ikke hos synoptikerne og
er nzppe blevet brugt i Jesu forkyndelse.30 Opgpret med smélighed
og forbeholdenhed, der ikke giver plads for genergsitet og ynde, er
derimod en red trid i Jesu forkyndelse: “Hvad skal jeg da sammenlig-
ne mennesker i denne slegt med? Hvad ligner de? De ligner bern,
der sidder pa torvet og réber til hinanden: Vi spillede pé flgjte for jer,
og I dansede ikke; vi sang klagesange, og I gred ikke... Dog, visdom-
men har fiet ret ved alle sine bern” (Luk 7,31-35). Og ser man p4,
hvad Jesus sammenligner Gudsriget med, sd er Gud og Guds rige
netop omtalt i genergsitetens tegn, som sennepskornet, der vokser op
og bliver storre end alle andre planter og far store grene, sd himlens
fugle kan bygge rede i dets skygge (Mark 4,27-32). Eller Guds rige
sammenlignes med lignelserne fra den sociale verden: Indbydelsen til
Guds Rige er ligesom det store festmaltid, som alle pd vejene bliver
indbudt til, restlgst og uden forbehold (Luk 14,15-24; Matt 22,1-
14). Eller Himmeriget ligner en vingérdsejer, der ved dagens ende gi-
ver alle arbejderne en fuld daglen, bade til dem der har slidt og slaebt
fra morgenstunden og dem der kom til i ellevte time, og nzppe nie-
de at f3 sved p& panden (Matt 20,1-16).

S& pointen mi vel vere, at Gud er grenseles god? Genergsiteten
eksploderer. Og s dog alligevel: midt i alle Jesu lignelser finder vi og-
sd bevidstheden om generpsitetens implosion. Guds genergsitet kan

28. Fx Ad Simplicianum 1.2.3.

29. Séledes tolker Peter Lombarderen (1. Sent. d. XIV cap. 2.11) Augustins
udsagn om, at i Helliginden skaenker Gud sig selv (De Trin. XV.46):
Quomodo ergo deus non est qui dat spiritum sanctum? Immo quantus est
deus qui dar deum? Helliginden virker sdledes indefra, ikke udefra.

30. I Luk 6,32-35 bruges dog chdris om takken for retferdige gerninger,
hvor Matt 5,46-48 bruger begrebet misthos, lon. Tak til Jesper Tang
Nielsen for denne henvisning.
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simpelthen falde sammen og til jorden, ligesom sedemandens sining
kan falde pd en stengrund, der ikke tager imod sésaden, sd intet bli-
ver modtaget, selvom alt blev givet (Mark 4,3-20 parr; Matt 22,1-
14). Man kan derfor sporge: Er der i Jesu forkyndelse tale om en
guddommelig generositet, der skenker uden mél og med, eller males
genergsiteten pd dens frugter i den menneskelige tilverelse? Er Guds
generpsitet tilstrekkelig i sig selv, eller skal den ogsd modtages og gi-
ves videre for at virke (Matt 18,21-35; Matt 24,14-30)?

Disse er ubehagelige sporgsmal for en evangelisk nddeslere, og teo-
logihistorien er fuld af bide gennemtankte og ikke helt s& gennem-
tenkte svar pa forholdet mellem Guds nide og menneskets frihed.3!
Dilemmaet er naturligvis, at hvis Guds nide ikke er tilstrekkelig i sig
selv, s setter man grenser for Guds genergsitet; nidens forstehed og
kraft blokeres ved at blive gjort athengig af den menneskelige re-
spons. Men hvis man omvendt siger, at Guds ndde er tilstreekkelig
uanset nidens modtagelse, s& forer ndden ikke til noget mode, endsi-
ge nogen forening mellem Gud og menneske; ndden gir hen over ho-
vedet pd mennesket uden at satte sig spor i verden, ja faktisk uden
overhovedet at sztte sig igennem i verden.

7. Fra nulsumslogik til mersumslogik

Nu er min péstand den, at dilemmaet oplaser sig, hvis nidesleren
gennemtenkes ud fra genergsitetens fenomen, serligt det flydende
ved generpsiteten, som vi har set eksempler pd, dels i Emersons be-
greb om selvhengivelsens gave, dels i Bourdieus begreb om den ikke-
gkonomiske pkonomi. Problemet ved dilemmaet, som det blev op-
stillet ovenfor, er siledes, at selve problemstillingen er formuleret in-
den for en nulsumslogik. Gud ger pd sin side det og det, og herefter
skal mennesket yde dit eller dat, om det s& kun er den rette modtagel-
se af gaven. Ifolge nulsumslogikken gelder det, at jo storre del af ga-
vens magt, vi tildeler Gud, des mindre portion af gaven tildeles men-
nesket, og omvendt.

Denne nulsumslogik kan ganske vist indfange en del af gavegivnin-
gens problematik, nemlig den som har at gere med gaveobjekter, hvis
verdi kan afstemmes efter hinanden. Her giver den ene part noget,
mens den anden part giver noget andet. Men fordelingslogikken kan
ikke indfange den del af gavegivningen, som vedrorer genergsitetens
fenomen og som vedrerer giverens indstilling. Den genergse skenker

31. Se hertil Ndden og den frie vilje, red. Bo Kristian Holm og Else Marie
Wiberg Petersen (Kobenhavn: Anis 2006).
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sig selv til den anden ligesom i venskabet og karligheden (som vi s&
det hos Emerson) og igangsetter dermed en ikke-okonomisk gkono-
mi, hvor gaverne flyder frem og tilbage uden at blive malt og vejet i
forhold til hinanden (som vi s& det hos Bourdieu). Herved opstar en
mersumslogik, hvor der bliver noget mere ud af noget mindre.32 Der
bestdr ingen konflikt mellem den enes interesse og lyst til selvhengi-
velse og den anden parts interesse og glede ved at modtage af den an-
den, hvad man ikke selv i forste omfang har. Pointen er, at man ved
at modtage selv bliver sat i stand til at give videre. Den modtagende
bliver med andre ord sat i stand til at veere den givende. Der er ikke
leengere nogen di-visio eller adskilthed, som gor det muligt at sige,
hvad den ene gor og den anden gor.

Denne tanke kan si meget desto lettere anvendes pa nidesteologi-
en, fordi Gud er den eneste giver, der kan give sig selv aldeles uden at
tabe sig selv. Som Seren Kierkegaard engang observerede, er det kun
almagten, der kan satte fri, fordi almagten ikke mister sig selv ved at
give, men netop realiserer sig selv som almagten ved at gore sine
skabninger delagtige i den. “Kun Almagten kan tage sig selv tilbage
medens den giver hen, og dette Forhold er jo netop Modtagerens
Uathangighed...Den som jeg absolut skylder Alt, medens han dog
ligesaa absolut har beholdt Alt, han har netop gjort mig uathengig.
Dersom Gud for at skabe Mennesket tabte lidt af sin Magt kunne
han netop ikke gjore Mennesket uathengigt”.33

Som kerlighedens almagt skenker Gud ikke kun et stykke nédsens
bred, men skanker sig selv ud af nddens overskud og lyst. I ndden til-
giver Gud ikke blot noget, men skanker sig selv. Hvis Gud virkelig er
genergs, sd er Gud ikke leengere bare Gud i himlen og mennesket er
ikke bare sig selv pé jorden, for sd er nddens flyden sat i gang. Nu er
der blevet etableret et flow af genergsitet. Gud og mennesker er ikke
leengere fjender, men venner.

Men er vi s ikke tilbage, hvor vi startede: i generositetens umulig-
hed. Kan Gud undgd enten at tage den benddede med vold
(Nietzsches analyse) eller at dbne for en skjult tuskhandel med men-
nesket (Emersons analyse)? Men netop hvor vi taler om Gud som gi-
veren, opleses nogle af de problemer, som misteenksomhedens apost-
le har haft fat pd. Det befriende er for det forste, at Gud zkke behover
menneskets gengzld (menneskets tak), men gerne vil modtage den.
Der er ikke nogen mangelsituation i Gud, som for Guds skyld skal
fyldes ud med menneskets @resbevisninger eller anerkendelse. Men

32. Se hertil Robert Wright, Nonzero: The Logic of Human Destiny (New
York: Pantheon Books 2000).
33. Seren Kierkegaard, Papirer VII 1 A 181.
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der er et guddommeligt overskud, som szttes i verk og som menne-
sket, nir niden slir rod i det, svarer pa med lovprisningens overskud.
Niden flyder over, flyder videre, og flyder tilbage igen. Det befriende
er for det andet, at menneskets ikke behever at afgrense sit territori-
um over for en fremmed eller fjendtlig Gud. Der findes ikke et luk-
ket menneskeligt territorium, eftersom mennesker kan alt det, som
det kan, i kraft af eksistensens gave og i kraft af nidens transforme-
rende gave.

Hvis det forholder sig sddan, si opleses den problemstilling, som
har redet den vestkirkelige teologi som en mare, nemlig det pelagian-
ske problem: Enten kan mennesket selv, og si kan mennesket fortje-
ne meritter over for Gud, eller ogsé kan mennesket slet ingen verdens
ting, ndr det drejer sig om Guds nide. Men igennem genergsiteten
opstér der en synergi mellem Gud og mennesket, hvor mennesket
kommer til at kunne, hvad det ellers ikke kunne, hvis ikke niden
blev skenket. Forst den guddommelige genergsitet gor niden gra-
cigs. Den rene gave sztter andetheden fri, fri til at give videre (til ne-
sten) eller tilbage (til Gud).

Kort kunne disse overvejelser over nidens logik formuleres pa fol-
gende méde:

1. Nadens generositet er ensidig i sin tilblivelse, men gensidig i sin
udforelse. Ndden er ren gave, udsprunget af Guds genergsitet alene
(forsteheden); men naden muligger og skaber plads til menneskets
aktivitet (andetheden).

2. Menneskets egenaktivitet ma imidlertid ikke forstds som en se-
parat “ekstra-guddommelig” aktivitet, der har kraften til at give og
modtage i sig selv. Menneskets aktivitet er derimod en del af selve
den méde, hvorpd Gud virker i verden ved at inddrage mennesket
som skabning i sin egen virksomhed.

3. Fra begyndelse til ende er ndden social i sin natur: Skabelsens né-
de er at blive sat ind i et skaberverk, som allerede er skabt til felles-
skab. Evangeliets ndde indgives mennesket med den opgave at blive
skanket videre til omgivelserne.

4. Mennesket som skabt i Guds billede og lighed bliver dermed et
nyt omdrejningspunkt for cirkulationen af Guds gaver. Ensidigheden
i nadens tilblivelse bliver forst til en gensidighed i nidens udferelse
og derpa til flersidighedens overskud i skabelsens verden.

5. Frit efter Genesis (1,1-3.11) sagde Gud i begyndelsen: “Let it
be”. Lad verden blive til — og giv den tid! Og derpd sagde Gud: “Let

it flourish” — lad det blomstre!

.
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Engang slave for den retferdige gud,
nu loskebt

Udfordringen fra Jakob og Jakobs apokalypse

Forskningsadjunks, ph.d. Jesper Hyldah!

Abstract: The discovery and publication of the Gospel of Judas from
an unknown papyrus manuscript attracted a remarkable attention of
public interest. This text is regarded as a very important contributi-
on to our understanding, both of the figure of Judas Iscariot and of
early Gnosticism. However, the same codex also contains other texts,
among them one with the title Jakob (or: James). Despite the fact
that this text has not reached the same degree of popularity as Judas,
for future study in Gnosticism it is very likely Jzkob and not the Go-
spel of Judas, which appears to be the most important text in Codex
Tchacos. That is owing to the fact that this text together with the
first Apocalypse of James from Nag Hammadi Codex V gives us a
glimpse of the history and transmission of apocryphal texts in anti-

uity. This raises new perspectives with regard to the use in the early
church of this kind of texts, especially concerning their authority and
apparently non-canonical status.

Key words: Nag Hammadi — The Gospel of Judas — James — Apocalypse
of James — text history — canonicity.

Offentliggorelsen af et ukendt papyrusmanuskript fra den oldkirke-
lige periode vakker naturligt nok interesse. Godt hjulpet pa vej af
forlag og presse skabte det nzrmest sensation, da det ellers ukendte
Judasevangeliet blev publiceret i engelsk oversattelse.! Ogsd inden for
den akademiske verden anede man visse muligheder for at 2 et bre-
dere publikum til at fatte interesse for ens egen forskningsdisciplin,
og snart sé indtil flere publikationer om Judas og Judasevangelier da-
gens lys.2 Specialister inden for sivel Det Nye Testamente som den

1. The Gospel of Judas, red. Rodolphe Kasser, Marvin Meyer og Gregor
Wurst (Washington, D.C.: National Geographic) 2006.

2. Bart D. Ehrman, The Lost Gospel of Judas Iscariot. A New Look at Betray-
er and Betrayed (Oxford: University Press) 2006; N.T. Wright, Judas and

*@%

4~ 4



éﬁ DTT 2008-2 Book.book Page 101 Monday, May 19, 2008 9:22 AM

*

Engang slave for den retferdige gud, nu loskobr 101

tidlige gnosis har i stort tal beskaftiget sig med dette spendende
skrift, fortrinsvis med henblik pd at afgere, om Judas som han frem-
treeder i netop dette skrift er en helt, eller om han omvendt skulle ve-
re en tragisk skikkelse. Fokuseringen pé Judasevangeliet har imidlertid
skygget for det faktum, at Judasevangelier blot er et af flere skrifter i
den kodeks, som er blevet benevnt “Codex Tchacos” (efter en af de
antikvitetshandlere, der har varet i besiddelse af kodeksen). Angive-
ligt ud fra kommercielle interesser har udgiverne sigar forsynet den
tekstkritiske udgave af hele kodeksen med titlen “The Gospel of Ju-
das”.3 Det er kutyme for den type udgivelser at angive kodeksen som
titel.

Kodeksen bestér i dens nuvarende fysiske tilstand af fire skrifter.
Undersogelser af fragmenter, som udgiverne kun har haft adgang til
gennem fotografier, har sandsynliggjort, at kodeksen har indeholdt
betydeligt flere sider end de nuvarende fireogtres (32 papyrusark),
hvilket indikerer, at der har veret mindst fem skrifter.> Det forste
skrift, Peters brev til Filip (p. 1-9), kendes ogsé fra kodeks VIII fra
Nag Hammadi skrifterne.® Dernest folger et skrift med titlen Jakob
(p. 10-30). Et lignende skrift findes i kodeks V fra Nag Hammadi,”
her med titlen Jakobs apokalypse. Peters brev til Filip fra Tchacos-ko-
deksen er, hvad indhold angdr, omtrent identisk med versionen fra
Nag Hammadi. Forskellene skyldes for det meste, at de to skrifter re-

the Gospel of Jesus. Have we missed the Truth about Christianity? (Grand
Rapids, MI: Baker Publishing) 2006; Elaine Pagels og Karen King,
Reading Judas. The Gospel of Judas and the Shaping of Christianity (New
York: Viking) 2007; April D. DeConick, The Thirteenth Apostle. What
the Gospel of Judas Really Says (London: Continuum) 2007. Ogsé en
dansksproget antologi er publiceret: Mellem venner og fjender. En folke-
bog om Judasevangeliet, tidlig kristendom og gnosis, red. Anders Kloster-
gaard Petersen, Jesper Hyldahl og Einar Thomassen (Kobenhavn: Anis)
2008.

3. The Gospel of Judas. Together with the Letter of Peter to Philip, James, and
a Book of Allogenes from Codex Tchacos, Critical Edition, red. Rodolphe
Kasser og Gregor Wurst (Washington, D.C.: National Geographic)
2007. Resten af titlen efter “The Gospel of Judas” er angivet med meget
lille skrift.

4. Side 31-32 mangler. Kodikologiske undersegelser tyder pd, at skriveren
har lavet en fejl under pagineringen og har sprunget direkte fra side 30
til side 33, The Gospel of Judas. Critical Edition, 32.

5. The Gospel of Judas. Critical Edition, 28f.

6. Nag Hammadi Codex VIII, red. John H. Sieber (Leiden: Brill) 1991,
227-251.

7. Nag Hammadi Codices V, 2-5 and VI with Papyrus Berolinensis 8502, 1
and 4, red. Douglas M. Parrott (Leiden: Brill) 1979, 65-103.
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presenterer uafthaengige oversattelser til koptisk fra det samme gree-
ske forleg. Men med hensyn til de to Jakobskrifter er de i deres nu-
verende form formentlig uathengige koptiske oversettelser af for-
skellige graeske forleg. Forst som det tredje skrift optrader Judasevan-
gelier (p. 33-58). Det folgende fjerde skrift er kraftigt beskadiget, og
udgiverne har provisorisk givet det titlen Allogenes” bog (p. 59-66).8
Dette skrift ser dog ikke ud til at std i forbindelse med Allogenes fra
Nag Hammadi kodeks XI. Ud over disse fire skrifter er der identifice-
ret brudstykker af noget, der som et femte skrift kunne vare en kop-
tisk oversattelse fra Corpus Hermeticum 13,1.9

Den ensidige fokusering pa Judasevangeliet har efterladt vanskelig-
heder med oversettelse og fortolkning. Forstdelsen af flere forhold,
f.eks. indledningens omtale af retferdighed (33,11), forudsatter en
intertekstuel tilknytning til den forrige tekst, hvor det retferdige kva-
lificeres som noget negativt (18,16-25). Dette er blot ét eksempel,
der indikerer, at der er et vist rationale i sammensatningen af kodek-
sen, og at allusioner til andre tekster i kodeksen har betydning for
forstielsen.

Det er skebnens ironi, at fokus pé det tredje skrift har overskygget
udforskningen af de andre skrifter. Fremtiden vil maske vise, at det
ikke er Judasevangeliet, men derimod Jakob, der kommer til om ikke
ligefrem at revolutionere forskningen i den tidlige gnosis, s i hvert
fald bringe forskningen et langt stykke videre. De to Jakobskrifters
meget forskelligartede versioner dbner nye perspektiver for vores op-
fattelse af gnostiske skrifter og deres brugere. Det folgende vil illu-
strere hvorfor.10

1. Jakobs apokalypse (den forste) (Nag Hammadi Codex V)

Der findes to skrifter i kodeks V med titlen Jakobs apokalypse. For at
skelne mellem dem har udgiverne forsynet dem med tilfgjelsen “den
forste” og “den anden”. Nir det folgende henviser til Jakobs apokalyp-
se, vedrorer det udelukkende den forste.

8. Studier af fotografier af fragmenter tyder p4, at dette skrift har rake ud
over side 66, The Gospel of Judas. Critical Edition, 29.

9. The Gospel of Judas. Critical Edition, 291.

10. Ved det seneste seminar under Nordic Nag Hammadi and Gnosticism
Network, afviklet i Cairo 27. oktober til 5. november 2007, var Jakob
udvalgt som den primere tekst. Denne artikel skyldes ikke mindst gode
diskussioner ved dette seminar. Den folgende redeggrelse stir dog for
egen regning og er ikke nedvendigvis udtryk for enighed blandt semina-
rets deltagere.

.
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Skriftets titel angiver, at vi befinder os inden for den apokalyptiske
genre (24,10; 44,9f.). Skriftet adskiller sig pd mange mader fra f.eks.
en apokalypse som Johannes’ Abenbaring ved ikke at omfatte overna-
turlige tilsynekomster og profetiske &benbaringer. Det viser blot, at
den apokalyptiske genre har mange facetter. Siledes er Jakobs apoka-
lypse en samtale mellem Herren og Jakob, Herrens bror. Sterstedelen
af teksten bestdr af direkte tale. Denne tale er littereert knyttet sam-
men i kraft af en forfatters indskud, der dels praciserer, hvem der ta-
ler, dels fremhzaver, hvordan Jakob reagerer pa det, som Herren siger.
En tredjedel henne i teksten findes en narrativ passage, der beskriver,
hvordan Herren kommer til syne for Jakob (30,11-31,5). Skriftet af-
sluttes ligeledes narrative med en omtale af en retssag mod Jakob
(42,20-44,8).

Eftersom papyrusen er beskadiget og store dele mangler, er det van-
skeligt praecist at sige, hvad teksten handler om. Jzkob fra Tchacos-ko-
deksen hjelper til at udfylde nogle af hullerne, men dette manuskript
er ogsa beskadiget, sd der er stadig passager, vi ikke kan rekonstruere.
Teksternes forskellighed bevirker tilmed, at det er forbundet med stor
usikkerhed at bruge det ene skrift som grundlag for rekonstruktion af
det andet. Teksterne er afskrifter af uathangige oversettelser til kop-
tisk fra forskellige greeske udgaver. Man fir dog det indtryk, at selv
om vi havde en komplet tekst, ville vi stadig vere konfronteret med
en besverlig og vanskeligt gennemskuelig tekst.

I den forste tredjedel af teksten (24,11-30,11) taler Herren og Ja-
kob sammen, og Herren forteller, at hans forlesning er ner, og at
han skal gennemgg lidelser. Korsfestelsen er ikke navnt, men vi ma
forstd, at Herren herefter ikke er blandt disciplene leengere og méske
er blevet henrettet. Siledes slutter den forste samtale med, at Herrens
disciple forventer, at Jakob skal overtage rollen som leder.!! Det ma
underforstds, at disciplene betragter Jakob som Herrens nermeste
slegtning og helt naturligt forventer, at Jakob arver Herrens preste-
lige forpligtelser. Teksten fremhaver fra starten Jakobs serlige til-
knytning til Herren, men afviser dog direkte blodslegtskab (24,13-
16). Denne afvisning giver kun mening, sifremt mange mente, at Ja-
kob rent faktisk var Herrens kedelige bror. Denne diskussion herer
hjemme i en tradition, hvor man forsegte at fastholde tanken om
Marias fortsatte jomfruelighed ved at havde, at Jakob ikke var Jesus’
kedelige bror, men derimod Josefs son fra et tidligere @gteskab, som
det siges af Origenes (Matt. com. 10,17) og antydes i Jakobs forevange-
lium (9).

11. Dette forhold forudskikkes ogsé i Thomasevangeliet logion 12 (NHC II
34,25-30).

.
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De sidste to tredjedele af teksten gengiver (31,5-42,19), hvis vi ser
bort fra den narrative slutning, en ny samtale mellem Herren og Ja-
kob, efter at Herren er blevet udsat for lidelser. Det vil vere naturligt
at mene, at denne samtale finder sted efter Herrens opstandelse, men
det kan vi strengt taget ikke vide noget om. Herren selv afviser, at
han har lidt, men det kan ligesa vel skyldes, at hans og andre menne-
skers inderste, sande vasen ikke kan lide; det kan kun det ydre,
kropslige. En yderligere indikation pa, at Herren er befriet fra sin
kropslige natur, er en kvalitativ forskel i budskabets form. I den forste
dialog fremhzves det, at dbenbaringen til Jakob kun er indirekte og
arbitrer, dvs. gennem “tegn” (Maem: 24,13.18; 26,10.12). Man ser
her et indslag af johannaisk teologi. I den sidste samtale fjernes dette
forbehold, og dbenbaringen formidles direkte. Andre eksempler pd
dialoger efter opstandelsen er traditionelt kendetegnet ved en direkte
dbenbaring af sand erkendelse.

I samtalen forudskikker Herren, at ogsd Jakob ma erfare lidelser.
En leengere passage (33,16-35,[28]), der ogsa er citeret — dog i en lidt
anden form — hos Irenzus (Adv. haer. 1,21,5), beskriver, hvad Jakob
skal sige for at undslippe arkonternes omklamring. Tekstuelle for-
skelle mellem Jakobs apokalypse og Irenzus taler imod, at Irenzus ci-
terer fra Jakobs apokalypse. Begge tekster viser derimod tilbage til en
felles kilde. Irenzus kan derfor ikke bruges i henhold til spergsmal
om datering.

Det bliver ydermere klart, at menneskers forlgsning er knyttet til
erkendelsen af, hvem Herren er, dvs. dbenbaringen fra Herren om
Herren selv. Sammen med fi valentinianske indslag (f.eks. navnet
Achamoth),!? en nedvurdering af den retferdige gud, dvs. gud i Det
Gamle Testamente, en kritik af Moses, samt en ligegyldighed over
for det kropslige, er fokuseringen pd erkendelse frem for tro et tyde-
ligt bevis pa, at vi har at gere med et kristent skrift, der horer til en
gnosticerende retning inden for kristendommen.

Den forste samtale bergrer som noget helt centralt kvindelighed,
uden dog at forfelge temaet. Den anden samtale tager derimod dette
tema udferligt op og beskriver, hvordan visdommen uden at forene
sig med det mandlige skabte en kvinde, kaldet Achamoth. Menne-
skets eksistens i verden og fengslingen til kodet skyldes denne Acha-
moth. Det kvindelige er imidlertid ikke udelukkende noget negativt,

12. Valentinianske trek skyldes indarbejdelsen af den valentinianske kilde,
som ogsd er gengivet hos Irenzus. Af samme grund gentages umiddel-
bart efter kilden navnet Achamoth knyttet til begrebet visdom (sofia).
Det gor ikke skriftet som helhed til valentiniansk. Der er ikke andet i
skriftet, der kan henfore det til en bestemt gnostisk skoledannelse.

.
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for i det folgende bliver det klart — det overrasker Jakob —, at i alt syv
kvinder, heriblandt Maria (Magdalene), Salome, Arsinoe og muligvis
ogsd Martha, indtager en meget hoj position som Herrens disciple og
faktisk figurerer pd niveau med Jakob selv, og det vil sige over de tolv
mandlige disciple.!3

Samtalen rummer ogsd informationer om, hvordan Jakob skal
bringe dbenbaringen videre. Jakob skal videregive dbenbaringen til
Addaios, der muligvis er identisk med den i legenden omtalte stifter
af den syriske kirke.'# Det placerer ikke ngdvendigvis oprindelsen til
vores skrift i en syrisk kontekst, for Addaios fungerer som en retorisk
figur, der skal flytte kristendommens fokus vak fra Jerusalem.

Skriftet slutter med en fortelling, der angiveligt redeger for Jakobs
handlinger efter samtalens afslutning. Denne del af manuskriptet er
kraftigt beskadiget. Vi kan se, at der omtales en retssag mod Jakob.
Scenen synes at vare analog til retssagen mod Jesus i de synoptiske
evangelier, idet der spilles pi motivet om Jesus’ uskyld og folkets krav
om henrettelse trods uskyldigheden. Saledes krever folket Jakob hen-
rettet trods hans mangel pd skyld. Skriftet fremhever paralleliteten,
eftersom Jakob siger: “[Min] fader, [du som er i himlene, tilgiv] dem,
for [de ved, hvad de gor].”!> Men til forskel fra Jesus’ skebne er der
ikke noget der tyder pd, at denne tekst omtaler en henrettelse af Ja-
kob. Det nzvnes tvertimod, at han gik bort. Steningen af Jakob er
derimod tematiseret i den folgende anden Jakobs apokalypse i Nag
Hammadi kodeks V. I forordet til den tekstkritiske udgave af kodeks
V foreslas det, at den afsluttende sektion sandsynligvis har omtalt Ja-
kobs martyrium.'® Udgiverne af Tchacos bruger Tchacos-teksten
som bekreftelse pd, at Nag Hammadi-versionen med sikkerhed har
omtalt Jakobs martyrium.!” Som det bliver klart herunder, er denne
konklusion tvivlsom. Tchacos kan omvendt bruges som bevis pa, at
Jakobs apokalypse (den forste) i modsatning til Jakob ikke omtaler ste-
ningen af Jakob.

13. Foruden disse tre til fire (Martha er usikker) kan vi se fra Tchacos
(24,5f.), at de tre andre er Sappira, Susanna og Johanna. Syv kvindelige
disciple er ogsd omtalt i Jesu Kristi visdom (NHC III 90,17f. og BG
77,13-15), men kun Maria ved navn.

14. Jf. Euseb, Kirkebistorien 1,13, hvor denne Addaios er benevnt Thaddae-
us og som en af de halvfjerds disciple er sendt til Edessa. Navnet Addai
figurerer i senere syriske kilder.

15. Denne passage kan rekonstrueres ud fra Tchacos. Méske er der faldet et
“ikke” ud i afskrivningen: “... for de ved <ikke>, hvad de gor”, jf. Luk
23,34. Dette udsagn i Lukas findes ikke i de tidligste hdndskrifter.

16. William R. Schoedel, Nag Hammadi Codices V] 2-5, 66.

17. Gregor Wurst, The Gospel of Judas. Critical Edition, 117.
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2. Jakob (Codex Tchacos)

Umiddelbart ser det ud til, at Jakob fra Tchacos-kodeksen er den
samme tekst som Jakobs apokalypse. Men nar de to tekster leses og
sammenlignes, optrader der afgrundsdybe forskelle. Som eksempler
kan navnes, at de littereert er meget forskellige, at Jakob har en anden
karakter og funktion og at Jesus’ eller Herrens betydning er forskel-
lig. Om skriftet ogsa i dette tilfzlde falder ind under genren apoka-
lyptik, er vanskeligt at sige. Hvis det gelder for det andet skrift, at det
genremessigt kan bestemmes som apokalyptisk, ma noget tilsvarende
ogsd gelde for dette skrift, selv om ordet ‘apokalypse’ ikke indgr i
titlen. Var det ikke for eksistensen af Jakobs apokalypse, ville Jakob
genremessigt blive rubriceret under kategorien 8benbaringsdialog, en
serlig genre for denne type litteratur. Abenbaringsdialogen ses som
en selvsteendig genre, fordi den ikke nedvendigvis deler mange af de
kendetegn, som er bestemmende for den apokalyptiske genre. Méske
er det pa tide at bryde snzvre kategoriseringer ned og gore den apo-
kalyptiske genre bredere, s& den ogsd kan omfatte dbenbaringsdialo-
gen.

Den litterzre forbindelse mellem de to skrifter er endnu ikke un-
dersogt i detaljer, men ud fra de eksempler, der findes i det folgende,
tyder meget pa, at Jakobs apokalypse er en viderebearbejdning af en
version af Jakob, ikke ulig den Jakob, vi finder i Tchacos, men ikke
identisk med den. Metodisk forudsztter vi siledes, at en forfatter har
genskrevet en Jakobtekst omtrent svarende til Jakob fra Tchacos-ko-
deksen. Dette genskrevne skrift kender vi nu som Jakobs apokalypse.
F.eks. findes der mange obskure bemarkninger i Jakob, som vi har
vanskeligt ved at fortolke og finde mening i. Noget tyder pa, at for-
fatteren til Nag Hammadi-versionen har haft lignende vanskelighe-
der med disse passager, for ofte har forfatteren udeladt eller @ndret
dem, sd teksten bliver mere flydende og sammenhangende. For yder-
ligere at lette forstdeligheden er Nag Hammadi-versionen tilfgjet kla-
re markeringer af typen “Jakob sagde” og “Herren sagde” for at gore
tydeligt, hvem der taler. Andring af obskure udsagn samt markerin-
ger af akeorer er eksempler pd skriftlig tilpasning af et tekstforleg, der
i hojere grad er praget af mundtlighed, med hvad det indeberer af
manglende krav til logisk sammenhzng og spring i tekstens forlgb.
Folgende passage, hvor Jesus eller Herren taler, er sigende:

.
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Jakob CT 18,23-19,6 Jakobs apokalypse NHC 32,5-12
“Og du stoppede selv ben- “Og du stoppede denne ben.
nen, den som den retferdige Og eftersom du er guds retfer-
gud bad.” Og jeg, han tog dige, sd har du ogsd omfavnet
mig og kyssede mig. “Sande- og kysset mig. Sandelig siger
lig siger jeg dig, at han har jeg dig, du har oprert stor har-
oprert sin harme og sin vre- me og vrede imod dig selv,
de imod dig, men det er ogsd men siledes kan disse andre
nodvendigt, at disse ting blive tl.”

sker.”

Ud fra et litterert synspunke er afbrydelsen “Og jeg, han tog mig
og kyssede mig” aldeles uforstaelig. Er det forfatteren, der taler? Eller
er det Jakob? Og hvem henvender han sig da til? P4 mundtlighedens
premisser kan det méske give mening, hvis vi forestiller os scenen
fremfort af flere aktorer, hvor én spiller Jakob, en anden Jesus. Jesus
taler til Jakob, og da udbryder Jakob henvendt til publikum: “Og
jeg, han tog mig og kyssede mig.””

Nag Hammadi-versionen er tilrettet pd skriftlighedens praemisser.
Men ogsa betydningen er nu radikalt anderledes. Nu er det ikke Jesus
eller Herren, der kysser Jakob, men omvendt Jakob, der bdde omfav-
ner og kysser Herren. Den koptiske datidsform (perf.: akt) viser til-
bage pa en handelse, der gir umiddelbart forud, hvor Jakob omfavne-
de og gav Herren et kys (kys er i gvrigt tilfojet den senere version).!8

I begge skrifter er den retferdige gud, der symboliserer den gam-
meltestamentlige gud, en trist figur. Den retfeerdige gud bliver harm
og vred pa Jakob, angiveligt fordi Jakob opherer med at vere slave
for ham og bede til ham. Den anden tekst adskiller sig fra den forste
ved at kvalificere Jakobs omfavnelse af Herren som et udslag af hans
tilknytning til den retferdige gud. Det synes at stille Jakobs kerlige
handling mod Herren i et negativt sker.

Der er dog stadig uforleste spendinger i den mere litterert sam-
menhangende tekst fra Nag Hammadi, idet vekslen mellem brugen
af forste person og tredje person skaber forvirring: “Jakob sagde:
‘Rabbi, du har sagt, ..."” felges af “Han sagde til mig (nai): ‘Frygt ik-
ke, Jakob’” (25,10-13). “Han sagde til mig” er tydeligvis forfatterens
indskud, og vi skulle forvente “Han sagde til ham”. Forvirringen

18. NHC V 31,3-5: fiTog A€ adKa TEMPOCEYX[H] EROA AUMAADI( NOHT]"
agtmepwq er parallel il 32,7f.: ayw akkw fiTeinpoceyxn- €m A6 iITek
OYAIKAIOC TITE MNOYTE * AYW 6€ AKMOA2K NOHT aAKT Ml epwel-
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skyldes sandsynligvis en afskrivningsfejl, for Tchacos har faktisk
“ham” (naq).

Imidlertid viser det litterare forhold mellem de to tekster sig at vere
serdeles komplekst. Hvis man sammenligner den passage, som tek-
sterne har til felles med Irenaus, viser det sig, at Jakobs apokalypse har
enkelte udtryk, der ligger tettere pa kilden, end det er tilfzldet med
Jakob. Omvendt har Jakob andre steder, som modsat det andet skrift
svarer til den oprindelige felles kilde.!” Forklaringen m3 vere, at Ja-
kobs apokalypse stammer fra en tidligere version af Jakob, og at Jakob i
Tchacos har @ndret sig lidt i forhold til tidligere versioner. Man kan
forestille sig overleveringen i folgende illustration (de greske forleg
for de koptiske oversettelser er ikke skrevet ind):

Afvigelse fra
oprindelig tekst

A

Jakobs apokalypse NHC V)
7 (koptisk)

e -7 Jakob (Tchacos)

’,” ___—"7 (koptisk)
tidligste "Jakob” == 7"
. (graesk)
valentini- _ - :>‘Irenztus
ansk kilde
» Tid
150 200 250 300 350

Diagrammet bygger pé en rekke antagelser. Det er for det forste
sikkert, at Jakobs apokalypse fra Nag Hammadi kodeks V ikke er litte-
rert athengig af Jakob fra Tchacos i dens nuvarende form. Det kan
vi konkludere ved at sammenligne med Irenzus. Det er for det andet
sandsynligt, at forfatteren til Nag Hammadi-versionen har rettet en
tidligere version af Tchacos-udgaven. For det tredje er det nasten sik-
kert, at kristne skrifter, der ikke kom med i kanon, herunder de skrif-
ter, der henregnes til apokryferne, og som tilfzldet med de to Jakob-
tekster stammer fra &r 300-400, ikke er kopieret ordret gennem to til

19. Irenzus’ tekst er i sin helhed kun overleveret i latinsk oversettelse. Un-
dertiden findes Irenzus citeret pd greesk hos andre forfattere. Den om-
talte perikope findes hos Epifanios, Pan. 36,3. Hos Irenzus (i Epifanios’
gengivelse) korresponderer £y® vIdg And maTpde, £k TOL mMPoOdvog,
g W éxovong pntépa, AL o¥te cbluyov dppeva bedst med Nag
Hammadi-versionen, mens dgAid tig Axyopad, € 1 wimp Opav
Gyvogl v gawtiic pilav, debaptov Zoeiav, svarer bedst til T'chacos-
versionen.
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tre drhundreder. For det fjerde adskiller Irenaus sig pé flere punkter
fra Jakob og har nzppe kendt et sadant skrift.

Jakob hjelper os til at fa oje pa detaljer i Jakobs apokalypse. Og om-
vendt. Vi bliver i stand til at kortleegge og forklare redaktionelle @n-
dringer. Det galder f.eks. med udtrykket “tegn”, der optrader flere
steder under den forste samtale i Jakobs apokalypse. Dette udtryk fin-
des derimod ikke i Jakob, hvilket peger pa, at det er en bevidst @n-
dring, som forfatteren til Jakobs apokalypse har tilfejet, dels for at be-
arbejde teksten i en mere johanneisk retning — noget der ogsé kende-
tegner et andet af skrifterne i den samme kodeks?? — dels for at afvise,
at dbenbaringen under den forste samtale sker uformidlet. Dette for-
behold findes ikke i Jakob, hvor det er tydeligt, at benbaringen sker
direkte (men det er netop kun tydeligt, fordi vi kan se forskellen til
den anden Jakobtekst).

Det er méske mere besynderligt, at forfatteren til versionen i Nag
Hammadi kodeks V konsekvent har &ndret “Jesus” i jakob til “Her-
ren”. Det er et gennemgdende trek i kodeks V, hvor hverken navnet/
titlen “Jesus” eller “Kristus” figurerer. Har forfatteren ikke kunnet ac-
ceptere navnet Jesus? Selv om vi ikke kan vide, hvad der har motive-
ret forfatteren til at foretage disse @ndringer, har jeg respekteret in-
tentionen og i gennemgangen af Jakobs apokalypse konsekvent und-
ladt at kalde den, der forer dialog med Jakob, for Jesus. For der ma
vere en pointe i, at Jakob taler med en person, som ikke skal kaldes
Jesus. Forst efter tilvejebringelsen af den anden Jakobtekst fra Tcha-
cos bliver vi klar over, at forfatteren intentionelt har slettet navnet Je-
sus. Det horer med il billedet, at udtrykket Kristus heller ikke findes
i Jakob. Manuskriptet til hele kodeksen har faktisk kun overleveret ét
sted, hvor Kristus omtales, nemlig i Judasevangelier (52,6: XC), og her
er det anvendt negativt. Det kan dog ikke udelukkes, at Pezers brev til
Filip, hvor Nag Hammadi-versionen enkelte steder har “Jesus
Kristus”, har indeholdt udtrykket Kristus. Men skriftets darlige fysi-
ske tilstand tillader ikke en sidan konklusion. Vi m4 tvertimod over-
veje, om ikke forfatteren eller redaktoren af skrifterne i Tchacos kan
have udeladt ordet Kristus fra Peters brev til Filip. Som pavist af Mi-
chael Williams har denne type beger oftest et rationale i sammenszt-
ningen af skrifter, idet det ikke er tilfeldigt, hvilke skrifter en kodeks
indeholder, og hvordan de er placeret i forhold til hinanden.?! Som
navnt i indledningen tyder meget p4, at et lignende rationale ligger

20. Jf. Eugnostos, NHC V 5,19-[29], der i forhold til den tidligere version i
NHC III 76,13-19 indferer monogenes og logos.

21. Rethinking “Gnosticism”. An Argument for Dismantling a Dubious Catego-
ry (Princeton: University Press) 1996, 249-260.
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til grund for valget af skrifter i Tchacos, og det er dermed sandsyn-
ligt, at skrifterne er rettet til for at skabe koharens i kodeksen. Med
eksemplet “Kristus” indebarer det, at ét skrift neppe har brugt ud-
trykket Kristus positivt, mens et folgende skrift har set det samme
udtryk som negativt.

Jakobs funktion er @ndret, hvilket fir betydning for kristologien.
Jakobs apokalypse (NHC) er i mange henseender mere from end
Jakob (Tchacos). I forhold til Jesus i Jakob har Herren i Jakobs apoka-
lypse en eksklusiv karakter. I Tchacos-versionen er Jakobs skabne
identisk med Jesus’, og han ser ud til at erstatte Jesus som forlgser.
Séledes opnér Jakob forlgsning pé lige fod med Jesus gennem selvud-
levering og selverkendelse. Dette forhold har forfatteren til Nag
Hammadi-versionen ophavet. I Tchacos er bdde Jesus og Jakob @ng-
stelige for de lidelser, de forudsettes at métte gennemga. Endvidere
erkender Jakob, at menneskeslegten horer ham til, og at han er kom-
met for at forlgse den, og teksten tover siledes ikke med at benazvne
Jakob som “sennen, der findes i den, der er forud” (20,17f.), dvs. fa-
deren. Hvis man sammenligner med Irenzus, bliver det klart, at den
bestemte form af “sen” (nwnpe) reprasenterer en betoning af Jakobs
lighed med Jesus. Irenzus har “sgn” i ubestemt form (vidg), s& nir
Jabobs apokalypse ogsd bringer den ubestemte form (oywnpe), har
forfatteren til Nag Hammadi-versionen enten rettet tilbage, eller ogsa
har forfatteren kopieret fra en tidligere version af Jakob, hvor den
ubestemte form optrader. Som tidligere navnt er Jakobs henrettelse
modeleret over Jesus’ skebne i de synoptiske evangelier. Det er sigen-
de, at samtlige de passager i Tchacos, der gor Jakob til en ny forlgser-
figur, og som vel at merke er medvirkende til at degradere Jesus’
unikke frelserfunktion, er fjernet eller nedtonet i Jakobs apokalypse fra
Nag Hammadi. Det placerer Jakobs apokalypse i en bestemt teologisk
tradition, der reprasenterer en tillempning til ortodokse synspunkter.

Det bringer os til en dreftelse af skriftets afslutning (29,[16]-
30,26). Som i Jakobs apokalypse omtales en retssag mod Jakob. Vi be-
kreftes i, at scenen er analog til retssagen mod Jesus i de synoptiske
evangelier (f.eks. uskyldstemaet og folkets krav), og analogien styrkes,
idet der ogsd spilles pd motivet om Jesus’ uskyld samt fortallingen
om Jesus og Barabbas. Det sker ved at introducere en anden mand
end Jakob og lade denne mand gd fri p& bekostning af Jakob. I Jakob
omtales til sidst steningen, og paralleliteten til Jesus’ ded fremheves,
idet Jakob siger: “Min fader, du som er i himlene, tilgiv dem, for de
ved, hvad de gor.” Tidligt i skriftet er der en forudsigelse af pagribel-
sen af Jakob, hvor ogsd steningen navnes (11,22). Dette er en tydelig
henvisning til slutscenen. Imidlertid er vi nu opmarksomme pd, at
forfatteren til Nag Hammadi-versionen ikke har ensket denne hen-
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visning og derfor har slettet omtalen af steningen. Et andet sted i tek-
sten har forfatteren ligeledes fjernet en henvisning til Jakobs forestd-
ende dod ved at ®ndre “nir du forlader kedet” (23,14f.) til “nir du
kom[mer]” (NHC V 36,16).22 Der er séledes grund til at antage, at
ogsd den afsluttende retssag er @ndret og omtalen af steningen ude-
ladt, sdledes at Jakobs apokalypse i modsetning til Jakob ikke afsluttes
med Jakobs ded.

Arsagen til disse @ndringer kan have varet flere. Det kan henge
sammen med, at den anden Jakobs apokalypse i kodeks V folger i na-
turlig og umiddelbar forlengelse af den forste, og at det i givet fald
ville forvirre laeseren, hvis Jakob dede midt under samtalen med Her-
ren. Teologisk kan @ndringen vare motiveret af en yderligere ned-
toning af analogien mellem Herren og Jakob. Historisk er Jakob som
leder af den jerusalemitiske menighed en kendt person, som Paulus
ogsd stiftede bekendtskab med (Gal 2,9). Hvis Nag Hammadi-versio-
nen tilnazrmer sig mere ortodoks- kirkelige synspunkter, som meget
kunne tyde pd, ville det virke pifaldende, hvis Jakob dede umiddel-
bart efter Jesus’ opstandelse.

Med alle disse @ndringer stir vi med den forste Jakobs apokalypse
tilbage med et skrift, der nok er mere littereert koharent og teologisk
opportunt, men hvis sigte er giet tabt eller fortoner sig i det uvisse.

3. Teksters historie

Jakob tvinger os til at modificere vores opfattelse af teksthistorie. Tra-
ditionelt har man varet af den opfattelse, at et skrift i dets oprindeli-
ge, originale form representerer den mest kohzrente og menings-
fulde version. Senere @ndringer skyldes et forfald og fejl i overleve-
ring, og vi bliver siledes konfronteret med en korrumperet version.
En sidan tilgang skyldes en idé om, at en skriftlig tekst er en stabil
storrelse, der helst skal overleveres ordret fra generation til generati-
on. Ambitionen om at sege si langt tilbage i historien som muligt,
finde den bedste kilde s& tet pa de beskrevne begivenheder som mu-
ligt og forestille sig, hvad den oprindelige forfatter har skrevet, defi-
nerer ogsd denne tilgang. Som eksempel betragter eksegeter af Det
Nye Testamente den senere slutning af Markus som noget uzgte, der
er med til at forstyrre intentionen med teksten.

22. CT 23,14f.: sotan ekganel esor o1 Teapas, NHC V 36,16: egwne
ekMm]a€T elgoA.
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Men i grunden forholder det sig ofte anderledes. Senere teksten-
dringer er ikke nedvendigvis korruptioner, men forbedringer.?3 Man
mad naturligvis tage hejde for afskrivningsfejl og fejl i oversattelse mv.
Men generelt udtrykker 2ndringer et behov for justeringer af teksten,
s teksten bliver meningsfuld og relevant for det aktuelle publikum.
Kun i de ferreste tilfzlde er en skriftlig tekst noget, man ikke kan
@ndre i og skrive til. Det gelder, hvis et skrift tillegges kanonisk
autoritet, som det senere er tilfzeldet med udvalgte bibelske skrifter,
eller hvis et skrift stammer fra en velrenommeret forfatter som f.eks.
Homer, Virgil eller Platon. I de fleste andre tilfelde er teksten en fly-
dende storrelse, som er underlagt de samme vilkdr for justeringer og
kulturelt vederhaftige omformuleringer, der kendetegner den
mundtlige tradition. Her er der ingen krav om, at noget fortidigt skal
bevares ordret. Hvis det var tilfeldet, ville et skrift hurtigt miste sin
aktualitet og blive fortrengt af historien. Nye livsanskuelser, teologi-
ske opfattelser, sociale forhold osv. krever nye fortellinger. Der er
dermed tale om forbedringer pa flere fronter: dels i litterer henseen-
de, idet tidligere fejl og vanskeligt forstdelige passager korrigeres, dels
1 kulturel henseende, idet der formidles kulturelt tidssvarende viden.

4. Resultat og perspektiver

Fundet af et skrift som Jakob fra Tchacos-kodeksen stiller udforsk-
ningen af gnostiske skrifter over for nye udfordringer. For denne type
skrifter er genskrivninger og omskrivninger reglen snarere end undta-
gelsen. Heri adskiller de sig fra skrifter, der har opnéet officiel kano-
nisk status eller i det mindste en sddan grad af udbredelse og anerken-
delse, at de herefter vanskeligt kan skrives om. Nar der, som tilfeldet
er med Jakob, tilvejebringes en anden version af et skrift, der hidtil
kun har foreligget i ét eksemplar, kommer redaktionelle @ndringer til
syne, som pd baggrund af intenderede omskrivninger medvirker til at
placere et skrift i dets rette historiske kontekst. I tilfzeldet med den
forste Jakobs apokalypse fra Nag Hammadi kodeks V stir vi over for et
skrift, der i dets nuvarende ordlyd dérligt kan vare skrevet for mid-
ten af det fjerde drhundrede, dvs. umiddelbart for man fabrikerede
kodeksen eller maske i forbindelse med selve fabrikationen. Det kan
bestemt ikke afvises, at ogsd den koptiske tekst i dens overleverings-

23. Se ogsi Karen L. King, “ The Variants of Apocryphon of John”, i The Nag
Hammadi Library after Fifty Years. Prodeedings of the 1995 Society of Bib-
lical Literature Commemoration, red. John D. Turner and Anne

McGuire (Leiden: Brill) 1997, 105-37 (106f.).
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historie er blevet justeret og @ndret. Forud for sidste &rs offentligge-
relse af Tchacos anede ingen, at Nag Hammadi-versionen er en sen,
radikal omskrivning af et helt andet skrift, ikke ulig versionen i Tcha-
cos, men ikke identisk med den. Det siger sig selv, at i de tilfelde,
hvor der kun findes ét eksemplar (evt. flere kopier fra samme perio-
de), lad os sige fra fjerde &rhundrede, bliver redaktionskritiske analy-
ser med henblik pa at soge tilbage til den sikaldt oprindelige version
en tvivlsom affere. At sddanne analyser foretages, skyldes indflydelse
fra bibelsk eksegese. Men hvor genstanden for kritiske analyser inden
for bibelforskning udgeres af relativt stabile skrifter, fordi disse skrif-
ter vinder sig autoritativ status, s fortsetter andre skrifter, der ikke i
samme grad kan piberdbe sig autoritet, med at vere flydende og let
omskrivelige.

Idet vi har to forskellige tekster, fir vi blik for nye perspektiver.
Man kan korrigere og afvise den hypotese, at den oprindelige Jakob-
tekst har stottet sig til Johannesevangeliet. Indflydelse herfra sker
langt senere. Der kan registreres tillempning til mere ortodoks-krist-
ne synspunkter, idet Jakobs funktion som forlgser nedtones, og Her-
rens eksklusivitet styrkes. Derudover kan vi skimte et religiost miljo, i
hvilket det har veret berettiget ikke at bruge navne eller titler som Je-
sus og Kristus. Dette forhold kommer for alvor til at dbne for nye op-
fattelser af gnosis og kristendom. Det tvinger historikerne til at tage
hejde for eksistensen af gnostiske grupper, som ser bort fra person-
navne og jodiske titler, ndr det vedrerer den himmelske frelser. For
hvem er det naturligt at undgi jediske navne og titler? Har vi at gore
med filosofisk inspirerede personer med hedensk baggrund, der fore-
treekker neutrale begreber? Det mé yderligere undersogelser be- eller

afkrefte.
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Brugen af Mosesfortellingerne hos

Paulus og Josefus!
—1lyset af antikkens politiske ideal om ‘enighed’

Ph.d.-stipendiat Finn Damgaard

Abstract: The article demonstrates how the ancient concept of
opovola (concord) was crucial for Paul’s and Josephus’ use of the
Moses narratives. In continuation of Margaret M. Mitchell’s disser-
tation Paul and the Rbetoric of Reconciliation, 1 argue that Paul in 1
Cor 10:1-11 uses the Moses narratives to exhort the Corinthians to
become re-unified. Paul’s use of these narratives and his use of him-
self as an example to imitate in his struggle for ouévoia are compa-
red to the way Josephus rewrites Moses in his jewish Antiquities as a
founding figure that both establishes and re-establishes a Jewish
opovora. In so doing, Josephus presents Moses in a way very similar
to how he has depicted himself in the Jewish War and similarly to
the way he later portrays himself in his Viza. Josephus demonstrates
thus in his own portrait that the story of Moses has to be re-narrated
and even repeated if the Jewish community shall continue to exist.

Key words: Paul — 1 Corinthians 10:1-11 — Josephus — Jewish War —
Jewish Antiquities — Life (Vita) — factionalism — sedition — concord —
Moses — reception.

Centralt i antikkens politiske diskussioner om udformningen af den
gode stat var begrebet om opovoia (enighed/samdrzgtighed). Blandt
antikkens politiske teenkere var der séledes konsensus om, at opovolx
var et universelt politisk og socialt ideal og forudsztningen for det
gode liv i fellesskab. Xenophons Sokrates-figur siger eksempelvis:

Enighed (ouovola) forekommer at vare det allerbedste for byer og
som regel formaner senatorerne og de dygtigste mend borgerne om at
enes (0HOVOEW), og overalt i Grekenland er der en lov om at borgerne
skal sverge pi at ville enes (opovoéw), og overalt aflegger man denne

1. Artiklen er en bearbejdet version af et paper prasenteret til en temaefter-
middag om fortolkningshistorie den 20/4 2007 arrangeret af Center for
Studiet af Bibelens Brug. En stor tak til deltagerne for konstruktiv kritik.
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ed. Jeg forestiller mig ikke, at hensigten er, at borgerne skal foretreekke
de samme kor, prise de samme flgjtespillere, holde af de samme digte-
re eller overhovedet finde nydelse i de samme ting, men at de skal il
slutte sig de samme love. For de byer, hvor borgerne holder sig til lo-
vene, er de sterkeste og lykkeligste. For uden enighed (opovoia) vil in-
gen by vere god at leve i og intet hjem godt at bo i.2

Lige sé vigtig ’enighed’ var som et @delt ideal i antikkens filosofiske
skrifter, lige sd vasentligt har det imidlertid ogsd veret at diskutere
dét, der som oftest var virkeligheden, nemlig modsatningen til
opovola, dvs. at et samfund blev domineret af modstridende fraktio-
ner og splittende krafter — med graske termer oTo01s 0og oxloua. Si-
den Platon og Aristoteles blev oTaots identificeret som en af de stor-
ste trusler mod staten i antikken. I De Officiis skriver Cicero séledes:

Overhovedet ber de, der gnsker at tage del i statens ledelse, legge sig
Platons to forskrifter herom pa sinde [Stazen 342E og 420B]:3 For det
forste, at de skal varetage borgernes tarv sdledes, at de setter alle deres
handlinger i relation dertil uden at tage hensyn til egen fordel — for det
andet, at deres omsorg skal vare rettet mod staten som helhed, for at
undga at de ved at tage sig af en enkelt del af samfundet forssmmer de
andre. Det er med statsledelsen som med et formynderskab, begge bor
administreres til gavn for dem, der er betroet i andres varetegt, ikke
for dem, i hvis varetegt de er givet. De der plejer en enkelt gruppes in-
teresse, men forssmmer de andres, indferer derved et yderst fatligt ele-
ment af splictelse (seditio) og uenighed (discordia — modsetningen til
den latinske zkvivalent for opovora, concordia) i samfundet; resultatet
et, at nogle gelder for at vare “folkepolitikere”, andre for tilhengere af
eliten, mens kun f3 anses for at interessere sig for almenvellet. Dette
forte i sin tid til stor uenighed (discordia) i Athen, og herhjemme har

2. Xenophon, Memorabilia 4.4.16, LCL. Hvor intet andet er navnt, er
oversattelserne mine egne.

3. Cicero refererer formentlig her dels til 342E i Staten, hvor Sokrates kon-
kluderer, at en magthaver, ligesom en lege og en semand, ikke handler
til gavn for sig selv, men for dem, der str under ham. Alt hvad han si-
ger, og alt hvad han ggr, er rettet mod hvad der er til gavn og velferd for
hans undergivne. Det andet sted, Cicero refererer til, er sandsynligvis
420B i Staten, hvor Sokrates pointerer, at hans vision om staten ikke sig-
ter mod at gere en enkelt klasse lykkelig, men at samfundet i dets helhed
s4 vidt muligt skal vare lykkeligt, jf. Cicero, "De Officiis” (oversat af
Thure Hastrup), Ciceros Filosofiske Skrifter (bind V), red. Franz Blatt,
Thure Hastrup og Per Krarup (Kebenhavn: Gad 1972), 26-327 (90).
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vi oplevet ikke blot politisk splittelse (seditio), men ogsd edeleggende
borgerkrige. Dette er ting, som enhver forstandig og dygtig borger, der
har gjort sig fortjent til en ledende politisk rolle i samfundet, ma hade
som pesten (1.25.85-86).4

Josefus og Paulus har, som vi skal se, delt deres samtids opfattelse af
opovola som et socialt ideal. Josefus siger eksempelvis i sin selvbio-
grafi Vita, at "strid (oTaois) ruinerer det felles bedste (eller dét, der
er gavnligt for alle)”.> Josefus bruger ikke opovoia her (det gor han
imidlertid mange andre steder) — han bruger dog et beslegtet begreb
til opdvora i antikkens politiske diskussioner, nemlig To oupdepov —
det gavnlige eller hensigtsmassige. Nar ’enighed’ skal forsages etable-
ret, md det netop ske med udgangspunkt i det felles bedste, altsa dét,
der er gavnligt for alle.

Ogsd i 1. Korintherbrev spiller ideen om "det felles bedste” en helt
central rolle; siledes slar Paulus allerede fast i brevets indledning, at
brevet er en appel om enighed og en advarsel mod splittelser:

Men jeg formaner jer, bredre, ved vor Herre Jesu Kristi navn, tl at
enes (eller egentlig: ’sige det samme’, T6 auTo Aéynre), sd der ikke er
splittelser (oxiopata) iblandt jer, men s I holder sammen i tanke (év
T¢3 aUTe) vol, synonym med den tekniske betegnelse opdvoio) og sind
(kal €v o0 TR yveoun, 1 Kor 1,10).

At Paulus her gor brug af en rekke tekniske termer hentet fra antik-
kens politiske diskussioner, er umiddelbart ikke si underligt, som det
kan lyde. For idealet om opdvoia var ikke kun begranset til den poli-
tiske sfere af samfundslivet. Idealet blev ogsd appliceret pd familien
og andre mindre sociale grupperinger, sddan som det ogsé fremgér af
den passage hos Xenophon, som jeg indledte med at citere. At Paulus
overfgrer idealet til korinthermenigheden, ligger siledes i trdd med
den méde, andre i samtiden brugte idealet pa.

For sével Paulus som Josefus har idealet om enighed imidlertid ikke
veret et abstrake filosofisk ideal, men et ideal, de har ment at kunne
finde allerede i fortellingerne om Moses og israelitterne. Selvom be-
greberne opovola og opovoew ikke spiller nogen nevneverdig rolle i
Septuaginta, bruger de imidlertid begge Mosesfortellingerne i lyset af
antikkens opovola-begreb.

4. 1Ibid. 91.
5. Josephus, The Life 264, LCL
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1. 1. Korintherbrev

En opfordring til enighed

Margaret Mitchell har i sin doktor-disputat Paul and the Rhetoric of
Reconciliation argumenteret overbevisende for, at hele 1. Korinther-
brev skal forstds i lyset af 1 Kor 1,10, altsa at brevet er et omfattende
opger med fraktionsdannelser i Korinthermenigheden og en opfor-
dring til enighed og samherighed.¢ Jeg vil ikke komme ind p4 detal-
jerne i Mitchells analyse, men blot trekke nogle enkelte aspekter af
hendes arbejde frem, som er interessante i denne sammenhzng.
Ligesom hos Josefus spiller ideen om ’det gavnlige’, som navnt, en
vasentlig rolle i 1. Korintherbrev. I bogstavelig forstand er forestillin-
gen om ‘det gavnlige’ det omdrejningspunkt som Paulus retorisk
bruger til at genforene korintherne ved at f3 fraktionen af de sikaldte
“steerke” til at udvise hensyn til de sikaldte “svage”. Forste gang Pau-
lus anvender To cuudépov, bruger han det i sammenhang med dét,
der sandsynligvis har varet et slogan blandt fraktionen af de sterke i
korinthermenigheden, nemlig at alt er tilladt (1 Kor 6,12 og 10,23).
Paulus citerer sloganet, men tilfgjer si straks efter men ikke alt gav-
ner (aA\' ou TavTa oupdEpet)”, og han fortsetter, Al er tilladt mig,
men jeg skal ikke lade noget fi magt over mig” (1 Kor 6,12). Som
Mitchell anferer, kunne det godt se ud som om, Paulus faktisk be-
krefter fraktionen i deres slogan, og blot minder dem om, hvad en-
hver métte vide, nemlig at selvom alt er tilladt, gor man selvfolgelig
ikke dét, som ikke er gavnligt for én selv (Mitchell 1992, 35-36).
Selvom Paulus allerede i den umiddelbare kontekst (1 Kor 6,13-20)
s4 smdt begynder at gi i rette med en sidan lesning af sit eget ud-
sagn, er det imidlertid forst i 1 Kor 10,23-11,1, at han for alvor defi-
nerer, hvad han forstdr ved 10 cupdepov — nemlig ikke dét, der er
gavnligt for den enkelte, men dét der gavner den korinthiske menig-

hed som helhed:
Al er tlladt, men ikke alt gavner. Alt er tilladt, men ikke alt bygger
op. Sog ikke det, som er til bedste for jer selv, men det, som er til bed-

ste for andre (1 Kor 10,23-24).

Igen citerer Paulus “de sterkes” slogan, og igen tilfgjer han, at ikke
alt gavner, men denne gang ved at kvalificere udsagnet yderligere s-

6. Margaret M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation (Louisville:
Westminster/John Knox Press 1992).
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dan at konklusionen bliver precis den modsatte af de ”sterkes” slo-
gan. At forstd o oupdpépov udelukkende med sig selv eller med sin
egen gruppering for oje, er nu ikke lengere legitimt. I stedet argu-
menterer han for, at To cuudépov skal forstds i samklang med det, vi
s3 var samtidens definition af 6povola, nemlig at man ikke kun plejer
sine egne interesser, men varetager fellesskabets. Paulus konkluderer
sin udredning i 10,31-11,1 ved igen at bruge begrebet TO GUDEPOV:

Enten I altsd spiser eller drikker, eller hvad I end ger, skal I gore alt til
Guds @re. Vak ikke anstod, hverken hos joder eller grakere eller i
Guds menighed. Selv prover jeg altid at vere alle tl behag og seger ik-
ke mit eget bedste (cUupopov), men de andres bedste (cuudopov), for
at de kan frelses. Efterlign mig, ligesom jeg efterligner Kristus.

Vender vi for et gjeblik tilbage til Josefus, sd ser vi som sagt, at det
samme ideal gor sig geldende i hans varker. Intet sted er dette tydeli-
gere end i hans apologi Imod Apion, hvor han ikke bare fremstiller jo-
derne som om de var de forste, der introducerede verden for idealet
om OLOoVOlQ, men ogsd som om det er dem, der bedst praktiserer ide-
alet. Josefus afslutter siledes sin apologi pa felgende made:

Derfor vil jeg ikke vare bange for at sige, at vi [joder] har prasenteret
andre mennesker for [nogle af] de storste og smukkeste [verdier]. For
hvad er smukkere end vedvarende gudsfryge? Og hvad er mere retfer-
digt end at adlyde lovene? Og hvad er mere gavnligt (cupdopwrtepov)
end at vare enige (0povogiv) med hinanden, siledes at man pé grund
af overmod hverken bliver delt i fraktioner (Sttotnut) under ulykker
eller splittes (oTao1alw) under gunstige forhold? [...] Dersom nu dis-
se [vardier] tidligere var blevet skrevet ned eller [konstant] var blevet
overholdt [til punke og prikke] af andre, s& ville vi [joder], efter at vere
blevet deres disciple, have varet disse mennesker tak skyldige. Men
dersom det indses, at vi bruger dem meget mere end alle andre, og
hvis det bevises, at vor opdagelse af dem var den forste, sd er Apion’er-
ne og Molon’erne og alle de [andre], som finder forngjelse i at lyve
[om os] og skelde [os] ud, faktsk blevet gendrevet ([mod Apion
2.293-295).7

7. Per Bildes oversattelse (med f3 @ndringer), jf. Per Bilde, ”Mod Apion —
en nogle til Josefus’ forfatterskab”, Perspektiver pi Jodisk Apologetik, red.
Anders Klostergaard Petersen, Jesper Hyldahl og Kére Fuglseth (Keben-
havn: Anis 2007), 283-318 (306-307). Den graske tekst af Imod
Apion kan findes i Josephus, Against Apion, LCL.
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Ligesom hos Paulus knyttes diskussionen om, hvad der er gavnligt el-
ler hensigtsmassigt sammen med det at undga fraktionsdannelser og
stridigheder, og i stedet soge at leve i samhgrighed med hinanden.

Israelitternes opror som splittelser’

Som nzvnt indledningsvis er idealet om opdvoia, et ideal bade Jose-
fus og Paulus har ment at kunne finde allerede i de bibelske fortellin-
ger om Moses og israelitterne. Josefus genskriver siledes Mosesfigu-
ren i overensstemmelse med det antikke ideal om opovoia. 1 Jodiske
Antikviteter lader han eksempelvis Moses formane israelitterne til vig-
tigheden af, at de holder sammen og bevarer den indbyrdes enighed
(opovote, Ant. 3.302), ligesom han lader Moses definere sin opgave
som dét at skabe enighed og fred (opovoia kol elprvn, Anz. 4.50).8
Hvor Moses dermed kommer til at repraesentere den ideelle leder, der
forseger at tilstrebe enighed, kommer israelitternes gentagne oprer
mod Moses omvendt til at reprasentere modsztningen — dvs.
OTAOlS, et begreb, som Josefus benytter gentagne gange til at karak-
terisere israelitternes forskellige opror mod Moses. Samtidig er han
omhyggelig med at tilskrive oprerslederne dunkle motiver, sddan at
leeserne pa intet tidspunke er i tvivl om, at oTaocis er odelzggende for
fellesskabet. Josefus karakteriserer eksempelvis en af oprerslederne,
Korah, som ¢én, der “onskede at det skulle se ud som om han drog
omsorg (mpovoew) for fellesskabet, men i virkeligheden var han op-
taget af at erhverve sig mengdens anseelse” (Anz. 4.20).

Vi finder den samme identifikation af israelitternes oprer med
oxtopata i 1. Korintherbrev umiddelbart forud for den passage, jeg
tidligere citerede, hvor Paulus redefinerer TO oupdEpov som dét, der
er til bedste for andre, frem for for én selv. Paulus’ brug af Mosesfor-
tellingerne kommer derfor pd et serdeles vigtigt sted i 1. Korinther-
brev, idet disse eksempler sa at sige skal lede frem til hans redefine-
ring af To oupdépov:

Det skal I vide, bradre: Vel var vore fedre alle (ravtes) under skyen
og gik alle (mavTes) gennem havet og blev alle (mavtes) debt til Mo-
ses i skyen og i havet og spiste alle (avTes) den samme (To aUT0) 4n-

8. Den samme tendens til at identificere Moses med idealet om opovora
finder vi ogsa hos Filon, der i sin Moses-biografi De Vita Mosis beskriver
Moses, som ¢én, der “undgik ufred og strid, men sogte sandheden
(adrhovelkewos Tas Epidas umépPas, Ty alnbeiav eCntel)” (Philo, On
Moses 1.24, LCL).
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delige mad og drak alle (mavTes) den samme (o oto) dndelige drik
— for de drak af en dndelig klippe, som fulgte med, og den klippe var
Kristus — og alligevel fandt Gud ikke behag i ret mange af dem. De
blev jo street ud i erkenen. Derved blev de advarende eksempler for
os, for at vi ikke skal £ lyst til det onde, sddan som de fik det. Bliv hel-
ler ikke afgudsdyrkere, sidan som nogle af dem (Tives aUTcov) blev
det — som der star skrevet: "Folket satte sig ned og spiste og drak; og
de rejste sig for at danse.” Lad os heller ikke bedrive utugt, sidan som
nogle af dem (Tives auT@V) gjorde det, og pa én dag blev der drabt
treogtyve tusind. Lad os heller ikke udeske Kristus, sdidan som nogle
af dem (Tives alTcdv) gjorde det, og de blev drabt af slanger. Giv hel-
ler ikke ondt af jer, sidan som nogle af dem (Tives aiTcdv) gjorde det,
og de blev drebt af edeleggeren. Alt dette skete med dem, for at de
skulle veere advarende eksempler, og det blev skrevet for at vejlede os,
til hvem tidernes ende er niet (1 Kor 10,1-11).

Paulus praesenterer her en rekke eksempler fra Pentateuken, der im-
plicit sammenligner korinthernes situation med israelitternes under
orkenvandringerne.? Han indleder med at pege pa de handlinger, der
var af grundleggende betydning for skabelsen af det jodiske folks og
den korinthiske menigheds samherighed, nemlig diben og sakra-
menterne. Formularen ”debt til Moses” (gis Tov Mwuonv ¢BamTio-
Bnoaw) er selvfolgelig en parallel til diben i Kristus (1s Tov XpioTtov
BamTicbnvan),!% som i Paulus’ optik netop er en forudsatning for
samhgrigheden, og ligesom israelitterne og den korinthiske menig-
hed delte d3ben, spiste og drak de ligefrem den samme (16 auTo) 4n-
delige fode.!! At disse begivenheder skabte ’enighed’ understreger
Paulus ved at bruge ’alle’ (ravtes) hele fem gange i lobet af den kor-
te passage. | modsetning til de fem gange movTes, der understreger

9. For en indgdende fortolkning af 1 Kor 10,1-11, se Henrik Tronier,
Transcendens og Transformation i Forste Korintherbrev, Tekst & Tolkning
10 (Kebenhavn: Akademisk Forlag 1994), 38-63.

10. Manuskripterne er delt jevnt mellem éBamticavto og eBamticbnoav.
Jeg foretrekker ERarTiobnoov, eftersom kvalificeringen eis Tov
Mootionv forudsatter at setningen skal forstds analog med den kristne
formular g1s Tov XproTtov Bamtiobivat. Forandringen til eBamtioavTo
kan forklares ud fra ensket om at fi sztningen til at passe bedre med jo-
disk praksis. For den modsatte konklusion, se C. K. Barett, A Commen-
tary on the first epistle to the Corinthians, (London: A & C Black? 1971),
219-221.

11. To oto (10,3-4) mangler i visse tidlige manuskripter. Bevidnelsen af To
auTo er dog stadig sterk.
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folkets oprindelige enighed, stir de efterfolgende parallelle negative
setninger, hvor der tales om ’nogle af dem’ (Tives oUTWVY,
10,7.8.9.10). Selvom Paulus ikke eksplicit nevner ordene otaots el-
ler oxiopa, anskueligger modsztningen ToVTes — Tives oUTCV, at
problemet bag de enkelte oprer netop er, at enigheden nedbrydes (jf.
Mitchell 1992, 252).

De oprer blandt israelitterne i erkenen, som Paulus fremheaver i
10,5-11, fungerer samtidig ogsd som analogier til de stridigheder, der
er fulgt efter grundlaeggelsen af korinthermenigheden: I 10,5-6 refe-
rerer Paulus til, hvordan de fleste af israelitterne dede i1 orkenen, fordi
de fik lyst til det onde. Begivenheden refererer sandsynligvis til for-
tellingen om hvordan israelitterne begyndte at fa lyst til og leenges
mod den mad, de spiste i Egypten (10,6 refererer sandsynligvis til 4
MoslXX 11,4), og eksemplet fungerer dermed som en parallel il dis-
kussionerne om mad i korinthermenigheden (jf. 1 Kor, kap. 8-10).
Citatet i 10,7 fra 2 MostXX 32,6 skal gjensynligt forstds i sammen-
haeng med dette som endnu en parallel til korinthermenighedens
uenighed om offerked og afgudsdyrkelse. I 10,8 refererer Paulus til
frafaldet i forbindelse med Ba’al-Peor (4 Mos 25), hvor mange af is-
raelitterne faldt for Moabs kvinder.12 Parallellen til korinthernes situ-
ation er 1 dette tilfzelde givetvis den sexskandale, som korintherme-
nigheden dojer med (jf. 1 Kor 5). 10,9 er en reference til 4 Mos 21,4-
9, hvor mange af israclitterne omkom ved slangebid, fordi de oppo-
nerede mod Gud og mod Moses.!3 Det sidste oprer (10,10) beskrives
med ordet yoyyulw, som bruges indtil flere gange om israelitterne i
Septuagintas gengivelse af orken-fortellingerne. Ordet fungerer her
formentlig som generel hentydning til alle israelitternes brokkerier og
beklagelser (2 Most*X 16,7; 17,3; 4 Most*X 11,1; 14,27, 29; 16,41;
17,5).14 Oprerene i 10,9-10 er imidlertid ogsd begge opror mod de

12. 14 Mos 25,9 resulterede denne synd i 24.000 dede og ikke 23.000, sé-
dan som Paulus vil have det i 1 Kor 10,8. Paulus’ °23.000’ er muligvis
influeret af 2 Mos 33,28, hvor der fortelles om, hvordan levitterne
drebte 3000 som folge af opraret med guldkalven (som Paulus vel at be-
mearke netop har refereret til i 1 Kor 10,7), se Barrett, I Corinthians,
225 og Bart J. Koet, "The Old Testament Background to 1 Cor 10,7-
8”, The Corinthian Correspondence red. Reimund Bieringer (Leuven:
Leuven University Press 1996), 607-615.

13. Verbet meipales (10,9) forekommer dog ikke i 4 Mosl¥X 24,4-9, men
det bruges i den delvise parallelle historie i 2 Mos!*X 17,1-7 (17,2). Se
ogsi 4 MostXX 14,22.

14. Francis Watson argumenterer for, at Paulus i 1 Kor 10,10 serligt refere-
rer til 4 Mos 16,41, eftersom Paulus gor brug af ordet dAoBpeuns, der
bruges i Visdommens Bog 18,23-25 netop i forbindelse med 4 Mos
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autoriteter, der skal sikre opovoia (henholdsvis Gud og Moses), og
kan siledes ogsé anskues som parallelle til den korinthiske situation,

hvor menigheden er delt i sporgsmélet om hvilken autoritet, de pabe-
raber sig.1> I 1 Kor 1,11-12 hedder det siledes:

For Kloes folk har fortalt mig om jer, mine bredre, at I ligger i strid
(¢pts) med hinanden. Jeg sigter til, at I siger hver sit: Jeg horer til Pau-
lus, jeg til Apollos, jeg til Kefas, jeg til Kristus.

I alle eksemplerne, som Paulus henter fra Pentateuken, er der altsd en
tet forbindelse til de oxiopaTa, der finder sted i den korinthiske me-
nighed.

Paulus’ brug af israelitternes oxlopoTo er ment som en advarsel
om, at Gud ikke i lengden vil tolerere fraktionsdannelser, fordi de er
odeleggende for menigheden. P4 samme made som han tilintetgjor-
de de fleste af israelitterne, vil han gore det med korintherne, safremt
menigheden ikke genforenes. Referencen til “de sidste tider” spiller
pa eskatologiens forestillinger om dommen (jf. 1 Kor 15,24-25), og
er sdledes med til at understrege formaningens alvor.16

2. Josefus

Josefus’ selvportrat i Den Jodiske Krig i lyset af portrattet af Moses

Ligesom Paulus retorisk drager paralleller mellem oprererne i Penta-
teuken og de fraktioner, der var opstdet i korinthermenigheden, vil
jeg argumentere for, at Josefus genskriver israelitternes oprer mod
Moses i Jodiske Antikviteter p& en sidan mide, at de kommer til at
ligne de opror, som Josefus allerede har skildret i Den Jodiske Krig og
som han fortsetter med at skildre i sit Viza.!” Ligesom det var tilfel-
det i 1. Korintherbrev, kommer israelitternes opror mod Moses i Jo-

16-17, se Francis Watson, Paul and the Hermeneutics of Faith (London
& New York: T & T Clark 2004), 366-368.

15. Margaret Mitchell anforer desuden, at i det eneste andet tilfelde, hvor
Paulus bruger en form af yoyyulw (yoyyuouds, Fil 2,14), bruges ordet
ogsd som led i en argumentation, der plederer for samstemmende ad-
feerd blandt filipperne (Mitchell 1992, 141).

16. En alvor, Paulus imidlertid straks efter bleder op p4, idet han slar fast, at
Gud ikke vil tillade, at korintherne fristes over evne (1 Kor 10,13).

17. Jeg har redegjort mere indgdende for dette forhold i min artikel,
“Brothers in Arms: Josephus’ portrait of Moses in the Jewish Antiqui-
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sefus’ genskrivning til at fungere som en slags arketyper, fordi de sa at
sige gentager sig i Josefus’ egen samtid. At Moses og Josefus har veret
ude for ensartede oprer, sztter oprererne mod Josefus i et andet og
mere grundleggende perspektiv, hvor det ikke bare er Josefus® skab-
ne, der er pé spil, men selve sporgsmalet om en falles jodisk identitet
og opovola. Dette understreges, som vi skal se, yderligere af det for-
hold, at Josefus pd mange méder skildrer sig selv, som om han op-
tridte pd samme méde overfor oprererne, som Moses gor det i Jodiske
Antikviteter.

I indledningen til Den Jodiske Krig, det forste verk vi har fra Jose-
fus’ hand, argumenterer han for, at det er jodernes interne splid og de
forskellige oprorsledere, der er skyld i feedrelandets ulykker, fordi de
ikke handlede i hele folkets interesse, men kun plejede deres egne in-
teresser. Josefus skriver her:

Det er absolut ikke min hensigt at forherlige mine landsmends bedrif-
ter i konkurrence med dem, der hever romernes til skyerne, men jeg
vil samvittighedsfuldt og nejagtigt berette om begge parters indsats.
Med min skildring af begivenhederne gor jeg ogsd en indremmelse til
mine egne folelser og min smerte, og tillader mig at serge over mit
fedrelands ulykker; for det var den indre splid (oTdois olkela), der
forirsagede dets sammenbrud, og det var jodernes tyranner’ (o1 "lou—
Satcv Tupawvol), der tvang romerne til mod deres vilje at gribe ind,
og som bevirkede afbrendingen af templet. Det kan kejser Titus, som
selv fuldbyrdede edeleggelsen, bevidne; han havde under hele krigen
medlidenhed med folket, der blev holdt nede af oprerslederne (ota-
olaoTal), og ofte fik han pi eget initiativ udskudt stormen p3 byen og
belejringen trukket i langdrag, for at de skyldige kunne komme p4 an-
dre tanker (Den Jodiske Krig 1.9-10).18

I forlengelse af denne vurdering af krigen fremstiller Josefus sin egen
indsats som et forseg pd at opni enighed blandt alle fraktionsdannel-
serne i Galilza, hvor han var udsendt som general (Den Jodiske Krig
2.609). P4 trods af hans bestrebelser pa at samle galileerne, bliver
han imidlertid udsat for bagvaskelse og bagholdsangreb af konkurre-
rende jodiske ledere i Galilza. Han bliver anklaget for at vere tyran

ties” in the light of his self-portraits in the Jewish War” and the ‘Life””,
Journal of Jewish Studies 59 (2008).

18. Flavius Josefus, Den jodiske Krig (oversat af Erling Harsberg) (Koben-
havn: Museum Tusculanums Forlag 1997), 2. Den graske tekst af Den
Jodiske Krig, kan findes i Josephus, The Jewish War, LCL.
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(Den Jodiske Krig 2.626) og er indtil flere gange ved at miste livet
pga. de civile stridigheder i Galilea (Den Jodiske Krig 2.600-601,
610-613, 618-619). Josefus understreger imidlertid, at han undlod at
havne sig pd sine fjender, selvom han havde muligheden for det. I
stedet beretter han om, hvordan han igen og igen udviste mildhed
(Den Jodiske Krig 2.621-623).

Det er bemearkelsesvardigt, hvor meget det portrat, Josefus tegner
af sig selv i Den Jodiske Krig ligner hans portraet af Moses i Jodiske An-
tikviteter, verket Josefus skrev efter Den Jodiske Krig. 1 Jodiske Anti-
kviteter karakteriseres Moses eksempelvis som general (oTpatnyos)
hele femten gange pa trods af, at Septuaginta end ikke anvender or-
det oTpatnyos om Moses, og tilmed bruger Josefus termen p3 afge-
rende steder i sin genfortelling af Moses liv: I fortellingen om den
breendende tornebusk, kalder den guddommelige stemme eksempel-
vis Moses for israelitternes general og leder (oTpatnyos kol
nNYeuwv), og ved afslutningen af fortzllingen om Moses, prises han
dels for at have varet en general, som kun f3 vil kunne matche, dels
en profet uden lige (Anz. 4.329). Mens den sidste halvdel af sztnin-
gen er en gengivelse af 5 Mos 34,10, er den forste halvdel Josefus’ til-
fojelse.

Den mest pafaldende lighed mellem Josefus’ selvportrat i Den jodi-
ske Krig og fremstillingen af Moses i Jodiske Antikviteter er imidlertid
skildringen af oprerene mod dem.!® Moses udsattes siledes for en
hel rekke oprer, der i Josefus’ genskrivning bliver ekkoer af de oprer
han selv oplevede i Den Jodiske Krig. Ligesom Josefus, bliver Moses i
Jodiske Antikviteter beskyldt for at vere en tyran (Anz. 4.3, 15, 22).
En beskyldning som ellers ikke findes i Pentateuken,?? og ligesom det

19. For en generel beskrivelse af Josefus’ parafrase af disse oprersfortallinger,
se Paul Spilsbury, The Image of the Jew in Flavius Josephus Paraphrase of
the Bible (Tiibingen: Mohr Siebeck 1998), 127-146.

18. I gvrigt er Moses og Josefus selv de eneste personer i Josefus’ forfatter-
skab, der anklages for tyranni uden, at Josefus i gvrigt fremstiller Moses
eller sig selv som tyranner. De ovrige personer, der anklages for tyranni i
Jodiske Antikviteter er Herodes og hans sen, Archelaus, samt Gaius Cali-
gula. T deres tilfeelde gor Josefus imidlertid alt for at vise, at de faktisk
ogsd var tyranner. Herodes bliver igen og igen kritiseret for sin brutalitet
(Ant. 16.150-159) og for sin tilsidesettelse af traditionerne (Anz.
15.267). Josefus beskriver ogsd hans dedbringende sygdom som varen-
de et udslag af Guds retferdige straf (Anz. 17.168). Archelaus’ 2gteskab
med Glaphyra ses ogsd som en overtredelse af loven (Anz. 17.341), og
Josefus gor en dyd ud af at fortelle, hvordan Achelaus sendes i eksil af
Augustus pga. sin tyranniske fremferd (Anz. 17.342). Endelig er der Ca-
ligula, hvis snigmord genfortelles af Josefus, fordi en sidan fortelling vil
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var tilfeeldet med Josefus i selvportrettet i Den Jodiske Krig, udsettes
Moses ogsé indtil flere gang for attentater. Mens det kun er ved én
lejlighed, at folket har til hensigt at stene Moses (2 Mos 17,4), er
Moses i Josefus’ gengivelse tet pd at blive stenet hele fire gange, og
mod forventning forseger Moses hver gang at lase konflikten ved at
tale oprorerne til rette (Anz. 2.237; 3.12, 307; 4.12). I Pentateuken
derimod slir Moses tvartimod hérdt ned pd oprerene — sidan som
det ogsd kommer til udtryk i Paulus’ brug af oprerene i 1. Korinther-
brev, hvor han netop fokuserer pa den dedelige udgang. Josefus, der-
imod, understreger Moses” mildhed og forteller om, hvordan Moses
forseger at mane oprorerne til besindelse og madehold (ccoppoouvn,
Ant. 4.49). I hans gengivelse af Moses’ afskedstale, er det ikke overra-

skende derfor ogsé dette tema om besindelse, der dominerer:

[...] alle, som godt ved hvordan det er at blive regeret, vil ogsa vide
hvordan de selv skal regere i det gjeblik de kommer til magten. Tro ik-
ke at frihed er at vare uvillige til at gore det, som lederne forlanger af
jer. For nu betragter I benhed som det at veere arrogante over for vel-
gorerne. Er I opmarksomme pd dette i fremtiden, vil jeres situation
blive bedre: Udvis aldrig en sddan vrede mod dem, som I igen og igen
dristede jer til at udvise mod mig. For I ved, at jeg oftere har veret i fa-
re for at do ved jeres hind end ved fjendens. Jeg siger ikke dette for at
bebrejde jer — her ved udgangen af mit liv finder jeg det ikke rigtigt at
efterlade jer med @rgrelse ved at mindes dette — for selv da jeg led disse
ting, blev jeg ikke vred — men [jeg siger det] for at I kan vere méde-
holdne (ccodppovilew) for fremtiden.2!

Det er svart ikke at lzse Moses’ afsluttende formaning i lyset af, hvad
Josefus skrev i Den Jodiske Krig, hvor han netop gav de jodiske opror
og de jodiske tyranner og oprersledere skylden for landets tragedie.
Afskedstalen legitimerer sd at sige Josefus’ bedemmelse af den jodiske
krig. De jodiske tyranner kendte ikke til den selvbeherskelse, som
Moses taler om her, og kastede derfor landet ud i opror og kaos.

. lere "mddehold til dem, der tror at medgang varer evigt og som ikke
ved, at der folger ulykker med mindre den [ens medgang] ledsages af
dyd” (Anz. 19.16). Mens Herodes, Archelaus og Caligula sdledes alle vir-
kelig portretteres som tyranner, forholder det sig omvendt med Josefus
og Moses, som uretmessigt anklages for tyranni. Josefus siger siledes
eksplicit, at Moses kun blev anklaget for tyranni, fordi hans modstande-
re var misundelige over hans succes (Anz. 4.15).

21. Josephus, Jewish Antiquities 4.186-189, LCL.

*@%

4~ 4



éﬁ DTT 2008-2 Book.book Page 126 Monday, May 19, 2008 9:22 AM

*

126 Finn Damgaard

Rekapitulering af selvportrattet: Josefus’ Vita

Moses’ formaning i hans afskedstale synes ogsa at klinge med i ind-
ledningen til Josefus’ Viza, som han skrev umiddelbart efter Jodiske
Antikviteter. Her forteller Josefus indledningsvis om de spirende
fraktionstendenser, der moder ham, da han vender tilbage til Jerusa-
lem efter at have varet pa en diplomatisk mission til Rom:

Jeg fandt til min overraskelse allerede begyndelsen til oprer (vecaTepi-
w), og mange der kraftigt overvejede at legge afstand (amooToots) til
romerne. Jeg forsegte derfor at berolige oprorerne (oTao1638ns) og fa
dem p3i andre tanker. Jeg forsegte at f3 dem dl at se, hvem de var i
feerd med at gd i krig med — for ikke alene med hensyn til militere fer-
digheder men ogsd med hensyn til held stod de tilbage for romerne —
og de skulle ikke overilet og ganske ubesindigt pafore deres land, og
deres familier og sig selv risikoen for de storste onder. Jeg sagde disse
ting og var uafladeligt i fzrd med at finde pé indtrengende indvendin-
ger, idet jeg forudsg, at resultatet af krigen ville blive det veerst tenkeli-
ge for os. Men jeg kunne ikke overtale [dem], da vanviddet havde be-
magtiget sig disse afsindige folk (Viza 17-19).

Josefus forseger her, precist som Moses igen og igen forsogte i Jodiske
Antikviteter, at mane oprerslederne til besindelse og madehold.??

22. Passagen afviger en del fra den mdde, Josefus beskrev sin indgang til kri-
gen i Den Jodiske Krig. 1 Den Jodiske Krig (2.562-584) forteller Josefus
sdledes, hvordan han efter at veere blevet udnavnt som general i Galilza
allerede ved krigens begyndelse straks tager fat pa de militere opgaver i
Galilea. I passagen fra Vira, som jeg netop har citeret, forteller han der-
imod, at han er modstander af krigen. Som felge heraf forteller han se-
nere om, hvordan han tager til Galilea som medlem af en kommission,
der forsgger at neddempe gemytterne og pledere for, at man afventer
og ser, hvad romerne gor. Forst efter meget forsinkelse, bliver Josefus of-
ficielt udnavnt som general i Vizz (310). For mig at se kan denne og en
del af de gvrige forskelle mellem Den jodiske Krig og Vita, forklares ved,
at selvportrattet i Vita er et aftryk af det portret, Josefus har tegnet af
Moses i Jodiske Antikviteter. Josefus har sdledes ogs tilfgjet en rekke de-
taljer om optejerne i Galilea, som ikke var med i Den Jodiske Krig — de-
taljer som skerper billedet af Josefus som en general, der gentager Mo-
ses’ handlinger og lever op til Moses’ befalinger. Endelig er det pafalden-
de, at til trods for at Josefus i Vita (430) selv siger, at han vil beskrive he-
le sit liv, er bogen imidlertid, bortset fra en kortfattet indledning, hvor
Josefus beskriver sin familie og sin uddannelse, udelukkende optaget af
de 5 méneder Josefus var general i Galilzea og herunder serligt de opte-
jer, som blev sat i vark af Johannes af Gischala og andre af Josefus’ mod-
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Det er imidlertid langt fra den eneste lighed mellem hvordan Jose-
fus skildrede Moses i Jodiske Antikviteter og hvordan han nu beskriver
sig selv i sit Vita. Ligesom i Den Jodiske Krig, anklages Josefus ogsd
her for at vare tyran — men nu to gange (Vizz 260, 302), hvor han
kun blev anklaget én gang i Den jodiske Krig, og han beskriver igen,
hvordan han har veret i livsfare indtil flere gange (Viza 90-303), men
pa trods heraf handlede med mildhed og forhindrede sine stotter i at
haevne ham (Vira 262-266). Ligesom det var tilfzldet med Moses’
modstandere (Ant. 4.14), forklarer Josefus, at hans @rkemodstander
Johannes af Gischala bekempede ham, fordi han var misundelig
(dBovecwd/dBovos, Vita 85, 122) over hans succes.

Moses og Josefus karakteriseres ogsd begge som velgprere og frelse-
re. Josefus bliver kaldt velgorer (svepyeTns) og frelser (ocotnp) af sine
tilheengere i Galilea (Viza 244, 259), og i sin afskedstale betegner
Moses sig selv som Guds underordnede general og adjutant
(UooTpaTnyos og UtMpPETNs) af de velgerninger (evepyeTéw), Gud
onskede at give folket (Anz. 4.317). Endelig er Moses portratteret
som en der bringer frelse (ccotnpio) til folket forst af en enlig person
blandt den fjendtlige hob (Anz. 3.297), og siden af Moses selv (Anz.
4.42), og endelig til sidst af alle israclitterne (Anz. 4.194). Begge ge-
neraler er ogsé beskrevet som nogle, der narer forsyn og omsorg (mpo
voia) for deres folk (Anz 2.329, Vita 329), og som i vanskelige situa-
tioner selv setter deres lid til det guddommelige forsyn (Anz. 2.330;
4.47, 60, Vita 301).

Endelig er sdvel Moses som Josefus portratteret som generaler, der
af hensyn til det felles bedste forseger at undgd krig (Anz. 4.296, Vita
17-19, 28-29). Men i tilfelde af krig, bliver de beskrevet som milite-
re strateger (Anz. 3.50-51, 302, Vita 114-121, 165-168, 324-330) og
succesrige (Ant. 2.248-253; 4.90-99, Vita 122, 394-406). Endelig

modstandere i Galilea. Dette péfaldende fokus bidrager ogsd til at tyde-
liggore de paralleller, som allerede eksisterede mellem selvportrettet i
Den Jodiske Krig og Mosesfiguren i Jodiske Antikviteter. Ved siledes at
gentage og udvide fremstillingen af bl.a. Johannes’ oprer mod Josefus, er
det muligt for Josefus at tilpasse selvportrattet siledes at det i endnu he-
jere grad ligner det billede, han har tegnet af Moses i jodiske Antikviterer.
For forskellene mellem Den jodiske Krig og Vita, se eksempelvis Per Bil-
de, Flavius Josephus between Jerusalem and Rome (Sheffield: JSOT Press
1988), S. J. D. Cohen, Josephus in Galilee and Rome: His "Vita” and De-
velopment as a Historian (Leiden: Brill 1979) samt Steve Mason, “An Es-
say in Character: The Aim and Audience of Josephus’s Viza’, i Interna-
tionales Josephus-Kolloquium 1997, red. Folker Siegert og Jiirgen U. Ka-
Ims (Miinsteraner Judaistische Studien 2), 31-77.
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karakteriseres de begge som besiddende stor integritet (Anz. 3.212;
4.26-27, Vita 67-69, 79-80).

Lest som en integreret del af Jodiske Antikviteter, inkarnerer Jose-
fus’ selvbiografi og i serdeleshed billedet af hans tid som general i
Galilzea det ideal, der er artikuleret i billedet af Moses som general.
Josefus afslutter sit Vita med at sli fast, at “dette er hvad der hendte
gennem hele mit liv, lad andre [nu] bedemme hvad de vil om mit
vasen (fBos) ud fra dette” (Vita 430). Resultatet af denne dom er
imidlertid velforberedt. Lazserne er siledes ikke bare blevet belert
om, hvordan galileerne stottede Josefus pga. hans integritet og dyder
(Vita 252-261). Nok sa vigtigt er det, at i lobet af Viz har de op-
mearksomme lesere haft rig lejlighed til at konkludere, at Josefus’
nbos til foveksling ligner Moses’. Med selvportrattets gentagelse af
portrattet af Moses, viser Josefus, hvordan det jodiske samfund ikke
bare i sin grundleggelse, men til stadighed bliver til i opgeret med
optejer og splittelsestendenser. Det billede, Josefus tegner af sig selv
og Moses i Jodiske Antikviteter og i Vita viser pd en gang hvordan
grundleggelsen af det jodiske samfund var en kamp mod oTOOIS, og
hvordan denne kamp gentager sig selv i den samtidige historie med
Josefus som en ny Moses, der kemper for at opretholde OHOVOIQ.
Med sin brug af Moses demonstrerer Josefus, hvordan fortellingen
om Moses pd ingen méde er et overstdet kapitel i historien, men en
grundleggende fortelling, der skal genfortelles, sidan som han ger
det i Jodiske Antikviteter, og maske endda gentages, sddan som det
sker i Josefus™ selvportret, hvis det jodiske samfund skal fortsette
med at eksistere.

3. Afslutning

Lad mig afslutningsvis vende tilbage til 1. Korintherbrev. For ligesom
Josefus® selvportrat er med til at illustrere nedvendigheden af enig-
hed, er det samme tilfzeldet med Paulus’ brug af sig selv i 1. Ko-
rintherbrev. Hele to gange i 1. Korintherbrev appellerer Paulus sile-
des til korintherne om at imitere ham selv (1 Kor 4,16; 11,1), lige-
som brevet er fyldt af selvreferencer, hvor han belerer korintherne
om hvordan han selv arbejder som apostel. Appellerne om at imitere
Paulus er knyttet tzet sammen med brevets overordnede tema om
enighed. Siledes siger han eksempelvis i 1 Kor 10,31-11,1 — et citat,
jeg har vaeret inde pd tidligere:

Enten I altsd spiser eller drikker, eller hvad I end gor, skal I ggre alt til
Guds @re. Vak ikke ansted, hverken hos jeder eller graker eller i
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Guds menighed. Selv prover jeg altid at vare alle til behag (kaye
TQVTO TACIY GpEoKe) og seger ikke mit eget bedste, men de flestes
bedste ({nTcdv TO cuudopov TV ToAAGV), for at de kan frelses. Efter-
lign mig, ligesom jeg efterligner Kristus.

Paulus’ udsagn om, at han "sgger at vere alle til behag” og at han "se-
ger de flestes bedste” er om noget det ultimative modstykke til det at
danne fraktioner, hvor man kun seger sit eget eller sin egen gruppes
bedste. Han iscenesatter si at sige sig selv som det positive modstyk-
ke til fraktionsdannelser og strid og splid.

Mens Paulus peger eksplicit pa sig selv som et eksempel til efterfol-
gelse, finder vi en mere indirekte metode hos Josefus. For selvom han
ikke peger eksplicit pd sig selv som et eksempel til efterfolgelse, vil jeg
mene, at den made Josefus iscenesatter sig selv pa serligt i sit Vita
har samme formal som Paulus’ brug af sit eget eksempel. Ved at prise
Moses, hvis handlinger lignede dem, Josefus tilskriver sig selv i sit
selvportraet, kunne han indirekte prise sig selv og pege pa sit eget ek-
sempel til efterfolgelse.?3 En sddan retorisk strategi ligner til forveks-
ling den fremgangsmade hans samtidige Plutark anbefalede, at man
benyttede sig af, hvis man gnskede at prise sig selv uden at vekke an-
sted. Plutark skrev ligefrem en manual om den rette selvros. Her

hedder det bl.a.:

Eftersom de fleste folk gremmes over dén, der priser sig selv, men ikke
over dén, der priser en anden, men ofte gleder sig og gladeligt samtyk-
ker, har nogle, nér lejligheden tillader det, derfor vennet sig til at prise
andre hvis mal og handlinger er de samme som deres egne og hvis ve-
sen er det samme for p& denne made at forbinde sig med tilhoreren og
vende hans opmerksomhed hen mod dem selv. For selvom de taler
om en anden, vil han [tlhereren] hurtigt opdage en lignende dyd,
som fortjener den samme ros, hos den der taler.24

23. Selvom Josefus ikke selv eksplicit henleder lesernes opmarksomhed pd
lighederne mellem sig selv og Moses, vil jeg mene, at hans samtids lesere
havde en fair chance for selv at se dette. Ikke alene er der mange parallel-
ler, men endnu vigtigere er det formentlig, at antikkens lesere var skolet
i at drage paralleller — jvf. den udbredte brug af ouykpiois i samtiden.
Josefus benytter sig selv eksplicit af oUykpiois i sin sammenligning af
Herodes og Agrippa 1 (Anz. 19.328-331), og andre havde sammenlignet
personligheder for Josefus, eks. Cornelius Nepos og Valerius Maximus —
og ikke mindst Josefus’ samtidige Plutark.

24. Plutarch, Moralia (On praising oneself inoffensively) 542 C-D, LCL.
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Paulus derimod har tilsyneladende ingen kvaler med at pege pé sig
selv som et eksempel til efterfolgelse. Forskellen skyldes selvfolgelig
det forhold, at vi finder hans direkte appel i et personligt brev stilet til
en menighed, han selv har grundlagt. Paulus begrunder da ogsa selv
sin ligefremme vejledning og sin forudsatte autoritet med, at det var
ham, der bragte evangeliet til korintherne (jf. 1 Kor 4,14-16). Josefus
derimod kan ikke forudsette et sddant velvilligt tilhersforhold og en
lignende autoritativ status hos sin leserskare.?>

Savel Paulus som Josefus ansd altsd fraktionsdannelser som en al-
vorlig trussel mod deres etnicitet/religiose fellesskab, og begge ek-
semplificerede farerne ved splittelser og vigtigheden af enighed ved
dels at bruge fortellingerne om israelitternes opror mod Moses som
negative eksempler og dels, ved at iscenesztte sig selv som positive
eksempler. For at kunne gore dette, var Josefus imidlertid nedt til at
gé omvejen over Moses og fremstille ham ikke bare som grundlegger
af en jodisk OHOVOLO, men ogsd som dén, der vedligeholder og reetab-
lerer enigheden, eftersom hans selvportrat ikke har kunnet efterligne
den Moses, der grundlagde enigheden — men derimod nok den Mo-
ses, som forsggte at reetablere den. Paulus har omvendt ikke haft no-
gen retorisk interesse i at skabe rum for Moses” meglingsforseg ved at
nedtone den dedelige udgang pé oprerene. Tvaertimod har han net-
op haft en interesse i at fokusere p& oprerenes dodelige udgang som
paralleller til dét, der venter korintherne pd dommens dag, hvis de ik-
ke tager ved lere af hans formaning. For Paulus, er Moses forst og
fremmest dén ved hvem den jodiske enighed blev etableret. Ved at
understrege dette fir han skabt et grundlag for sin sammenligning,
idet israelitterne og den korinthiske menighed dermed kunne siges at
have del i diben og sakramenterne. Moses har imidlertid ogsd en me-
re direkte relevans for korintherne, som den figur der skrev disse ting
for at vejlede dem (jf. 1 Kor 10,11). I stedet for at fremhave Moses
som dén, der forsogte at reetablerede enigheden blandt israelitterne,
bruger Paulus altsd Mosebogerne som en formaning om enighed til
sin egen samtid. Paulus bruger dermed ikke kun Mosesfiguren til at
forestille sig en kontinuitet mellem korintherne pa den ene side og
Moses og israclitterne pd den anden. Mosesfiguren eller Mosebager-

25. At Paulus’ mere offensive strategi miske ogsd gav bagslag og at han mu-
ligvis gik for langt i sin anbefaling af sig selv som rollemodel, kan vi mu-
ligvis udlede af 2. Korintherbrev, hvor Paulus ser ud til at trekke i land
igen. Af sivel 3,1 som 5,12 i 2. Korintherbrev fremgir det siledes, at
Paulus ser ud til at fortryde, at han ved en tidligere lejlighed har anbefa-
let sig selv (ouviotnu) over for korintherne — i hvert fald slar han her
fast, at han ikke har til hensigt at gore det igen.
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ne bruges nok s& meget til at fremstille hvordan korintherne ber leve
1 de sidste tider.

En sammenligning af Paulus’ og Josefus’ brug af Mosesfortellin-
gerne viser altsd, at de begge dér har fundet et potentiale til at illustre-
re behovet for opdvora i deres etnicitet/ religiose fellesskab, men ogsd
at deres brug — til trods for at have samme formal — fokuserer pa for-
skellige aspekter i fortellingerne, sidan at de bibelske fortellinger til-
passes de forskellige omstendigheder de to joder har befundet sig i.

ﬁ

%@%



éﬁ DTT 2008-2 Book.book Page 132 Monday, May 19, 2008 9:22 AM

*

Dansk Teologisk Tidsskrift 71. drg., 2008 s. 132 - 137

Ny Johanneskommentar

Sogneprast, dr.theol. Anders Eyvind Nielsen

Helge Kjar Nielsen, Kommentar til Johannesevangeliet, 4. bind i seri-
en: Dansk Kommentar til det Nye Testamente (DKNT) under redakti-
on af Sigfred Pedersen, Arhus: Aarhus Universitetsforlag 2007. 678 s.
Kr. 398

Abstract: This review-article presents and discusses a new Danish
commentary on the Gospel of John written by Helge Kjer Nielsen.
The present commentary is the fourth volume in a rather unique
Danish series on the New Testament: Dansk Kommentar til der Nye
Testamente (= DKNT), edited by Sigfred Pedersen. The present re-
view pays credit to the commentary’s careful and thorough way of
introducing the reader to the Gospel of John, in general, and, in par-
ticular, to the symbolic world of ideas and terms to be found in the
text and composition of the Fourth Gospel. Mainly the prologue
and the farewell discourse are considered to belong to the more suc-
cessful exegetical parts of the commentary. Although, however, the
introductory section of the commentary promises to read and di-
scuss the text of John mainly from the perspective of theological lite-
rature, the text-orientated analysis from a communicative point of
view tends to be overshadowed by a detail-exegetical discussion con-
cerning grammatical, syntactic and semantic questions. Furthermo-
re, the commentary seems to consider some of the miracles and
other supernatural notions in John, besides their function as literary-
theological markers in the text, to be historical facts.

Key words: Helge Kjer Nielsen — Commentary — Gospel of John —
Literary/Historical/Theological Exegesis — The Narrated Time and
The Narrative Time — Religious Texts — Farewell Discourse — Bap-
tism.

Den kommentar, der her skal prasenteres, er ligesom ogsd Mogens
Miillers Matth@zuskommentar i samme serie orienteret mod den fore-
liggende tekst. Det er der i og for sig ikke noget nyt i, for alle kom-
mentarer forholder sig som kommentarer selvfolgelig til den givne el-
ler overleverede tekst, der skal belyses. Men med betegnelsen “forelig-
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gende tekst” sigtes der her til en synkron tilgang. Det vil som be-
kendt sige, at man i fortolkningen af teksten soger at medtenke et
litterert perspektiv. Med fokus pa “den foreliggende tekst” kunne
man altsd fi indtryk af, at der er stillet en tekst-orienteret gennem-
gang af teksten som et selvberoende litterert univers i udsigt. Til-
syneladende legger Helge Kjer Nielsen (HKN) da ogsd “vegt pé at
[ville] udfolde skriftets teologi” i konsekvens af, at der med Joh. er ta-
le om “et stykke forkyndende litteratur” (s. 76).

HKN inddeler kommentargenren i tre kategorier: den forste (op til
det 18. arh.) er for-kritisk og med fokus pd teologiske emner af tema-
tisk-dogmatisk tilsnit. Man gik her umiddelbart ud fra, at evangelier-
ne tegnede en pélidelig gengivelse af historien om Jesus. Den anden
kategori (19.-20. arh.) er derimod hovedsagelig preget af de sdkaldte
historisk-kritiske spergsmal. Noget tyder pd, at forfatteren nok foler
sig mest hjemme i denne arbejdsform. I den tredje og nyeste kategori
er teksten lest som litteratur, det vil sige: lest som en sammenhen-
gende og fremadskridende fremstilling med en iboende struktur og/
eller et kommunikativt sigte. HKN gnsker at treekke pa alle tre kom-
mentarkategorier for s vidt, som det métte tjene fortolkningen, som
det hedder.

Ifolge forfatterens forord er bogen tilegnet de teologistuderende i
Arhus. Fremstillingsformen er da ogsd kendetegnet ved et precist og
let tilgzengeligt sprog, nermest stovsuget for trykfejl. Jeg er kun stodt
pa ganske f3, (s. 106 note 118 “varet” og ikke “vare”; s. 139 note 73
star “er” med gresk epsilon; s. 290, 3. linje for oven har et verbum
for meget, “har”; s. 598, 2. linje for neden, forkert orddeling, “fort-
@llinger”; s. 628 linje 2 foroven ligeledes forkert orddeling, “egen-tli-
ge”). Til trods for kommentargenrens saglige slegtskab med hind-
eller opslagsbogen som redskab kan den foreliggende kommentar pa
grund af sit leesevenlige sprog indbyde til en fortlobende gennemles-
ning. Parenteser af refererende og filologisk art holdes pa et niveau,
der pd ingen made forstyrrer lesningen.

Som hos Miiller er ogsé HKN’s kommentar klart og overskueligt
disponeret. Indholdsfortegnelsen er fyldig, detaljeret og taget sam-
men med kapitel- og versmarkeringen af den tekst, der fortolkes, er
der tale om en glimrende vejviser til resten af bogen. Desuden folger
en dzkkende fortegnelse over forkortelser og bagerst i bogen en litte-
raturliste pd 31 sider. Noteapparatet med referencer, korte markerin-
ger og forklaringer i relation til synspunkter i den internationale fag-
litteratur virker naturligt oplysende og tilstrekkeligt afstemte efter de
givne sagforhold, der er under behandling i den gennemgiende tekst.
Forstegangsreferencer til monografier og artikler i noterne kunne dog
godt have indeholdt oplysning om udgiverdr, si den leser, der gerne
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vil orientere sig i faglitteraturen set i et forskningshistorisk perspek-
tiv, slap for hele tiden at skulle sidde med en finger bagerst i littera-
turlisten. Til gengeld virker det méske nok lidt for studenterindfor-
stdet med henvisninger til HKN’s sproglige kommentarer, udgivet
som interne publikationer i hefteformat fra studenterforlaget, Teol-
tryk. Ofte kunne det her indeholdte, filologiske anliggende pa en
mere leservenlig made med fordel have varet skrevet ud som note-
tekst i kommentaren med sigte pd den mere brede, fagligt interessere-
de leserkreds, som bogen ogsd henvender sig til.

Kommentaren falder i to dele. (a) En indledning (s. 21-76) med de
sedvanlige isagogiske emner, som herer sig til i en kommentar i det
foreliggende format. Her vil jeg fremhave, at der gores op med tan-
ken om, at den jodisk-hellenistiske, visdomspraegede johannziske
menighed skulle vere sekterisk, da Joh. ifelge HKN ikke udelukker
et universelt perspektiv som mission. Men sektens eksklusive selv-
forstdelse kan da sagtens netop give anledning til at lade sit lys skinne
i verden — som hos den lidt senere sterkt missionerende montanisme,
der for resten narede en serlig forkarlighed for bl.a. Joh. Indferin-
gen i den s& karakteristiske johannziske symbol- og billedverden
under overskrifterne “Overordnede perspektiver” og “Teologiske
hovedtemaer” herer efter min opfattelse til en af kommentarens mest
instruktive afsnit. I relation til det litterere og kommunikative per-
spektiv foretager HKN her en nyttig sondring mellem “den fortalte
tid” i teksten pd den ene side og “fortelletiden” pd den anden, og
som griber ind i evangelieforfatterens og leserens fellestid. Men her
som i andre tekst-semiotiske spargsmal og greb kunne kommentaren
nok have lert af for eksempel Lars Hartmans svenske Markuskom-
mentar i to bind (udg. i KNT, hhv. 2004 og 2005).

(b) Kommentarens fortolkende del (s. 77-647) rummer ni ekskur-
ser, alle med relevante emner, der pa en eller anden made har relation
til Joh. Jeg kunne dog med tanke pd den brug, Joh. som bekendt gor
af afskedstalekompositionen godt have gnsket mig en ekskurs eller et
serligt afsnit med en behandling af kompositionen i Joh. set i forhold
til afskedstalen som populer, litterer kategori i antikken. Der er in-
den for dette forskningsfelt rigtignok sket meget mere, siden Johan-
nes Muncks franske artikel tilbage i 1950 om afskedstaler, som HKN
nojes med at henvise til (note 91, s. 443).

Hvert kommentarkapitel indledes med forfatterens egen overset-
telse af det tekstafsnit, der behandles. Med mindre der af hensyn til
den valgte disposition indledes med en overordnet dreftelse af den
valgte afgrensning af fortellestoffet. Oversettelsen og dér, hvor den
har givet anledning til en begrundelse, marker man tydelig en kyndig
filolog. Men inddelingen af evangelieteksten i afsnit bestemmes lidt
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inkonsekvent, i nogle tilfeelde ud fra formale markerer i tekstens litte-
rere overflade og i andre ud fra indholdsmessige kriterier.

I forlengelse af oversettelsen af et tekstafsnit, der i det store og hele
legger sig et op af DO-92, folger en kort afsnitskommentar og en
temmelig omfattende detaileksegetisk vers-for-vers gennemgang af
sproglige og semantiske forhold og problemstillinger. Men, bortset
fra behandlingen af skriftets prolog og afskedstale, som efter min me-
ning herer til kommentarens mere vellykkede eksegetisk-teologiske
sider, forekommer det mig, at den lovede perspektivering gennem-
gdende fortoner sig i det akkumulerede, detaileksegetiske mangde-
stof. I forhold hertil kunne det overordnede forkyndende og dermed
kommunikative sigte, som allerede tidligere antydet, godt have veret
trukket noget tydeligere frem.

Det forekommer mig, at detaileksegesen svinger noget lost og vil-
kirligt mellem en overvejende beskrivende, nzrmest genfortellende
fremstilling af mindre enkeltepisoder pa det fortzllende plan, og i
mindre omfang en beskrivelse af mere overgribende perspektiver pa
teksten. Det sidstnevnte niveau bliver hos HKN meget ofte kun til
en sporadisk og underordnet markering (skont glosen “leeseren/laeser-
ne” er nevnt mindst 56 gange i kommentaren). For eksempel i af-
snittet om tempelrensningen, hvor den karakteristisk johannaziske
dobbelttydighed i Jesu svar (2,19f.) nok hanges op pd hhv. de jodiske
tilhorere i teksten med den forkerte forstdelse og leseren af teksten
med den rigtige forstdelse. Men denne vasentlige differentiering set i
en tekst som “forkyndende litteratur” kunne med fordel have veret
trukket tydeligere frem i den indledende helhedseksegese til afsnittet,
og ikke blot dybt inde i detaileksegesen, delvis begravet i en note
(note 62, s. 137).

Endnu et eksempel pd, at den litterer-teologiske leesning i kom-
mentaren gennemgdende lever et noget tilbagelenet liv, findes i be-
handlingen af den rolle, diben spiller/ikke spiller i Joh. Som bekendt
nzvner Joh. ikke et ord om, at Jesus blev dgbt af Dgberen. Hvorfor
ikke? HKN synes ikke at vare i tvivl, for han gir uden videre ud fra,
at “begivenheden forudsettes”, og at “evangelisten indirekte bevidner
traditionen om Jesu ddb” (s. 109). Det kan man selvfolgelig hevde,
iser hvis man tenker de synoptiske dibsfortellinger med, som evan-
gelisten og leseren muligvis var/muligvis ikke var bekendt med. Det
skal tilfgjes, at HKN udlegger den johannaiske fortzlling om medet
mellem Jesus og Johannes Dgberen som en fortelling, evangelisten
har fortalt for at sztte fokus pd Deberen som autoriseret vidne om,
hvem Jesus var. Det gores geldende, at fortellingen dermed munder

ud i “en central johannzisk trosbekendelse og dermed ogsd ud i et
vidnesbyrd om Jesus” (s. 109). Imidlertid kommer HKN ikke ret

.
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meget ud over tekstens fortalte tid de naste to gange, han forholder
sig til daben i Joh.

I Jesu samtale med Nikodemus anerkender HKN, at evangelisten
sigter til ddben med vendingen “fodt af vand og 4nd” (3,5) som “no-
get andet og mere end Johannesdiben” (s. 148). Evangelisten navner
i forbigdende, at Jesus debte (3,22). Her ngjes HKN med at notere,
at forholdet mellem Jesu dib og Dgberens dab ikke tydeliggores, for-
di evangelisten skal frem til at lade Deberen aflegge sit sidste vidnes-
byrd om Jesus (s. 162). Men i de indledende bemarkninger (4,1-6),
der leder op til den efterfolgende fortelling om Jesu mode med den
sameritanske kvinde, finder HKN dog ikke anledning til at opholde
sig ved evangelistens ubegrundede, men ikke desto mindre temmelig
igjnefaldende precisering om, at det altsd ikke var Jesus selv, men
derimod hans disciple, der debte (4,2, 5.175-176). Méske kunne
denne udeladelse hos HKN bero pa, at kommentaren til stedet allere-
de tidligere indgir i en note (note 27, s. 148) i forbindelse med be-
grebsparret “vand og 4nd” (3,5). Noten henviser bl.a. til HKN’s arti-
kel fra 1982 om “Dabsforstielsen i Johannesevangeliet”, hvor det ved
nzrmere eftersyn viser sig, at HKN her forstdr 3,22.26 og 4,1-2 som
tekster, der ikke spiller p& den kristne ddb. I modsat fald ville det ve-
re det samme som at gd ind pd “en anakronisme, som evangelisten
netop synes at vere pd vagt overfor” (idem, s. 81). Men denne vinkel
tages ikke op i kommentaren.

Her, men rigtignok ogs flere andre steder i kommentaren, kunne
det have veret nyttigt med en mere gennemfert sondring mellem
tekstens forskellige tider eller verdener. Det vil sige, man her med
henblik pa den nzvnte meta-tekst om diben med fordel kunne skel-
ne mellem den historiske verden (ddben i den tids deberbevagelser),
den fortalte verden (disciplenes ddbspraksis for den kristne paske) og
fortelleverden (den praciserende bemarkning efter paske til leeseren
om dédben). I den johannziske symbolverden synes da ogsé Jesu kors-
dod med omtalen af “vand og blod” fra spydsaret i Jesu side (19,34)
at veere farvet af en sakramental indforstdethed, som den johannaiske
menighedskreds sikkert har varet fortrolig med. HKN lader dog pa
uklar vis det sakramentale motiv vare underordnet et soteriologisk.
Men det skulle ikke overraske, om det sakramentale og det soteriolo-
giske i Joh. netop viser sig at trede frem som to sider af samme sag.

Selv om kommentaren som nzvnt har en fin indfering i det johan-
nziske begrebsunivers (s. 57-73), kunne jeg godt have gnsket mig
nogle generelle overvejelser over Joh. som en tekst med et udpraeget
religiost sprog. Herunder betragtninger over forholdet mellem fak-
tuel, informativ sprogbrug og fiktiv, metaforisk-poetisk sprogbrug.
Det hoje narrative symbolplan hos Joh., vil jeg mene, kalder helt op-
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lagt pd den type overvejelser med deraf folgende konsekvenser for
fortolkningen af teksten. For eksempel synes kommentaren i mine
gjne at omgas det udpregede mytiske stof, som var der tale om histo-
riske begivenheder. Kun i eet tilfzlde har jeg fundet, at der tages et
forbehold over for et undermotivs historicitet. I beretningen om til-
fangetagelsen i Getsemane hedder det i kommentaren om modstan-
derne, der kastes til jorden, da de herer Jesus sige, “det er mig”
(19,6), at den beskrevne handelse helt “indlysende ikke kan betragtes
som historisk” (s. 556). Hvorfor fir vi lige pludselig forst pa dette se-
ne sted i kommentaren et forbehold over for en faktuel og for-viden-
skabelig leesning af teksten, nir for eksempel underne i den sikaldte
tegndel i Joh. kommenteres, som om de ud over at tjene et oplagt lit-
terer-teologisk sigte desuden lige s& godt kunne referere til faktuelle
begivenheder?

Al efter anskuelse med hensyn til bibelsyn og teologi kan man som
leeser enten glede sig over eller undre sig over, at kommentaren gene-
relt er noget forsigtig og midtsegende i sin omgang med Joh. Som
hjelpemiddel til forberedelse af for eksempel predikener og studie-
kredse over Joh. appellerer kommentaren ifelge min vurdering derfor
nok mest til bibelfortolkere med et konservativt syn. Men samtidig
gelder, at kommentaren pé grund af sin meget velskrevne tekst, over-
skuelige opbygning og almen eksegetiske analyse og dreftelse sam-
tidig byder sig til som et udmarket og sikkert lenge savnet dansk
hjelperedskab i studenters elementere indfering i og arbejde med
den johannziske tekst.

.
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Ole Jensen
Historien om K E. Logstrup. Kobenhavn: Anis 2007. 286 s. Kr. 249,-

I januar méned 2007 fyldte tidligere professor, domprovst, hgjskoleforstan-
der og rektor Ole Jensen 70 r. I den anledning udkom hans bog Historien
om K.E. Logstrup, der siden er blevet tryke i flere oplag. Bogen er foruden at
vere en fremstilling af K.E. Logstrups (1905-81) teenkning og liv ogsd en
personlig bog, da den er et produkt af Jensens beskaftigelse med denne
tenkning i mere end et halvt &rhundrede. Ole Jensen har om nogen gjort
Logstrups tanker til sine egne; som han selv udtrykker det: “Jeg tager det he-
le med. Jeg gir planken ud med Logstrup.”

Bogen er opdelt i tre dele. Forste del er en biografisk tour-de-force gen-
nem Logstrups liv og forfatterskab, der tjener som indledning til bogens to
gvrige dele om hhv. Logstrups filosofi og teologi. Den unge Logstrup var
nedt til at “rydde sig plads” inden for den herskende filosofi og teologi, for
udferelsen af hans livserinde kunne pdbegyndes: nemlig at vise, at det er
muligt at (er)kende, at verden er Guds. Denne “programerklering” krevede
to opger: for det forste med den sdkaldt irreligiose filosofi, szrligt den kanti-
anske erkendelsesfilosofi. Dette opger pdbegynder Logstrup i 1942 med sin
disputats, hvor de forste skridt til udfoldelsen af en fznomenologi, der er i
stand til at gore “det universelle i kristendommen” gzldende tages. Den
gradvise udfoldelse af denne fznomenologi forer siden til endnu et opgor:
med den skaldt irreligigse teologi, som er Jensens benzvnelse for den Kier-
kegaard-inspirerede teologi, ikke mindst som den kommer til udtryk i Tide-
hverv fra 1940erne og frem.

“At kende at verden er Guds” ma kunne vises filosofisk. Logstrups made
at gore det pd udfoldes i bogens anden del. Linien trekkes fra Logstrups tid-
lige tanker om “livslove” over Den etiske fordring, hvor interdependensen og
tilliden er de uomgengelige livsvilkdr der religiost tydet kan pege p, at ver-
den er Guds til et forelgbigt hgjdepunkt med den eksplicitte formulering af
de suverene livsytringer i Opgor med Kierkegaard. Slutteligt behandles Log-
strups sene fznomenologiske analyser i metafysik-bindene, med vegt pd
sansningen og “det singulere universale”. Jensen formidler med forbilledlig
padagogisk sans Logstrups made at tenke pi: fra fenomenologi over meta-
fysik til religios tydning. Hans eksempler p& de suverene livsytringers for-
rang frem for de kredsende, og forklaringen af, hvorfor arten er et singulert
universale, gor Logstrups egne til tider svert tilgengelige formuleringer al-
ment forstdelige. Men det fornegter sig ikke, at Jensen “gdr planken ud med
Logstrup”. Loegstrups filosofiske fremgangsmide problematiseres pd intet
tidspunkt, selvom der kan stilles spargsmélstegn ved, om en filosofi, der in-
sisterer pd at rumme tanken om en skaber, kan defineres som “deskriptiv”;
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som “rent human”. Kan “det universelle i kristendommen” fremstilles rent
filosofisk eller m4 en sidan filosofi nedvendigvis i sit udgangspunkt vere be-
stemt af det, den gerne vil nd frem til; en skabelsestro? Heller ikke noget af
det mest omdiskuterede i Lagstrups sene tenkning sansningens afstandsles-
hed problematiseres, men fremstilles som en indlysende méide at tale om
sansningen pa. Jo, Jensen tager det hele med! I bogens tredje del om teologi-
en kommer dette ikke mindst til udtryk i Jensens insisteren pd, at Logstrup
har en vel udfoldet kristologi, der uproblematisk kan benzvnes “implicit
kristologi”, hvorved Legstrups slegtskab med de tyske Bultmann-elever in-
dikeres. Desuden er Jensen, s vidt jeg ved, den eneste, der ogsd kan fi oje
p en trinitets-teologi hos Legstrup. Disse indvendinger til trods er ogsi bo-
gens tredje del preget af en stringent og pzdagogisk fremstilling af Log-
strups teologi, der er kendetegnet ved at skelne det universelle fra det speci-
fike kristelige i kristendommen.

Hovedlinien i Lagstrups teenkning gir fra filosofi over metafysik til religi-
on, med udgangspunkt i den sikaldte “programerklering”. Denne linie fol-
ges og udlegges sikkert og velformuleret. Indimellem krydres fremstillingen
med biografiske input og personlige beretninger. Det letter leesningen, ikke
mindst for den leser, der ikke for har stiftet bekendtskab med forfatterska-
bet. Originaliteten i Logstrups teenkning ger, at han med rette kan kaldes én
af det 20. drhundredes storste danske tenkere. Efter endt leesning af Histori-
en om K.E. Logstrup stir dette meget klart, og det er Jensens fortjeneste pd
bedste vis at bidrage til formidlingen af dette betydningsfulde forfatterskab.

Maria Odgaard Moller

Kurt E. Larsen
Fra Christensen til Karup. Dansk Kirkebistorie i det 20. drbundrede.Frederi-
ca: Kolon 2007. 372 s. Kr. 299.

Kurt E. Larsen, der underviser i kirkehistorie ved Menighedsfakultetet, har
som den forste haft mod pa at udsende en samlet skildring af dansk kirke-
historie i det 20. drhundrede med den velkomne hensigt at skrive kirkelivs-
historie, s kirkehistorien fremstdr som andet end teologernes historie. Det
gores tematisk gennem 12 kapitler, der udover teologiske stremninger og
ydre rammer bl.a. omfatter folkekirkens ritualer og bager (inklusiv gudstje-
nestens udvikling og brugen af de kirkelige handlinger), folkekirkens ansatte
og officielle arbejde foruden det frivillige arbejde indenfor mission og diako-
ni og de kristne frikirker.

Der legges ikke skjul pé forfatterens eget teologiske udgangspunkt, som
ogsd preger fremstillingen, f.eks. ndr kun hejreflgjens synspunkter refereres
i verserende (iser etiske) debatter, men generelt gengives andre teologiske
positioner pd sober vis.

Det er forsegt at holde bogens stof strengt indenfor det 20. drhundrede,
men det er ikke uden omkostninger. Det ville vere naturligt at afrunde om-

%

ﬁ

*@%



éﬁ DTT 2008-2 Book.book Page 140 Monday, May 19, 2008 9:22 AM

*

140 Litteratur

talen af salmekommissionens arbejde i 1990’erne med kort at oplyse, at den
nye salmebog kom i 2003 — det virker lidt komisk at slutte med, at situatio-
nen ved udgangen af drhundredet var uafklaret (s. 99). Andre steder er op-
lysningerne fort ajour efter 2000, f.eks. listen over formand for IM (en ny i
20006), og den nyttige liste over danske biskopper siden 1900 medtager de to
udnevnelser efter 2000, ligesom ogsd enkelte dodsfald efter 2000 er med;
derimod fér vi kun Bultmanns fedselsir s.154.

Det er tilgiveligt, at der med s& mange linier og detaljer vil vere nogle
smuttere undervejs, men undertiden medferer den knappe form upracise og
fejlagtige oplysninger, f.eks. nir prasternes obligatoriske efteruddannelse pd
s. 125 indferes bade 1990 og 1992; og man kan nok formode, at FDF ikke
stillede et forslag i folketinget i 1976 om en kirkeskole (s. 32 — fejlen rettes
dog s. 275). Blandt flere eksempler p3 fejl kan nzvnes, at landets forste stu-
denterprest var Palle Dinesen (Trinitatis Kirke 1966) og ikke prasten pd
Lundtoftesletten (s.130), og at Erik Norman Svendsen omtales som biskop,
nar han citeres for udtalelser fra sin tid som sekretzr for Kirkefondet. I den
mere pudsige ende har Kurt E. Larsen fejldateret en af sine egne beger i lit-
teraturlisten. Fejlene er nok smd, men mange nok til at skabe irritation og
svekke bogens verdi som opslagsverk, der ellers er oplagt med det vald af
oplysninger, der bringes, bl.a. i de 74 tabeller.

P4 et andet punkt kan man heldigvis have gleede af bogen, nemlig som en
bibliografi til nyere dansk kirkehistorie, da forfatteren har gravet dybt og
fliccigt, bl.a. i Prasteforeningens Blad, Dansk Kirketidende og Kirkehistori-
ske Samlinger (men vist kun én henvisning til Indre Missions Tidende!), og
litteraturhenvisningerne i de 771 noter vil vere et godt sted at begynde for
kommende kirkehistorikere og specialeskrivere.

Kurt E. Larsen gor selv opmarksom p4, at mange emner i det 20. rhund-
rede trenger til en grundigere udforskning og det bekreftes af lesningen.
Nir han selv hever sig over de mange detaljer for at treekke overordnede
perspektiver og sammenhenge frem, feks. i beskrivelsen af teologiske
stremninger, er resultatet gennemgiende glimrende, men den tematiske til-
gang og den store mangde stof synes at hindre en mere overordnet konklu-
sion. P4 baggrund af forfatterens overblik over nyere dansk kirkehistorie og
intentionen om at inddrage det praktiske kirkeliv kunne det ellers vere inte-
ressant at here mere om, hvorfor vi er, hvor vi er. Med denne bog er grun-
den i hvert fald lagt. Forfatteren skal have tak for det store arbejde samt for
at bringe omrédder, der traditionelt har varet forvist til praktisk teologi, ind i
kirkehistorien. Liselotte Malmgart

Asger Chr. Hgjlund
Men han gav afkald. Bidrag til kristologien. Frederica: Kolon 2007. 416 s.
Kr. 299,75.

Asger Chr. Hgjlund, som er professor i dogmatik pd menighedsfakultetet i
Arhus, udsendte i 2007 en monografi med bidrag til kristologien. Bogen be-
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star af fire hoveddele: 1) Oldkirkelig kristologi; 2) Kristologi i dag; 3) Jesus i
Det Nye Testamente; 4) Konklusion. Bogen indeholder en rekke oplysende
afsnit, men dens overordnede synspunkeer er for mig at se uholdbare.

I 1. hoveddel gennemgir Hojlund oldkirkens kristologi. I de oldkirkelige
bekendelser kan man se, hvordan kristne i kirkens forste arhundreder tenkte
om Kiristus. Dog er oldkirkens kristologi ifelge Hgjlund ikke kanonisk.
Hgjlund koncentrerer sig om to hovedpunkter, nemlig den nikenske beken-
delses formuleringer om Sennens vesensenhed med Faderen (kap. 2) og Kal-
kedonenses formuleringer af forholdet mellem de to naturer i Kristus (kap. 3).
Fremstillingen af den oldkirkelige kristologi byder ikke p& noget nyt, idet an-
dres (Skarsaune, Kelly, Grillmeier, Torrance) undersagelser refereres. Hgjlund
interesserer sig iser for de nikenske bekendelsers formulering af Sennens
vesensenhed med Faderen, idet netop denne forestilling kritiseres i moderne
teologi. Hejlund vil se, om forestillingen kan fastholdes (f.eks. s. 15).

I bogens 2. del beskrives hovedtrek i moderne kristologi. I kap. 4 finder
man en analyse af den moderne virkelighedsforstielse og dennes betydning
for kristologien. Hovedproblemerne heri er ifelge Hojlund, at det moderne
menneske iser pd grund af den naturvidenskabelige erkendelses fremvakst
ikke lengere kan forbinde noget med tanken om en transcendent Gud, og
at det moderne menneske er praget af oplysningstidens sterke fremhavelse
af fornuften som eneste vej til sandhedserkendelse. P4 det sidste punke er
der ifelge Hojlund et nybrud pi vej, fordi postmoderne erkendelsesteorier
setter sporgsmilstegn ved den universelle fornufts eneherredesmme. Det
medforer dog samtidig et nyt problem — relativismen. Hejlund er derfor
noget splittet i sin vurdering af de postmoderne tendenser. For kristologien
er problemet med den moderne virkelighedsforstielse, at det ikke lengere
synes muligt at fastholde de oldkirkelige dogmers forstdelse af Jesu vasens-
enhed med Faderen. For at illustrere dette gennemgir Hgjlund to eksem-
pler pd moderne kristologier, nemlig J.A.T. Robinsons og W. Pannenbergs.
Robinson gir leengst i sin afvisning af oldkirkens formuleringer. Pannenberg
er ifolge Hojlunds beskrivelse mere forsigtig, idet han forsgger at fastholde
tanken om Jesu verensenhed med Gud.

I bogens 3. del analyseres NT’s kristologi. Det afggrende er her, at
Hgjlund slér fast, at NT ma vere kilde og kriterium for al kristologi, og at
han bekender sig som en varm tilhenger af forsegene pa ud fra NT at
beskrive den historiske Jesus. Hojlund foretrekker de nyere forseg pd at
beskrive den historiske Jesus (The Third Quest) frem for tidligere forseg.
Som det fremgar af kap. 9 og kap. 10, mener han, at der ud fra NT kan siges
rigtigt meget med stor sikkerhed om den historiske Jesus. I kap. 11 diskute-
rer Hojlund apostlenes og den forste kirkes forstelse af Jesus. Her er der
fokus pa kristologien i de paulinske breve. Kapitel 11 afsluttes med en argu-
mentation for, at jomfrufedslen var en historisk begivenhed.
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I bogens 4. del, som har overskriften ‘konklusion’, finder man forst og
fremmest et resumé af de forudgdende kapitlers indhold.

Selve bogens struktur viser tydeligt, at NT ifelge Hojlund ber vare abso-
lut mélestok for, hvad der siges teologisk. Sével oldkirkens kristologi som
moderne kristologi skal vurderes p4 forholdet til NT’s udsagn om Jesus. Det
er for mig at se helt uholdbart, idet der ses bort fra en rekke afggrende pre-
misser sdsom NT’s egen sammensathed, vores altid fortolkende omgang
med NT, nutidens vilkdr for at fremsztte kristologiske udsagn osv.
Hgjlunds kristologiske bidrag treekker kristologien tilbage i det for-moder-
ne, hvor ingen form for kritik fir lov til at sztte sporgsmalstegn ved NT’s
udsagn. Det er kontraproduktivt, hvis mélet er at formulere en for nutiden
plausibel kristologi. Anders-Christian Jacobsen

Helle Christiansen & Henning Thomsen (red.):
Pastoralteologi. Kebenhavn: Anis 2007. 400 s. Kr. 329.

Der har lenge manglet en ordentlig pastoralteologi pa dansk. Nu forseger
en tekstsamling at lukke hullet. Og gerne havde man her gnsket pastoralteo-
logien og de folkekirkelige uddannelsessteder til lykke. Men der er stadig for
megen plads pa den hylde, hvor dansk pastoralteologi skal std. Argerligt, for
det skyldes i hoj grad redaktionsprocessen. Det kraever et nzsten umuligt re-
daktionsarbejde at f3 25 forfattere til at skrive en sammenhzngende bog.
Meget ville alligevel have varet bedre, hvis en hrdere redigering havde sik-
ret ensartethed og intern sammenhang i bogen og luget umulige formule-
ringer ud (fx: de nye medier gor, “at virkeligheden er dubies”, s. 140), og
hvis redakterer og forfattere havde varet helt enige om, hvem de skrev il.

Bogen er opdelt i fire afsnit: Praktisk teologi, Pastoralteologi, Ansattelse
og Udblik. Den pastoralteologiske del er igen opdelt i “Kirken”, “Prasten”
og det noget intetsigende “Fagene”, hvor sidstnazvnte i praksis udger bogens
egentlige anden hoveddel. Med undren leder man forgaeves efter kapitler om
presten i forhold til sogn og menighed, eller om prastens rolle over for
mennesker med anden religion. Til gengeld finder man mange afsnit om
presten som leder.

Den manglende udpegning af den primere leserskare, som dog m3 for-
ventes at vere studerende pa pastoralseminariet, viser sig allerede i Henning
Thomsens indledning, der flere gange fir karakter af uddannelsespolitisk
indleg. Det samme sker i Kirsten Felters kapitel om at lere at vere preast,
mens Steffen Brunés’ kapitel om prasten som personaleleder bliver et parts-
indleg i debatten om folkekirkens ledelse. Som laser var man ogsi gerne fri
for de besvargelser mod henholdsvis fakulteter og kirkeliv, som findes hos
henholdsvis Thomsen og Kurt E. Larsen. Med en sterre genrebevidsthed
havde bogen ikke fremstdet som en usken blanding af lerebog, antologi,
debatbog og hindbog.

Bogens forste halvdel er den dérligste. Carsten Pallesen leverer en bestem-
melse af teologi som praktisk teologi, rig bide ord og tanker, men dog s&
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klar i mealet, at den tydeligt viser, at Pallesens systemteoretiske fortsettelse af
Guds Ord-teologien, til trods for gnsket om at viderefore Luthers kommu-
nikative forstdelse af teologien, ikke lader megen plads tilbage til ritualet og
gudstjenestelig deltagelse. Det fir i bogen den uheldige konsekvens, at forse-
gene pd at bestemme pastoralteologien mangler sans for ritual, liturgi og
menighedens deltagelse, mens ritualafsnittene omvendt ikke fir skabt den
nedvendige forbindelse til teologien. Pallesens bidrag virker siledes i hoj
grad som udtryk fir det, Bent Flemming Nielsen kalder “en stigende intel-
lekeualisering og ‘litteralisering’ af ritualet”. Indkredsningen af den folkekir-
kelige virkelighed begranser sig til grundtvigianisme og indre mission, beg-
ge bidrag for sa vidt velskrevne, men af “insidere”. Det er uheldigt, ogsd hvis
denne prioritering er udtryk for, at man i Danmark mangler viden om nuti-
dige prasters kirkelige tilhorsforhold. Og hvor er Tidehverv, som mi ngjes
med én enkelt henvisning i indekset (islam og muslimer fir dog i det mind-
ste to), eller Grosbell og Plan B, som slet ikke nevnes, skont de dog blotlag-
de en sarlig pastoralteologisk sirbarhed i den nutidige folkekirke?

Bogen er dog heldigvis ikke uden fortjenester. Disse ligger dog — nasten
uden undtagelser — i den del, der leverer undervisningsmateriale til de mere
praktiske fag. Her fungerer bogen generelt godt. Og her kan svermen af
medvirkende forfattere forsvares. Igen forekommer opsplitningen af kapitler
i henholdsvis form og indhold dog underlig. Séledes er Marianne Gaardens
afsnit om praedikenen som kommunikation forbavsende kortfattet, nir det
drejer sig om, hvad det er, der skal kommunikeres. Dér m man lese Thom-
sens bidrag. Det betyder, at man m3 undvare overvejelser over, om indhol-
det kunne have betydning for formen. Hvad denne sammenhang angir, sy-
nes der at vere betydeligt mere at hente i en luthersk predikenforstielse,
end bogen giver udtryk for. Hvor dialektisk teologi med Luther i ryggen
fremhevede ordet i sakramentet pd sakramentets og ritualets bekostning,
m3 man nu med Luther fremhave, at bevegelsen gir den modsatte vej, s3
det er ordet, der fir sakramental karakter. Det forhold muligger en anderle-
des tzt sammenbinding af gudstjenestedeltagelse og forkyndelse og kunne
have styrket bogens indre ssmmenhzng.

Efter endt lesning hber man, at den konkrete pastoralteologiske efterud-
dannelse af teologer og praster i Danmark er mere helstgbt end det, der her
presenteres. For dem, der er engagerede i det pastoralteologiske felt, kan det
maske tjene til opmuntring, at der stadig er udfordringer at tage op.

Bo Kristian Holm

Jens Glebe-Moller
Struensees vej til skafottet. Fornuft og dbenbaring i Oplysningstiden. Kgben-
havn: Museum Tusculanums Forlag. 2007. 134 s. Kr. 148.

Med udgangspunkt i en jo szrdeles dramatisk historie giver Jens Glebe-
Meoller i denne bog endnu et szrdeles verdifuldt indblik i Oplysningstiden,
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denne gang af den fase, der barer betegnelsen ‘neologien’, og hvor man end-
nu fastholdt en overnaturlig dbenbaring. De to anklagede og senere deds-
domte og grusomt henrettede, Enevold Brandt og Johann Friedrich Struen-
see, fik af Sjellands biskop tilforordnet hver sin sjzlesarger, der skulle forse-
ge at frelse deres sjele. Iser var Struensee truet, fordi han dbenlyst ikke hav-
de den tro pd Jesu soningsded, der var en forudsetning for, at han kunne
blive omfattet af dens virkning. Til opgaven blev udpeget Balthasar Miinter,
tysk prast ved Sct. Petri kirke (og far til den senere biskop over Sjellands
Stift, Frederik Miinter).

Det er ikke Glebe-Mollers hensigt at genfortelle den jo ogsd noksom be-
kendte historie, men at give indblik i Miinters argumentation over for
Struensee i de ikke mindre end 38 samtaler, det blev til i perioden 1. marts til
28. april 1772, hvor Miinter ikke fik fuldbragt sin sidste setning, for Struen-
sees hoved rulle hen for fadderne af ham. Miinter udgav nemlig en bog om
sine samtaler med Struensee og med den bekendelse, den dodsdemte angive-
ligt skulle have affattet til sidst. Denne afskrives dog som ren fiktion. Men
det betyder ikke, at samtalerne ikke kan have haft indhold og progression.

Efter at have givet et billede af Struensees opvakst og &ndelige stisted,
hans sammensted med censuren og hans ferste forordning, som netop gjaldt
ophavelsen af censuren — hvad der forte til en syndflod af skrifter imod ham
selv — samt de forordninger, der gjaldt kirkelige forhold, gir Glebe-Mgller
over til en gennemgang af Miinters bog, der i gvrigt blev en ren bestseller.

Det viser sig at vere en samtale mellem to oplysningsmend, hvor Struen-
see tilhgrer den franske, antikirkelige retning, Miinter den tyske, kirkelige,
pavirket af filosoffen Wolff. Struensee mente siledes, at mennesket var en
ren maskine uden sjel. Det var udfordringen for Miinter. Foruden gennem
samtalerne segte Miinter ogsi at pavirke Struensee gennem litteratur. Lidt
overraskende er det, at H.S. Reimarus er blandt de forfattere, hvis bager
Miinter her kolporterede, men desuden at han til at begynde med lod
Struensee lese en Jesu-liv-bog i stedet for Det Nye Testamente selv med den
begrundelse, at Jesu historie her er spredt ud over fire evangelier, mangt et
sted ikke er rigtigt oversat, og det fremmede ved datiden kunne stode une-
digt an. Angiveligt skal opgoret med den franske religionskritik veret lykke-
des, siledes at Struensee endda til sidst ikke alene blev en teoretisk kristen,
men en kristen i praksis.

Det er et fortrinligt og vidende indblik, Glebe-Meller her giver. Og det er
en tillegsgevinst, at der som appendiks optrader en sterkt satirisk “Lovtale
over hundene og album graeccum”, som Struensee skrev, mens han var lege i
Altona. Den giver et indtryk af tonen.

For at denne anmeldelse ikke skal vare helt ukritisk, vil jeg lige nevne, at
det undrer mig at lese, at den Celsos, som Origenes skrev Contra Celsum
imod, skulle have varet jode. Det har jeg aldrig hort for. Han plejer blot at
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vere epikuraisk filosof. Og sd er der lidt rod i registret, hvor der er for man-
ge henvisninger ved fx Johann Jakob Hess og Gottfried Less.
Mogens Miiller

Marina Vidas
The Christina Psalter. A Study of the Images and Texts in a French Early Thir-

teenth-Century Illuminated Manuscript. Kebenhavn: Museum Tusculanums
Forlag. 2006. 154 s. 41 farveplancher. Kr. 250.

En af perlerne i Det kongelige Biblioteks hindskriftssamling, Kristina-psal-
teret (GKS 1606, 4°), er nu for ferste gang nogen sinde blevet genstand for
en grundig og detaljeret analyse og beskrivelse i The Christina Psalter ved
kunsthistorikeren ph.d. Marina Vidas. Det overordentlig smukt dekorerede
handskrift er blevet til i Paris i 1230ne pa foranledning af den franske kong
Ludvig VIIIs dronning Blanka. Det er bestilt enten til hende selv eller til
sennen Ludvig IX. Marina Vidas antager, at denne har givet det til prinsesse
Kristina af Norge i forbindelse med hendes gifterm3l med Philip af Castilien
i 1257. Hun antager endvidere at det er én af Kristinas damer, der har bragt
det med tilbage til Norge efter hendes ded, som skete allerede i 1262.

S&danne psaltre og deres aflgsere, de senere Tidebgger, var uhyre kostbare
og blev kun lavet for folk fra de hgjeste samfundslag. Det er ikke liturgiske
beger i egentlig forstand (til at udfere kirkens liturgi efter), men de egner sig
til at folge messer og tidebgnner efter. Indholdet af Kristina-psaltret er gan-
ske illustrerende, hvad det angir. Det indeholder en kalender med en side
for hver méned, en tavle med de sikaldte gyldental, 12 bevarede helsidesbil-
leder med scener fra Jesu liv, Davids Salmer, forskellige hymner, Den athan-
asianske Trosbekendelse, et litani og en senere tilfojet votivmesse for gravide
og fodende kvinder. Det gav mulighed for ikke kun at folge messerne, men
ogsd tidebennerne, hvor hovedparten bestod af afsyngelse af Davids Salmer,
som man kom igennem alle 150 i lgbet af en uge. Trosbekendelsen (den
athanasianske) f.eks. blev sunget om sgndagen ved prim.

Kalenderen og litaniet viser, at Kristina-psalteret var lavet for en person
med tilknytning til Paris, til Cistercienser Ordenen og til det kgl. abbedi
Saint-Germain-de-Prés. Tkonografien vedrorende helsidesbillederne og iser
illustrationerne til Davids Salmer (smukt gengivet i 20 farveplancher) peger
mod et medlem af den franske kongelige familie. Maria Vidas péviser, at der
kunsthistorisk er flere paralleller til samtidige psaltere, men storst lighed er
der mellem Kristina-psalteret og en af de sikaldte Bibles Moralisées, den si-
kaldte Toledo-New York bibel i 3 bind, som blev udfert samtidigt i Paris for
netop dronning Blanka og Ludvig IX. Forfatteren udkaster den hypotese, at
Toledo-New York Bibelens ‘Hind 3’ efter at have afsluttet illuminationerne
i bibelen er gdet i gang med illuminationerne i Kristina-Psalteret. Der er tale
om en meget smuk bog, som tjener forfatteren sdvel som forlaget stor ere.

Knud Ottosen
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Jorgen Skov Serensen

Missiological Mutilations Prospective Paralogies. Language and Power in Con-
temporary Mission Theory. Studies in the Intercultural History of Christia-
nity 141. Frankfurt: Peter Lang 2007. 282 s. € 48,10.

Jorgen Skov Serensens ph.d-athandling, som han forsvarede ved universite-
tet i Birmingham i 2005, reprasenterer et meget fortjenstfuldt og ikke i
denne form for set forsog pé at anvende postkolonial analyse og kritisk dis-
kursteori pd missionsteoretiske og missionsteologiske tekster med henblik p3
at komme med et konstruktivt bidrag til en missionsteologisk teoridannelse
pa postmoderne premisser. Udgangspunktet er, at den moderne missions-
bevagelse ogsi erkendelsesteoretisk set er en modernitetsbevagelse. Derfor
er der karakteristiske mader, hvorpd viden produceres og hvorpd sociale og
kulturelle identiteter konstrueres; og historien ses under et bestemt formals
synsvinkel. Ved hjelp af den postkoloniale analyse og den kritiske diskurs-
analyse bliver de direkte og indirekte magtforhold, som prager modernitets-
bestrzbelsen og dermed missionsbevagelsen, afdekket og kritiseret. Efter en
introduktion, hvor problemstillingen beskrives, udkastes den tese,

— at det er teologisk legitimt ved hjelp af den postkoloniale kritik at bane
vejen for en nutidig alternativ bestemmelse af missionsteorien,

— at det er frugtbart ved hjelp af kritisk diskursteori at analysere og de-
konstruere nutidige modernitetsathzngige missionsteologiske udkast

— at det er teologisk konstruktivt at vende sig til et postmoderne missions-
teoretisk paradigme.

Efter med nogen grundighed at have redegjort for de metodiske forudsat-
ninger for arbejdet, og herunder givet en introduktion til henholdsvis post-
kolonial analyse og kritisk diskursanalyse og disse metoders betydning in-
denfor modernitet og postmodernitet, vender forfatteren sig til tre udvalgte
missionsteologer, Paul G. Hiebert, J. Andrew Kirk og David Bosch, hvis
hovedvarker analyseres minutiost med henblik p4 at beskrive deres termino-
logi, afslere de begrebsmeassige implikationer af deres sprogbrug og afdekke
det perspektiv de anlegger. Tkke at der er noget galt i at anlaegge et perspek-
tiv. Det gor alle; men forskellen er, om man er bevidst om det eller ¢j. Den
kritiske diskursanalyse viser sig tjenlig til at afdekke de skjulte magtforhold,
arrogancen og paternalismen og siledes bane vejen for en mere 2druelig
missionsteoretisk diskurs. Den hidtidige missionsteologi har kun modvilligt
registreret diversiteten og pluraliteten. I den konstruktive missionsteologi,
som forfatteren finder ansatser til hos Thangaraj, Placher, Russel og Hodg-
son, drejer det sig om at forsone sig med forskelligheden og pluralismen og
med 4bne gjne tage den relativisme med i kebet, som er uundgielig inden-
for det postmoderne paradigme.

Her er givet et forholdsvis frit referat af, hvad der kan leses som essensen
af forfatterens argumentation for, hvad man kunne kalde “en nutidig teolo-
gisk relativitetsteori”. Det skal imidlertid understreges, at fremstillingen er
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gjort med stor videnskabelig akribi; litteraturbrugen er omfattende, begrebs-
bestemmelserne nojagtige, analyserne skarpsindige og de konstruktive ansat-
ser lovende. Det er alt sammen skrevet i et meget poleret engelsk.

Det betyder ikke, at der ikke kan rejses indvendinger imod athandlingen.
Der er siledes en del redundans i argumentationen, og man kan diskutere,
om de lidt omstendelige redegprelser for den lingvistiske baggrund for den
kritiske diskursanalyse som alligevel er pd anden hind bringer argumentati-
onen videre, nir de mestendels fremstdr som lasefrugter. Det lader sig heller
ikke nazgte, at nogle af analyserne af de missionsteologiske tekster er noget
hartrukne. Og man havde gerne set en mere dybtgiende behandling af de
teologiske konsekvenser af helhjertet at omfavne det postmoderne paradig-
me. Men at en athandling indbyder til diskussion er kun en fordel, nir den,
som det er tilfeldet her, er godt skrevet, har en klar opbygning, byder pd
skarpsindige analyser og kommer med interessante observationer.

Viggo Mortensen

Berit Schelde Christensen, Viggo Mortensen og Lars Buch Viftrup
Karma, koran og kirke. Religios mangfoldighed som folkekirkelig udfordring
Athus: Univers 2007. 257 s. Kr. 249.

Denne nyeste udgivelse i rekken af danske studier af religigs pluralisme er
resultatet af et samarbejde mellem Areopagos, Landsforeningen af Menig-
hedsrdd og Center for Multireligisse Studier ved Det Teologiske Fakultet,
Aarhus Universitet. Bogen er egentlig todelt og selve processen omkring bo-
gens tilblivelse synes forbilledlig. Dels bestdr bogen af en afrapportering af
en sporgeskemaundersogelse blandt praster i folkekirken, og dels bestdr den
af en rekke fortolkende essays af praster, universitetsteologer og enkelte an-
dre forfattere.

Fundamentet er som nevnt en kvantitativ spergeskemaundersogelse, som
Steen Marqvard Rasmussen, sociolog i Landsforeningen af Menighedsrid, i
bogens anden halvdel analyserer grundigt, kompetent og inspirerende, og
hvis hovedresultater er sammenfattet i bogens forste essay. Hans analyse kan
sammenfattes i pivisningen af en rekke tendenser, som praster ser i medet
med religios mangfoldighed. For det forste, en sogen efter en troverdig reli-
gios tolkning af den enkeltes liv, kendetegnet af en udogmatisk tilgang til
kristendommen, for det andet en sogen efter tryghed i feellesskab og for det
tredje en fokusering pa krop og sundhed. Endvidere — og maske lidt overra-
skende for forfatterne — viser det sig, at presterne ikke anser pluralismen,
men sekulariseringen som den sterste enkeltudfordring til folkekirken. Ikke
desto mindre er det den religiose pluralisme, som ifglge presterne har tyde-
liggjort svaghederne ved folkekirken, nemlig dilemmaet mellem etableret
statskirke og missionerende fellesskab. Samlet set mener presterne, at folke-
kirken skal spille en mere aktiv rolle som institution, og flertallet er interes-
serede i en afklaring af, hvad mission betyder for folkekirken. Til slut identi-
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ficerer Marqvard Rasmussen tre typer prester i medet med religigs mangfol-
dighed: den dialogsagende prast i modet med muslimer, den klassiske prest
som er optaget af teologiske nuancer, og den kempende prast som engage-
rer sig i konfrontationen med andre religigse traditioner.

P4 grundlag af denne afrapportering har bogens @vrige forfattere udvalgt
hver en del, som de fortolker i en teologisk eller samfundsmessig ramme.
Selve processen omkring bogens tilblivelse fremstér siledes zgte induktiv —
der er med andre ord ikke tale om en teoretisk ledet undersogelse men om
en induktiv praksis og refleksion. Samtidigt gor denne opbygning det mu-
ligt for leeseren at kigge sociologen over skulderen, og drage sine egne kon-
klusioner, som méske adskiller sig fra dem, som prasenteres i de mere for-
tolkende essays.

Den fortolkende del bestdr af fire hovedafsnit — “Mangfoldigheden — den
indre og den ydre”, “Folkekirken — mellem institution og person”, “Prasten
— den kempende og den dialogiske” og “Udfordringen — mission eller dia-
log?”. Blandt de fortolkende essays vil jeg i forste afsnit fremhave Lene Kiih-
les indleeg, som argumenterer for fremkomsten af en ny religios pluralisme,
hvor forskellige religiose grupper — forst og fremmest muslimer og folkekir-
kekristne — er tvunget til at forholde sig mere aktivt til hinanden. I andet af-
snit er Tove Fergos indleg interessant, fordi det ikke blot er en folkekirke-
prest men ogsé en tidligere minister med en dyb indsigt i kirkepolitik, som
her diskuterer perspektivet i den nyligt vedtagne lov om sognefuldmagten. I
tredje afsnit kan man legge merke til to helt modsat rettede indleg fra sog-
nepreast i Gellerup, Annette Brounbjerg Bennedsgaard, og valgmenigheds-
prest i Brabrand og Herning, Morten Kvist. De to essays prasenterer to vidt
forskellige syn pd islam og muslimer — eller mere precist: Bennedsgaards
indleg beskeftiger sig med muslimer, mens Kvists indleg fokuserer pa is-
lam. I fjerde afsnit vil jeg fremhave Viggo Mortensens pé en gang faglige og
personlige indleg for en folkekirke, som stir i et dilemma mellem sin stats-
kirkelighed og nutidens krav om tydelighed, integritet og autenticitet i me-
det med andre religiose traditioner.

Selv om det ikke odelegger gleden ved at lse bogen, sd ma jeg ikke desto
mindre pipege, at der er problemer med noterne i bogen: efter et antal noter
passer nummereringen ikke lengere, og til sidst holder noterne helt op, selv
om fodnoterne i teksten fortsztter. Det er @rgerligt, fordi referencer og litte-
raturhenvisninger er henvist til noterne i de fortolkende essays. Denne man-
gel bor dog ikke atholde nogen fra at lade sig belere af Marqvard Rasmus-
sens analyse og udfordre af de gvrige forfatteres fortolkninger, som hermed
anbefales.

Jonas Adelin Jorgensen
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