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Forord

Det er en fagteologisk, men ogsa en kirke- og kulturhistorisk begi-
venhed, nar der udgives en ny dansk bibeloversaettelse med henblik
pa kongelig autorisation og brug i folkekirken. Dette temanummer af
Dansk Teologisk Tidsskrift fejrer udgivelsen af de forste preveover-
seettelser — de forste skridt pa vejen, der leder frem til den bibel, som
Bibelselskabet leegger frem ved reformationsjubileeet i 2036. Sidste
gang skete det i 1992.

Proveoverseettelserne, der er Bibelselskabets forelebige resultat og
opleeg til offentlig debat, udkom i 2025 og deekker de forste fire ud af
66 skrifter: Forste Mosebog, Hajsangen, Markusevangeliet og Filip-
perbrevet. Oversettelserne er foretaget af fageksegeter med historisk
kompetence i teksterne pa oldtidssprog sammen med eksperter i
dansk sprog, tveerkonfessionel teologi og kirkelig bibelbrug. I den
forbindelse soger oversettelserne at balancere mellem origi-
nalsprogenes grundtekst, oversettelsestraditionen, kirkernes liturgi-
ske bibelbrug og aktuel dansk sprogtone. Proveoverseettelserne har
allerede faet stor omtale i den landsdeekkende presse, men temanum-
meret her giver mulighed for at komme et spadestik dybere, forst og
fremmest ud fra en fageksegetisk synsvinkel.

Redaktionen af Dansk Teologisk Tidsskrift har til temanummeret
inviteret en raekke bibelforskere fra ind- og udland til at diskutere
oversettelserne, alle med indgaende kendskab til grundsprogene og
erfaring med bibeloverseettelse i anden sammenheng. Hertil kommer
ogsa bidrag, som er tilkommet redaktionen pa forfatternes eget ini-
tiativ - heraf nummerets veegt pa diskussion af nytestamentlige
skrifter.

I temanummerets forste bidrag anmelder Else K. Holt (AU) prove-
overszttelserne af Forste Mosebog og Hgjsangen. Holt, der selv
bidrog med flere overseettelser til den nudanske og malsprogsoriente-
rede Bibelen 2020, diskuterer preveoverseattelsens forhold til kirkelig
teologisk tradition og hilser bla. de paratekstuelle tekstmarkerer i
Hgjsangen velkommen.
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To bidrag beskeeftiger sig med preveoverseettelsen af Markuse-
vangeliet. Svend Fodgaard Jensen (AU), kritiserer overseettelsen for
at flerne sig unedvendigt fra grundtekstens ordlyd. Dette soges
pavist i en gennemgang af evangeliets forste kapitel, hvor Fodgaard
Jensen ogsa fremleegger sit eget forslag til en alternativ oversaettelse.
Gitte Buch-Hansen (KU) stiller sig i sit bidrag kritisk over for de for-
udindtagede teologiske fortolkninger, som perikopeoverskrifterne i
Mark vidner om; til gengeeld er hun positiv over for overseettelsens
bedre forstéelse af jodiske renhedsregler i Mark 7. Endelig overvejer
Buch-Hansen, om ikke det er pa tide at folge Nestle-Alands tekstkri-
tiske forstaelse af den eeldste Markusslutning (Mark 16,8) frem for
den kirkelige traditions leengere slutning.

To bidrag diskuterer preveoversettelsen af Filipperbrevet. Jorunn
@kland (Oslo Universitet) reflekterer over bibeloversettelse i en tid
med nye digitale muligheder med kunstig intelligens. Ud fra sin erfa-
ring med at lede det norske bibelselskabs arbejde i forbindelse med
overseaettelsesrevisionen Bibel 2024 sammenligner hun preveoverset-
telsen med den norske oversettelse, hvad angar de principper og
valg, der ligger til grund for dem hver iser. Troels Engberg-Pedersen
(KU) uddyber den kritik af Filipperbrevsoverseettelsen, som han ogsa
har fremfort i Kristeligt Dagblad og Politiken, bade med hensyn til de
generelle arbejdskriterier og de specifikke overseettelseslasninger.

Endelig afrundes nummeret af Mogens Miiller (KU), der diskute-
rer et klassisk oversattelsesproblem vedrerende brugen af psykhe
(sjeel/liv) i Det Nye Testamente. I forbindelse med en eksegetisk
analyse af lignelsen om den rige bonde i Lukasevangeliet 12,16-
20(21) argumenterer Miller for en tilbagevenden til ”sjel” fra den
forrige 1948-overseettelse.

Tag og les. Der er endnu lang vej til malet. Men vejen til den
autoriserede 2036-overseettelse bestar af fagligt kvalificerede offent-
lige debatter. Dansk Teologisk Tidsskrift vil med dette temanummer
bidrage hertil.

Professor, ph.d. Kasper Bro Larsen, Aarhus Universitet



Dansk Teologisk Tidsskrift 89. arg., 2026, s. 5-14

Praveoversaettelsen af
1 Mosebog og Hejsangen

Forste skridt

Af lektor emerita Else Kragelund Holt

Abstract: The recent sample translation of Genesis and Song of
Songs is all over promising as a fresh proposal, though still
grounded in ecclesial tradition. However, it is surprising that
there is no indication of a discussion of the translation of Gen
1:1 (“In the beginning”) which is important as compared to
the connection to the Christian concept of creatio ex nihilo.
Another important discussion missing is of the translation of
El Shaddai, where the sample translation preserves “God
Almighty”, a translation dependent on the Greek pantokrator.
Over all the translators have succeeded in retaining the poetic
and erotic timbre of the Song of Songs.

Keywords: Sample Translation — Genesis — Song of Songs -
God Almighty - Tradition — Slang — Poetry

Det er sin sag at anmelde prgveoversettelserne af Farste Mosebog og
Hgjsangen. Det er det, fordi der allerede her i skrivende stund, en
maneds tid efter publiceringen, er kommet indtil flere udmaerkede
anmeldelser i de kirkeligt orienterede medier, der alle er enige om, at
forelobig tegner det temmelig godt. Og det gor det. Jeg er helt enig,
og s& kunne jeg jo bare stoppe her.

Hvorfor mon anmelderne er sa enige? Aner man en lettelse blandt
dem (der oftest er preaester) over, at *vanviddet” fra Bibelen 2020 nu er
overstaet? En tryghed ved, at vi er tilbage ved det kendte, bare i en
nyere grammatisk form, hvor der er sparet pa de omvendte ordstil-
linger og nogle fa, umoderne ord er erstattet? Eller er det, fordi det
faktisk er et godt og solidt stykke arbejde, der er gjort? Jeg tror, det
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er begge dele. Og tak iseer for dét. I udgangspunktet kunne jeg godt
have gnsket mig lidt sterre dristighed — men jeg indremmer gerne, at
jeg i den sammenheeng er pavirket af arbejdet med Bibelen 2020 og
gleeden ved, hvordan den overseettelse abnede for helt nye forsta-
elsesrammer af kendte tekster, netop fordi den var sa dristig.

Men for nu at vende tilbage til sagen — ser det ud til at lykkes for
proveoversetterne? Om malseetningen udtaler Bibelselskabet, hér
citeret fra hjemmesiden, at:

En autoriseret bibeloversettelse, som vi arbejder hen imod,
skal varetage en reekke hensyn, hvoraf fire skiller sig ud som
seerligt betydningsfulde: hensynet til grundsprogene, til mo-
derne dansk, til traditionen og til anvendelsen.

Relationen mellem de fire omrader teenker vi som en frugt-
bar speending, og det er i mgdet mellem de overordnede hen-
syn, den gode, energiske og robuste oversettelse skal findes.
Med et billede kan de fire hensyn siges at udspeende en tram-
polin, der giver afseet og energi til udfoldelse. Det betyder, at
oversattelsen kun lykkes, nar sammenhsengen mellem grund-
sprogene, moderne dansk, tradition og anvendelse medes pa
midten. Det er jo dér, man skal ramme, hvis man vil hoppe
hejt pa en trampolin.

Er det dét, vi finder i preveoversettelsen af Forste Mosebog? Stort
set, ja. De velkendte forteellinger i glider ubesveeret afsted, og over-
seettelsen synes at egne sig udmeerket til opleesning, bade i kirke og
skole — det sidste m& komme jo an pa en prove.

Tradition og fornyelse? Forste Mosebog kapitel 1

Der er overordnet ikke den store forskel pa 1992-overseettelsen af
Forste Mosebog og Proveoverseettelsen (PO36). Der, hvor der skal
treeffes afgarende valg, har man stort set fulgt traditionen. Det geel-
der lige fra begyndelsen.
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Jorden var dengang
tomhed og ede, der
var merke over
urdybet, og Guds dnd
sveevede over
vandene. Gud sagde:
»Der skal veere lys!«
Og der blev lys.

Dengang var alt
rungende tomt, og der
var buldrende markt
over dybet. Men Gud
lod sit &ndedreet bleese
over vandet. Han
sagde: "Bliv lys!” og
straks kom der lys.

D092 Bibelen2020 PO36
I begyndelsen skabte I begyndelsen skabte I begyndelsen skabte
Gud himlen og jorden. | Gud himlen og jorden. | Gud himlen og jorden.

Jorden var formles og
tom. Der var morke
over Dybet, og Guds
and sveevede over
vandene. Gud sagde
"Der skal blive lys”
Og der blev lys.

Den, der husker sin studietids hebraiskundervisning, husker maske
ogsd, at s& enkelt er det bare ikke. Det hebraiske D178 K72 nUx12
er en ganske useedvanlig grammatisk form, der formentlig snarere
burde overseettes med en tidsbisetning: "Da Gud begyndte at
skabe...;” fulgt af en tilstandsseetning ”jorden var dengang formles og
tom, og der var merke over Dybet, men Guds and sveevede over van-
dene - da sagde Gud: "Der skal veere lys” Det er det forslag, som
PO36 selv anforer i en note, men som man altsa ikke har turdet folge,
formentlig under henvisning til traditionen.

I 1985 turde man, da man udgav preveoverseettelsen af 1 Mos 1 -
2 Mos 15. Her oversatte man modigt, men i god overensstemmelse
med grundteksten og den eksegetisk-religionshistoriske forskning:

I begyndelsen, da Gud skabte himmel og jord — jorden var den-
gang ode og tomhed, og der var merke over urdybet, og Guds storm
piskede hen over vandene — da sagde Gud: "Der skal vere lys!” Og
der blev lys.

Overseetter man séledes, kommer man trods forestillinger om cre-
atio continua og creatio ex vetere i karambolage med den kristne fore-
stilling om creatio ex nihilo, og maske er det netop derfor forsvundet
som forslag i redaktionsprocessen. Men det var maske pa tide at
prove igen. Der er gode, teologiske og formidlingsmaessige grunde til
at anerkende, at begyndelsen ikke er ud af intet, men at det er Guds
tilstedevaerelse i verden, der er det afgerende: Guds skabelse af en
verdensorden, der fremstilles gennem en billedfortelling om,
hvordan Gud rydder op i kaos efter "big bang”
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Ogsa problemet i v. 2, som vakte megen tumult forud for DO92,
nemlig hvordan 077 3972y NOIM oTH8 M) burde overszttes,
har man valgt at nedtone til en note, der ikke engang er sa tydelig
som den tilsvarende note i DO92. Kaoskampen er end ikke antydet,
idyllen hviler over skabelsen. Til gengeeld er vi sparet for for-
enklingen fra Bibelen2020, hvor Guds and, M7, ri’ah (1,2) og ande-
dreet, D1 NPWI (fra 1 Mos 2,7) var oversat neesten enslydende som
andedrag.

Men er der andre muligheder? Den amerikanske gammeltesta-
mentlige forsker William P. Brown overseetter:

(1:1) When God began to create the heavens and the earth,
(1:2) the earth was void and vacuum, and darkness was upon
the surface of the deep while the breath of God was hovering'
over the surface of the waters (Brown 2010, 34).

Lad mig da i al fredsommelighed komme med et forslag til den kom-
mission, der skal samle op pa heringssvarene. Hvad med at oversaette
1 Mos 1,1-2:

I begyndelsen, da Gud skabte himlen og jorden — jorden var den-
gang totalt kaotisk, og der var merke over urdybet, men Guds and
sveevede over vandene — da sagde Gud: "Der skal veere lys!” Og der
blev lys.

En overseettelse, der vakte stor stihej og megen modsigelse i Bibe-
len2020, har man til gengeeld bevaret indholdsmaessigt, og tak for det.
Det drejer sig om velsignelsen af mennesket i 1 Mos 1,28, der med en
glimrende modernisering lyder:

Gud velsignede dem og sagde til dem: *Ver frugtbare og bliv
mange, spred jer over jorden og tag den i besiddelse. I skal rade over
(17M) havets fisk, himlens fugle og alle dyr, der beveeger sig pa jor-
den”

Problemet er selvfelgelig, hvordan man oversetter 1701. Det
hebraiske verbum rada (her i imperativ plur.) har gennem traditionen
veret oversat med varianter af “herske,” men bliver her oversat med

! Brown ser Guds andedreet sveevende som en stor fugl pa opstremmen over
det oprerte hav. "Far from a gusty wind roiling the waters, the picture is that
of God’s breath poised to be released in speech, beginning in v. 3” (Brown
2010, 253).
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rade over.”” Det er en rasende god idé. Sprogligt set er det en nedto-
ning af den undertrykkelse, som i vores tid ligger i ordet “herske,
formidlingsmeessigt forteeller det leeseren eller tilhgreren, hvad men-
neskets opgave er pa jorden, nemlig at tage sig af den. Selv havde jeg
foretrukket det endnu preecisere “tage ansvar for” fra Bibelen 2020,
det virker mere samtidigt end “rdde over,” og derfor méaske ogsa teet-
tere pa malsproget i 2036, hvem ved? Men dette er bedre end ingen-
ting og vil forhabentlig ikke give sa megen ballade. Teologisk set er
det i god overensstemmelse med den gkoteologi, der ikke kun er for-
beholdt rabiate woke-ister, men alle os, der godt kan se en sammen-
haeng mellem at underlegge sig jorden (jf. DO31) og klimakrisen.

Mand eller menneske?

I 1 Mos 2-4 dukker et problem op, som vel egentlig altid har veeret
der, og som kan paralleliseres til overgangen i Joh 1 fra ”det” til "han”
om ordet/Ordet. Hvordan overseetter man 071, “mennesket” — for-
men er determineret — eller "Adam”? Er mennesket kun en mand
eller hvad? Problemet er naturligvis uleseligt, fordi man ikke kan
gengive ordspillet pa dansk (eller noget andet europzeisk sprog), men
ma beslutte sig. Det gor PO36 bare ikke, men veelger klogt nok en
dobbeltlgsning. Ferste gang, problemet dukker op (kap. 2,7), over-
seettes: "Gud Herren skabte mennesket af jord og bleeste livsande i
dets nzesebor, s& mennesket, Adam, blev et levende vaesen” Der er
indfgjet en forklarende note: “Det hebraiske ord for mennesket er det
samme som Adam. Selvom det selvfelgelig stadig kan lede til den
misopfattelse, at kun meend er rigtige mennesker, ligger den vel
ikke lige for, og i betragtning af, at resten af forteellingen fastholder

?King James Version 1611: "Be fruitful, and multiply, and replenish the earth,
and subdue it: and have dominion over the fish of the sea..”; New Revised
Standard Version 1989 "Be fruitful and multiply, and fill the earth and subdue
it; and have dominion over the fish of the sea..”; Lutherbibel 1545: "Seid
fruchtbar und mehret euch und fullet die Erde und macht sie euch untertan,
und herrschet iber Fische im Meer..”; D01931: "Bliv frugtbare og
mangfoldige og ger eder til herre over den og hersk over havets fisk...”;
DO92: ”Bliv frugtbare og talrige, opfyld jorden, og underleeg jer den; hersk
over havets fisk..”.
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konnetheden — Adam er manden, Eva hans kvinde — er denne salo-
moniske lesning vist at foretreekke frem for at fremheeve en vanske-
lighed, der ikke leengere er til stede. Kapitel 2-3 skaber jo vanskelig-
heder nok for den opmerksomme leeser i forvejen.

Er Gud almeegtig?

Lad mig forlade begyndelsen og vende mig til et andet tilfeelde, hvor
jeg undrer mig over overseetternes — eller maske snarere redaktions-
gruppens? — manglende mod. Det ene er spergsmalet om overseet-
telsen af gudsnavnet El Shaddai (1 Mos 17,1; 28,3; 35,11; 43,14; 48,3;
49,25).% 1 forleengelse af traditionen fra Septuaginta (mavtoxpd&twp)
og Vulgata (deus omnipotens) overseetter man Gud den Almeegtige,
og forklarer i en note, at Gud flere gange fra 1 Mos 17,1 til 2 Mos 6,3
omtaler sig selv med det hebraiske navn el shaddaj. Navnets egent-
lige betydning, som pa ingen made er filologisk afklaret, omtales
ikke. Jeg ville dog tro, at et forslag i retning af "Frugtbarhedens Gud”
eller "Bjergguden” har veeret pa bordet under arbejdet. Maske er det
et lidt vagt grundlag til at eendre pé en langlivet tradition. Problemet
er bare, at hvis der er noget, Gud ikke er i Genesis, er det almaegtig.
Det er méaske en pointe i Job, hvor navnet bruges langt mere end i
patriarkforteellingerne, men selv dér kan det diskuteres. Det ville
have veere interessant med en diskussion af forholdet mellem grund-
tekst og tradition, savist som traditionen i sidste ende far dobbelt
veegt, fordi den har preeget vores danske sprog og teologi, og det der-
for er mere end vanskeligt at lade kildesproget gen-pavirke
malsproget, det danske bibelsprog.

* El Shaddai er et gudsnavn, der kun anvendes de nzevnte steder samt 2 Mos
6,3. I Rut samt nogle fa andre steder og ganske seerligt i Jobs bog i Det Gamle
Testamente anvendes kun Shaddai = gresk movtokpatwp. Efter en
guddommelig abenbaring for Moses i 2 Mos 6,3 er det &dbenbart blevet
uaktuelt og erstattes af Jahve.
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Kan man grine og have sex i Bibelen?

Lad mig til gengeeld sla et slag for traditionen og eerbedigheden i
Isak-forteellingerne. Den hebraiskkyndige véd, og leeseren af noterne
i vores oversettelser far at vide, at der er en tet sammenheeng mel-
lem navnet Isak og latter (se noterne til 1 Mos 21,6 og 9). Men min-
sandten om ikke komitéen har besluttet sig for at overseette alle disse
latterord med det danske “grine.” Hvorfor dog? Er “le” og "latter” gaet
helt af brug est for Storebeelt, hvor komitéen holder til? Veerst slog
det mig forste gang, jeg stoedte pa det, i 1 Mos 17,17. Gud lover Abra-
ham, at han vil velsigne Sara med en segn, ”sa hun bliver mor til
mange folkeslag. Konger skal nedstamme fra hende” Teksten fort-
seetter: "Abraham smed sig pa jorden og grinede for sig selv.” Nuvel —
den hebraiske tekst er heller ikke ligefrem sart — verbet 79] betyder i
grundformen, der anvendes hér “at falde,” sd en enkel oversettelse
ville veere "Abraham faldt om pa jorden og lo.” I hvert fald for min
fornemmelse er der for meget fladt sprog over “smed sig og grinede”
Kan man leese det op i kirken? Og var det virkelig det, de gjorde?
Overseettelsen “grine” fortseetter. Slemt i mine ellers ikke sarte gren
er det, at Sara griner i 1 Mos 18,10-15. Lad mig samle det sammen.
Hele perikopen med guddommens besog er preeget af en heflig, men
abenhjertig tone, der ikke leegger op til, at veertsparret griner hejlydt
af geesten. Nej, de ler. Men lad os se, hvordan det ser ud i 2036 — der
er stadig hab for en hevisk tone.

Sa er der hele spergsmalet om sex — kan ordet virkelig anvendes i
en bibeloversettelse til kirkeligt brug? Det kan diskuteres, men selv
ville jeg stille mig pa forsvarernes side. DO92 var ret forsigtig, paral-
lelt med, at man f.eks. overvejede, om et sa prosaisk ord som gravid
kunne anvendes i en kirkebibel. Men det hebraiske "ga ind til” og
“kende” er begge tekniske termer for at “have samleje,” og sd ma en
samtidig, negtern overseettelse veere “have sex” Nu er det inter-
essante imidlertid, at de tre steder, hvor udtrykket “at have sex”
anvendes, handler det om illegitim sex, nemlig i kap. 19, hvor det
meendene fra Sodoma, der forlanger sex med Lots geester, kap. 26,
hvor Isak dumt udseetter kong Abimeleks folk for at tro, at Rebekka
er en legitim sexpartner, hvad hun ikke er, og endelig i kap. 45, hvor



12 Proveoverseettelsen af 1 Mosebog og Hajsangen

Potifars hustru anklager Josef for at ville have sex med hende. De
fem andre steder, hvor der finder et samleje sted, bruges overseet-
telsen "ga ind til” Jeg har ikke tjekket, om der er tale om to forskel-
lige hebraiske forleeg. Men i en overseettelse, der er konstruktivt kon-
kordant, ikke stivsindet, burde det ikke veere nedvendigt. Mere sex,
tak.

Der er andre valg, der undrer, f.eks. at man veelger ordet “hustru”
frem for "kone” — men det er maske mig, der er gammeldags, nar jeg
finder “hustru” gammeldags? Gad vide, hvad det kommer til at hedde
120367

Duft, smag og metaforer i Hojsangen

Som neevnt — alt i alt er der veeldig meget godt i preveoversettelsen
af Forste Mosebog. Nu folger de langt vanskeligere bager, der ikke
indeholder sa meget forteelling, profetbggerne og de poetiske bager,
og det bliver speendende at se, hvad der sker. Praveoversettelsen af
Hgjsangen tegner i hvert fald godt.

Hojsangen — eller Sangenes sang af Salomon, som overseettelsen
selv preesenterer sig i overskriften til kap. 1 — er en uhyre vanskelig
tekst at overseette. Den er fuld af metaforer, som er fremmede for
vores kultur — en ged i Danmark er altsa ikke silkebled at se pa som
en paleestinensisk. Og selve det kyske, men dog sa ukyske, spil mel-
lem de to elskende og deres venner, der hepper i baggrunden, ligger
langt fra klubbernes dunkende rytmer. Men det er lykkedes overseet-
terne og maske iseer de sproglige konsulenter at ramme en tone af
undertrykt erotik. Prgvestenen pa sddanne vanskeligheder findes
efter mange oversaetteres mening i hans beskrivelse af hende i 4,1-2:

Dit har er som en gedeflok,

der bruser ned over Gileads bjerg.

Dine teender er som en nyklippet fareflok,
der stiger op fra badet,

hver og en med tvillinger,

ingen er uden lam.
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Kan den danske leser se gedeflokken som en shampoo-reklame med
belgende, skinnende sort har, og forstar vi, at de omtalte nyvaskede
tvillingelam rummer den overraskende information, at denne
paleestinensiske beduindatter har alle sine teender endnu i 14-ars-
alderen, og de ikke engang er fulde af huller eller misfarvede? Bibe-
len2020 var mere forklarende uden nogensinde at miste den poetiske
styrke. Men det er maske for langt fra kildesproget? Det er virkelig et
eksempel, der kan diskuteres.

Et andet valg, som jeg vil sette spergsmalstegn ved, er Hojs 2,5
(med parallellen 5,2):

Styrk mig med rosinkager,
Forfrisk mig med eebler,
For jeg er svag af keerlighed.

Hvorfor det svage “svag”? Hvorfor ikke “for jeg er syg af keerlighed”
som DO92? Er det ikke det, man siger? "Hun var helt syg efter ham.”*
Eller er det mig, der ikke er med pa noderne?

Der er andre af den slags valg, man kunne opholde sig ved, men
ofte er det jo ogsa et sporgsmal om smag og behag, og det geelder
maske ganske seerligt i poesi. I hvert fald er det lykkedes overseetter-
gruppen at fremmane en hed duft og smag af ungdommelig erotisk
leengsel, der ovenikebet overskrider, hvad ansteendigheden, vagterne
og familien tillader. At man s& ogsa har givet leeseren den hjeelp at
vise, hvem der taler hvor til og om hvem, ved at indseette han, hun,
Jerusalems dotre og hendes bradre ved afsnit i teksten, er en voldsomt
stor leesehjeelp, for det tager ret megen opmerksomhed fra leesnin-
gen at finde ud af, hvem de talende er. Tak for det. Bevar det endelig.

Afslutning

Det er en vanskelig opgave, Bibelselskabet sender overseetterholdene
ud pa. Der er stadig 10 ar til 2036, og sprogligt kan der ske meget.
Men der er ikke noget at gore ved det. Det kan ikke nytte, at der er
60 ar mellem hver overseettelse, som der var mellem GT31 og DO92.

* Bibelen2020 foreslar: ”jeg er svimmel af keerlighed.”
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Sa klg bare pa. Og lad os sa fa en aben dreftelse, der ikke skal traek-
kes ned af frygtsomhed for sprogets uddeen. Den danske preeste- og
teologstand kunne jo tage at ga foran i det heringsarbejde, som
Bibelselskabet leegger op til. Det er jo i den brede, danske befolkning,
at fornemmelsen for det levende sprog eksisterer. Hold studiekredse,
send heringssvar. Hjeelp overseetterne. Kun gennem samtidig formid-
ling lever Bibelen, som den ber.
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Afvigelse fra den greeske grundtekst
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Abstract: In May 2025, the Danish Bible Society released a trial
translation into Danish of the Gospel of Mark and other
selected biblical texts. This article presents a philological and
linguistic critique of the Gospel of Mark, chapter 1 of that
translation. The analysis identifies significant deviations from
the Greek source text with respect to linguistic fidelity, stylis-
tic nuance, and contextual coherence. The translation fre-
quently replaces the original’s plain, vernacular narrative
style with paraphrastic and interpretive renderings, thereby
obscuring essential textual features such as the historical
present, the recurrent use of xai, and the seemingly redun-
dant participles Aéywv/Aéyovtec. Moreover, it introduces
unwarranted  lexical  refinements—such as  render-
ing Aéyel as dutexpifn—and neglects rhetorical phenomena
including anacoluthon (v. 4) and metonymic hyperbole (v. 5).
Modern conceptual frameworks are at times imposed, while
culturally embedded expressions, notably the Hebraism kot
éyéveto (v. 9), are omitted. Collectively, these choices detach
the narrative from its linguistic, cultural, and geographical
milieu, and contravene the stated translation principles of the
Danish Bible Society. The critique emphasizes the necessity of
preserving textual authenticity and stylistic integrity as cen-
tral criteria in contemporary biblical translation practice.

Keywords: The Gospel of Mark — Mark 1 - translation — the
Danish 2036 Bible translation
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Indledning

I maj 2025 publicerede Det Danske Bibelselskab en preveoverseettelse
af Markusevangeliet og andre bibelske skrifter (PO36). Som svar pa
Bibelselskabets opfordring til faglig respons pa det igangveerende
oversettelsesarbejde preesenteres nedenfor en raekke kritiske, filolo-
giske og lingvistiske kommentarer til proveoverseettelsen af Markus-
evangeliet. Af pladshensyn fokuseres udelukkende pa Markusevan-
geliets forste kapitel. Artiklen indledes med en kort preesentation af
Bibelselskabets oversettelsesprincipper, som den aktuelle overseet-
telse ma bedemmes ud fra. Derngest anferes — for hvert afsnit i Mark
1 - et synoptisk skema med henholdsvis den senest autoriserede
oversattelse (DO92), den nye proveoversettelse (PO36) og mit for-
slag til en bedre oversettelse, der i sig selv er en implicit kommentar
til preveoverseettelsen og ngje prover at folge Bibelselskabets prin-
cipper. Der er med andre ord tale om en overseettelse, der er sa tekst-
neer som muligt uden at gad pa kompromis med Bibelselskabets
pvrige principper for overseettelse. Til hvert afsnit i Mark 1 fojes i
gvrigt mine sproglige noter, der kommenterer de valg, der er fore-
taget i overseettelserne. Af og til henvises ogsa til seldre autoriserede
oversattelser til sammenligning (DO07 og DO48). Afslutningsvis
gives en samlet kritisk vurdering af Mark 1 ifelge PO36.

Ifelge de principper for DO36, som er godkendt af Bibelskabets
bestyrelse, skal DO36 veere en ny autoriseret bibeloversettelse, der
“indskriver sig i en arhundredlang tradition for tekstneere overseettel-
ser, der autoriseres til brug i folkekirken” (Bibelselskabet 2024). Sam-
tidig skal den “turde at ga nye veje” og forene det velkendte med det
fornyende. Oversaettelsen bygger pa de nyeste tekstkritiske udgaver
(NA28 for Det Nye Testamentes vedkommende). Arbejdet med DO36
hviler pa fire hovedhensyn: kildeteksten, dansk sprog, tradition og
anvendelse. Den skal som neevnt vere tekstneer og bevare “tekstens
abenhed”, hvor den oprindelige betydning er mangetydig, samtidig
med at stilen, rytmen og de littersere traek fra forfatterne bevares. Det
danske sprog skal veere idiomatisk, nutidigt og poetisk, med sans for
rytme og klang. Traditionen skal respekteres gennem bevarelse af
teologiske neglebegreber og kendte ordvalg med steerk forankring.
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DO36 skal kunne bruges bredt - i kirke, skole og hjem - og veere
bade mundret og egnet til opleesning (Bibelselskabet 2024).
Bibelselskabets principper stiller efter min mening store og gode
sproglige krav til en tekstneer overseettelse. Sammenfattende kan
man sige, at DO36 skal (1) veere tekstneer og tro mod kildeteksten
uden at parafrasere “unedigt”, (2) bevare uklarhed og mangetydig-
hed, hvor det findes, (3) respektere historisk, kulturel og litterzer kon-
tekst, (4) vise faglig preecision og teologisk indsigt, (5) bevare stil og
genre, og (6) synliggere bibelske citater og forbindelser. Som vi skal
se i det folgende, lever preveoverseettelsen pa en del punkter ikke op

til hensigten.

Oversattelsen af evangeliet

Begyndelsen (Mark 1,1-8)

D092

PO36

Alternativt forslag

1 Begyndelsen pa
evangeliet om Jesus
Kristus, Guds sen. 2
Som der star skrevet
hos profeten Esajas:
Se, jeg sender min
engel foran dig, han
skal bane din vej. 3
Der er en, der raber i
orkenen: Ban Herrens
vej, gor hans stier
jeevne! 4 — saledes
tradte Johannes
Dgber frem i srkenen
og praedikede
omvendelsesdab til
syndernes forladelse.
5 Og hele Judeea og
alle Jerusalems
indbyggere drog ud til

1 Begyndelsen pa
evangeliet om Jesus
Kristus, Guds sen. 2
Sadan som der star
skrevet hos profeten
Esajas: "Se, jeg sender
min engel foran dig,
han skal bane din vej.
3 Der lyder en
brelende stemme i
orkenen: Ryd Herrens
vej, ret hans stier ud”
4 Sadan stod Johannes
Dgber frem i erkenen
og forkyndte dab til
omvendelse og
tilgivelse for synder. 5
Og folk fra hele
landsdelen Judeea og
alle fra Jerusalem

1 Begyndelsen pa
evangeliet om Jesus
Kristus, Guds sen. 2
Som der star skrevet
hos profeten Esajas:
Se, for dit ansigt
sender jeg mit
sendebud ud, som skal
gore din vej klar. 3 Der
er en rost af en, der
raber i grkenen: I skal
gore Herrens vej klar,
gore hans stier jeevne,
4 — sadan tradte
Johannes frem og
debte i erkenen og
preedikede
omvendelsesdab til
syndernes forladelse. 5
Og hele Judeea og alle
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ham, og de blev debt
af ham i Jordanfloden,
idet de bekendte deres
synder. 6 Johannes
gik kleedt i kamelhar
og havde et
leederbzlte om livet,
og han levede af
graeshopper og
vildhonning. 7 Og
han preedikede: "Efter
mig kommer han,
som er steerkere end
jeg, og jeg er ikke
veerdig til at beje mig
ned og lose hans
skorem. 8 Jeg har
debt jer med vand,
men han skal dgbe jer
med Helliganden?”

rejste ud til ham og
blev dgbt af ham i
Jordanfloden, mens de
bekendte deres synder.
6 Johannes var klaedt i
en kappe af kameluld,
havde et leederbeelte
om livet og spiste
greeshopper og
honning fra vilde bier.
7 Han forkyndte:
“Ham, der er sterkere
end mig, kommer efter
mig; hans sandalrem
er jeg ikke veerdig til
at bgje mig ned og
losne. 8 Jeg har debt
jer med vand, men
han skal dgbe jer med
Helliganden”

indbyggerne i
Jerusalem kom
stremmende ud til
ham og lod sig debe af
ham i Jordanfloden,
mens de bekendte
deres synder. 6 Og
Johannes var ifert
kamelhar og et
leederbeelte om sit liv
og spiste greeshopper
og vild honning. 7 Og
han preedikede og
sagde: “Efter mig
kommer en, der er
steerkere end jeg, hvis
sandalrem jeg ikke er
god nok til at bgje mig
ned og lgse. 8 Jeg har
debt jer med vand,
men han skal debe jer
med Helligdnden.”

Sproglige noter ad v. 2-4:

koB&¢ indleder her en komparativledseetning med verbet yéyposttou,
der har hele citatet fra GT som subjekt. Hovedseetningen til kaBohg-
seetningen er hele v. 4. T v. 4 burde der have veret et korrelat til
konjunktionen xaBcdg f.eks. obtwg, der betyder “sddan/pa denne
méade”. Adverbiet oltwg anvendes til enten at pege frem eller tilbage.
I tilfeeldet her peger det tilbage, hvis det teenkes med i v. 4. Konjunk-
tionen kabwg betyder "som/ligesom”, men ikke “sddan som”. Da der
mangler et korrelat i v. 4, kan man se det som et eksempel pa en
anakoluti, der iseer bruges i talesprog, hvor man er mindre korrekt og
striks med sit sprog og, hvor et lille adverbium som otwg nemt kan
teenkes med, selv om det er elliptisk. Et lignende eksempel finder
man i prologen til Platon, Sokrates’ forsvarstale 17d-18a: domep ... kol
dn kod vOv todTo VPGV déopan ..., hvor der som hos Markus ma ten-
kes et oUtwg med som korrelat til komparativledsetningen, der ind-
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ledes med konjunktionen &omep, der betyder det samme som k&g,
Da stilen hos Markus jo netop i hej grad er almindelig dagligdags
talesprog, ber anakolutien ogsa fremga af en overszettelse, som den
gor i DO92 og DO48. DO07 knytter komparativseetningen til v. 1. Det
er selvfolgelig en mulighed, men en mindre sandsynlig mulighed.

ad v. 3:

owvn Podvtog: Participiet er her anvendt substantivisk uden bestemt
artikel og er genitivisk underled til pwvr. Adjektivisk anvendelse af
participiet ville hedde gwvr) fodoa. I en tekstneer overseettelse ber
participiet derfor overseettes substantivisk. DO92 overseetter ikke
@wvr}, men oversetter til gengeeld participiet korrekt som et substan-
tivisk anvendt participium. DO48 og DOO07 har den mest tekstneere
oversazttelse, mens PO36 er den mindst tekstneere overseettelse. Ver-
bet Bodw er et onomatopoietikon og er den lyd, der kommer fra en
Botg (okse). Det er ogsa den lyd, et menneske udsender, nar det har
brug for hjelp, jf. f.eks. Mark 15,34. Om det ligefrem kan overseettes
med “breler” — som en lgve f.eks. — ber nok overvejes. I den antikke
litteratur kan man mede verbet fpuy&opot om den lyd, der kommer
fra en Aéwv (love) og en éAépag (elefant). Verbet kan ligeledes anven-
des om et menneske. Ogsa verbet Ppuy&opot er et onomatopoieti-
kon. Ved at oversette fodw med “breler” i stedet for det mere almin-
delige “raber” leegges der en fortolkende overseettelse ned over den
graeske tekst, der lukker den.

ad v. 4:

Det er veerd at overveje — navnlig ved hensyntagen til de tekstkriti-
ske problemer i verset — om Pamntilwv med eller uden bestemt artikel
overhovedet er anvendt substantivisk. Syntaktisk giver det meget
bedre mening at forsta begge participier i adjektivisk anvendelse som
participia coniuncta til det explicitte subjekt Twd&vvng, der desuden
stdr uden bestemt artikel i modseetning til Hoodlo i év 1§ Hoolg i v.
2. Forst efter praesentationen af Johannes i versene 4 og 5 er der en
anaforisk anvendelse af den bestemte artikel foran Johannes i v. 6,
hvor der star 6 Todvvng. DO07 bibeholder den bestemte artikel og
forstar begge participier anvendt substantivisk. Hvad angéar
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Bamtiopa petavolac, er der ifslge BDR §165,1 tale om en genitivus
qualitatis og ikke "Der Genitiv des Zweckes und der Richtung” som i
BDR §166. Genitiven kan derfor ikke oversaettes med et praeposi-
tionsled. Det finale kommer derfor alene til udtryk i preepositions-
leddet eig Gpeowv apaptidv. DO92 (og DO438) felger her BDR og for-
star genitiven som en genitivus qualitatis i modseetning til PO36, der
er mindre tekstneer.

ad v. 5:

¢€emopeveto: Der er her anvendt imperfektum/preeteritum, der angi-
ver noget durativt og derved forsteerker de hyperbolske subjekter
naoa 1) Tovdaia xdpa kol oi Teposolvpiton mhvteg. Kun DO48 far
det frem i oversettelsen. naow 1} Tovdaia ywpa er en hyperbel og et
metonymisk udtryk. Det bar overvejes om det ogsd kommer tydeligt
frem i overseettelsen. Det gor det i D092 (og DO07; DO43).
¢PartiCovro er her en tolerativ anvendelse af medium/passiv jf. BDR
§317 ("lod sig debe”). Det fremgar dog ikke af overseettelsen. Kun
DO48 oversatter verbet tolerativt.

ad v. 6:

koi: Som i mange andre vers er kol ikke med i PO36 — her bade det
forste og det andet xai. Anvendelsen af xai er et bevidst valg af for-
fatteren og er en lille betydningsfuld brik i forfatterens folkelige, for-
ngjelige og hebraisme-preegede forteellestil. Konjunktionen xai
anvendt som kai copulativum/narrativum giver derfor god mening,
og ber gengives pa dansk, da evangeliet hos Markus jo netop er en
folkelig forteelling, der ligesom Iliaden og Odysseen sikkert bygger
pa en mundtlig folkelig tradition for nedskrivning. I sin forteelleg-
leede udvider Markus sit xai narrativum med adverbiet e000g til kai
e0vB0c — “og sa” — f.eks. i versene 10, 12, 18, 20, 23, 28, 29 og 42. Heller
ikke i disse vers kommer forteellegleeden hos Markus tydeligt frem i
den danske proveoversattelse. Det forste kai er i evrigt ogsa udeladt
i DO92 og DO48, men ikke i DO07, der derved kommer den mundt-
lige tradition neermest.
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adv. 7:

gpxetaL 0 ioxvpoOTEPOG oL Oicw pov bliver oversat med "Ham, der
er steerkere end mig, kommer efter mig;” ber rettes til umisforstaeligt
dansk. Ellers skal jeg komme efter jer! Det samme geelder overseet-

telsen af Abocaut.

Jesus bliver debt (Mark 1,9-11)

iJordan. 10 Straks da
han steg op af
vandet, sa han
himlene fleenges og
Anden dale ned over
sig som en due. 11
Og der lod en rost fra
himlene: "Du er min
elskede sen, i dig har
jeg fundet velbehag”.

Johannes. 10 Straks
Jesus steg op af
vandet, sd han himlen
flenges og Anden
stige ned over sig som
en due. 11 Og der lod
en stemme fra
himlen: "Du er min
son, den elskede, jeg
gleeder mig over dig”.

D092 PO36 Alternativt forslag

9 1de dage skete det, | 9 Pa den tid kom 9 Og det skete i de dage,
at Jesus kom fra Jesus fra Nazaret i at Jesus kom fra
Nazaret i Galileea og | Galileea og blev debti | Nazaret i Galilzea og lod
blev debt af Johannes | Jordanfloden af sig debe af Johannes i

Jordan. 10 Og straks,
mens han steg op af
vandet, sa han himlene
spaltes og Anden
komme ned over sig
som en due. 11 Og en
rost bred frem fra
himlene: ”Du er min
elskede sgn, i dig har
jeg fundet gleede”

adv. 9:

Kot éyévero jf. Mark 2,15 og 2,23 er ikke oversat i PO36. Det beor
overvejes, om det er et rigtigt valg. Det betyder, at éyéveto ¢ heller
ikke skal med i en overseettelse af Luk 2,1. Danske kirkegeengere vil
sikkert gore indsigelse. kai éyéveto/éyéveto &¢ er en hebraisme, som
placerer forteellingen i en jedisk/kristen kontekst i Vestasien. For
Lukas, der var greker og derfor ikke kender hebraismen xai
¢yéveto/éyéveto O¢ fra en greesk kontekst og anvendelse, er der der-
for tale om et bevidst valg, nar han anvender idiomet bade i sit evan-
gelium og i Acta. kai éyéveto/éyéveto 8¢ anvendes af evangelisterne i
deres folkelige forteellestil til at rette tilherernes opmeerksomhed pa
noget nyt og er en slags overskrift pa et nyt afsnit. PO36 er ved ude-
ladelse af Kai éyéveto og ved overseettelse af év éxeivoug taic nuépoug
med "pa den tid” ikke en tekstnzer overseettelse. I en dansk overseet-
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telse ber det desuden tydeligt fremga, at &m0 Nalopét tiig Tahdaiong
er en adverbiel bestemmelse til verbet €épyeton og ikke en substanti-
visk bestemmelse til Tnoodc. Det far man nemt frem i en overseettelse
ved at bevare hebraismen som i DO92 (og DO07; DO48). Hvad angar
¢PamticOn, ma der ogsa her — som i v. 5 — veere tale om en tolerativ
anvendelse af verbet (jf. BDR §314). Det bar overvejes, om det ikke
ber fremga af en tekstneer oversaettelse.

ad v. 10-11

TOLG oVpavoLG er en hebraisme i pluralis ligesom éx T@dv oOpavdV i
v. 11. I modseetning til alle andre autoriserede overseettelser overseet-
ter PO36 her med singularis og kommer derved i konflikt med egne
principper i forhold til kildeteksten.

Fristelsen i Orkenen (Mark 1,12)
PO36

D092 Alternativt forslag

12 Straks efter drev
Anden ham ud i
orkenen. 13 Og i
fyrre dage var han i
prkenen og blev
fristet af Satan; han
levede blandt de
vilde dyr, og englene

12 Straks derefter drev
Anden ham ud i
orkenen. 13 Han var i
orkenen i 40 dage,
hvor han blev fristet
af Satan. Han levede
blandt de vilde dyr, og
englene tjente ham.

12 Og straks driver
Anden ham ud i
orkenen. 13 Og i 40
dage var han i erkenen,
mens han blev fristet af
Satan, og han var
sammen med de vilde
dyr, og englene tog sig

sergede for ham. af ham.

ad v. 12

Evangelieforteelleren Markus kunne have anvendt verbalformen
¢€éPokev (aorist) i stedet for éxPairer (preesens). Verbalformen
¢xPadel er et bevidst stilistisk valg, som Markus ger brug af for at
aktualisere og dramatisere sin forteelling for tilhgrerne. En overseet-
telse ber sa vidt muligt afspejle og respektere forfatterens forteelle-
stil. Det geelder ogsé i versene 21, 30, 38, 40 og 41. Ogsa her er der
tale om en historisk/dramatisk preesens, som af stilistiske grunde
anvendes i stedet for en aorist indikativ, hvor aspektet er punktuelt. I
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v. 13 er aspektet durativt, hvorfor der ikke kan anvendes historisk

praesens.

Jesus begynder at forkynde (Mark 1,14-15)

D092

PO36

Alternativt forslag

14 Efter at Johannes
var blevet sat i
feengsel, kom Jesus til
Galileea og preedike-de
Guds evangelium 15
og sagde: *Tiden er
inde, Guds rige er
kommet neer, omvend

14 Efter Johannes var
blevet arresteret, kom
Jesus til Galilzea for at
proklamere Guds
evangelie: 15 "Tiden
er inde, og Guds
kongerige er neer.
Omvend jer og hav

14 Men efter at
Johannes var blevet
udleveret, kom Jesus
til Galileea og
preedikede evangeliet
fra Gud 15 og sagde:
*Tiden er inde, og
Guds rige er neer.

jer og tro pa tillid til evangeliet” Omvend jer og tro pa
evangeliet!” evangeliet!”
ad v. 14:

PO36 oversatter her xnpdoocwv med “for at proklamere”, mens
éknpuoocev i v. 7 overseettes med "Han forkyndte”, ligesom knpoocwv
iv. 4 gengives med “forkyndte”. Sa hvorfor skal verbet her overseettes
med “proklamere”? Verbet “proklamere” er et fremmedord og lyder
slet ikke dansk, hvorimod knptoow, der betyder "bekendtger”/”med-
deler”, for en greeker er et velkendt ord fra det politiske hverdagsliv
og er den handling, som en xfjpv€/herold foretager sig i en greesk
moAg/bystat, nar han indkalder en éxxAnoio/folkeforsamling. Med
kristendommen far disse velkendte greeske ord saledes et helt nyt
betydningfuldt indhold. I t6 edayyéAiov 100 Beod ma genitiven veere
en genitivus auctoris, hvorfor den for leeserens og betydningens skyld
med fordel kan oversaettes “fra Gud”.

Jesus vaelger de forste disciple (Mark 1,16-20)
PO36

D092 Alternativt forslag

16 Da Jesus gik langs
Galileeas Sg, sa han
Simon og Andreas,
Simons bror, i feerd

16 Da Jesus gik langs
Galileeas Sg, fik han
oje pa Simon og
Andreas, Simons bror,

16 Og mens han gik
langs med Galileeas
so, fik han gje pa
Simon og Simons bror
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med at kaste net i
spen; for de var
fiskere. 17 Jesus sagde
til dem: "Kom og folg
mig, sa vil jeg gore jer
til menneskefiskere”
18 Og de lod straks
garnene veere og fulgte
ham. 19 Da han gik et
stykke videre, sa han
Jakob, Zebedzus' sgn,
og hans bror Johannes
ibaden i feerd med at
ordne garnene. 20
Straks kaldte han pa
dem, og de lod deres
far Zebedaeus blive

der fiskede med
kastenet. De var
nemlig fiskere. 17
Jesus sagde til dem:
”Kom, felg mig! Sa vil
jeg gore jer til
menneskefiskere” 18
Og straks forlod de
nettene og fulgte med
ham. 19 Da han var
géet lidt videre, fik
han gje pa Jakob,
Zebedezeus' sen, og
han bror Johannes. De
reparerede net i
baden. 20 Straks
kaldte han pa dem, og

Andreas, der var ved
at kaste net i sgen. De
var nemlig fiskere. 17
Og Jesus sagde til
dem: "Folg efter mig!
Og sa vil jeg gore jer
til menneskefiskere”
18 Og straks forlod de
deres net og fulgte
efter ham. 19 Og han
gik lidt videre og fik
oje pa Zebedeeus’ sgn
Jakob og hans bror
Johannes, som var ved
at ordne deres net i
baden. 20 Og straks
kaldte han pa dem. Og

tilbage i baden de lod deres far de forlod deres far
sammen med Zebedzeus blive Zebedzeus i baden
daglejerne og fulgte tilbage i baden med sammen med hans
ham. lgsarbejderne og lejede folk og gik bort
fulgte efter ham. efter ham.
ad v. 16:

Fin oversattelse af &idev til “fik gje pa”. I modseetning til DO92 far

PO36 aspektet med i overseettelsen.

Jesus uddriver en deemon i Kapernaum (Mark 1,21-28)

D092

PO36

Alternativt forslag

21 Sa kom de til
Kapernaum. Da det
blev sabbat, gik han
straks ind i synagogen
og underviste. 22 Og
de blev slaet af
forundring over hans
leere; for han lerte

21 De kom sa til
Kapernaum, og pa
sabbatten gik Jesus
straks ind i synagogen
og underviste. 22 Og
folk blev overveeldet af
hans undervisning, for
i modseetning til de

21 Og de kommer ind
i Kapernaum. Og
straks pa sabbatten
gik han ind i
synagogen og
underviste. 22 Og folk
blev overveldet pa
grund af hans
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dem som en, der har
myndighed, og ikke
som de skriftkloge. 23
Netop da var der i
deres synagoge en
mand med en uren
and, og han skreg: 24
“Hvad har vi med dig
at gare, Jesus fra
Nazaret! Er du
kommet for at
odelegge os? Jeg ved,
hvem du er: Guds
hellige!” 25 Men Jesus
truede ad 4nden og
sagde: "Ti stille, og far
ud af ham!” 26 Den
urene and rev og sled
i ham, gav et hoijt
skrig fra sig og for ud
af ham. 27 De blev
alle sammen sa
forfeerdede, at de
sagde i munden pa
hinanden: "Hvad er
dette? En ny leere med
myndighed! Selv de
urene ander befaler
han over, og de
adlyder ham!” 28 Og
rygtet om ham kom
straks ud overalt i
hele Galileea.

skriftleerde underviste
han dem som én med
myndighed. 23 I
synagogen var der
pludselig en mand med
en uren and, der
begyndte at skrige: 24
“Hvad vil du os, Jesus
fra Nazaret? Er du
kommet for at
pdeleegge os? Jeg ved,
hvem du er: Guds
hellige” Men Jesus
skeeldte 4nden ud og
sagde: “Ti stille og
forsvind fra ham!” 26
Det fik den urene &nd
til at kaste manden
rundt i kramper, og
med et hejt skrig
forsvandt den ud af
ham. 27 Det rystede
dem alle, s& de
begyndte at diskutere
med hinanden: "Hvad
er det her? En ny
undervisning med
myndighed! Selv de
urene ander udsteder
han ordrer til, og de
adlyder ham!” 28 Og
rygtet om ham
spredtes straks overalt,
tilmed i Galileeas
naboomréader.

undervisning. For han
underviste dem som
én med myndighed og
ikke som deres
skriftleerde. 23 Og
straks var der i deres
synagoge en mand
med en uren and, og
han rabte op 24 og
sagde: "Hvad vil du
os, Jesus fra Nazaret?
Er du kommet for at
odeleegge os? Dig ved
jeg, hvem er: Guds
hellige” 25 Og Jesus
skeeldte ham ud og
sagde: "Hold din
mund og forsvind ud
af ham!” 26 Og den
urene and sled i ham
og rabte med hgj rest
og forsvandt s& ud af
ham. 27 Og alle blev
chokerede, sa de
diskuterede med
hinanden og sagde:
“Hvad er det her? En
ny undervisning med
myndighed! Selv de
urene ander befaler
han over, og de
adlyder ham.” 28 Og
rygtet om ham
spredte sig straks
overalt i hele egnen
omkring Galileea.
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ad v. 21

Ved brug af bade eig som pleonastisk preepositionspreefix i verbet
elomopebovton og som praeposition foran Kagapvaoop tilkendegives
tydeligt, at der er tale om bevegelse ind i en by. Det samme geelder
Mark 2,1, hvor det heller ikke fremgar af overseettelsen. Det gor det
til gengeeld i overseettelsen af eig mOALY eiceABeiv i v. 45. PO36 over-
ser ogsa her forfatterens brug af historisk/dramatisk preesens.

ad v. 23:

PO36 oversetter ikke abt®dv i modseetning til de tidligere oversaettel-
ser. I stedet seettes synagogen i bestemt form pa dansk. Det kan man
godt gere, men oversaettelsen er sa ikke tekstneer.

ad v. 24:

I seetningen oid& o Tic €l er det personlige pronomen o0 trukket ud
af den indirekte sporgesatning og gjort til objekt for verbet oida i
hovedsetningen, hvorfor nominativen o0 er blevet eendret til akkusa-
tiven oe. Der er altsa her tale om prolepsis/foregriben, som anvendes
for emfasens skyld. Det vil sige, at o¢ er emfatisk. Der star ikke oida
ol Tig €l men oi8& oe Tic €l, som s& kan overszttes “dig ved jeg,
hvem er”.! Mit forslag kommer her den greeske tekst og dens stil neer-
mest (jf. ogsa DOO07). 6 dryrog tod Beod kan sprogligt forstas som en
vokativ, men er det sikkert ikke.

Jesus helbreder Simons svigermor og andre syge (Mark 1,29-34)

D092

PODO

Alternativt forslag

29 Og straks de var
kommet ud af
synagogen, kom de ind
i Simons og Andreas’
hus sammen med
Jakob og Johannes. 30
Simons svigermor la
med feber, og de
fortalte straks Jesus

29 Sa snart de var
kommet ud af
synagogen, gik de ind
i Simon og Andreas’
hus sammen med
Jakob og Johannes. 30
Simons svigermor la
syg med feber, og det
fortalte de Jesus med

29 Og straks da de var
kommet ud af
synagogen, gik de ind
i Simons og Andreas’
hus sammen med
Jakob og Johannes. 30
Men Simons
svigermor 14 med
feber, og straks

' Om prolepsis se BDR §476,1.
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om hende. 31 Sa gik
han hen og tog hendes
hand og rejste hende
op, og feberen forlod
hende, og hun sergede
for dem. 32 Da det blev
aften, og solen var géet
ned, kom folk hen til
ham beerende pa alle
de syge og besatte; 33
og hele byen var
stimlet sammen ved
deren. 34 Han
helbredte mange, der
led af forskellige
sygdomme, og uddrev
mange deemoner; men
han tillod ikke
demonerne at sige
noget, for de vidste,
hvem han var.

det samme. 31 Han
gik hen, tog hende i
handen og hjalp
hende op at sta. Sa
forlod feberen hende,
og hun lavede mad til
dem. 32 Da det var
blevet aften, og solen
var gaet ned,
begyndte de at beere
alle de syge og
deemonbesatte hen til
ham, 33 mens hele
byen var samlet ved
deren. 34 Han
helbredte mange, der
led af forskellige slags
sygdomme, og uddrev
mange deemoner. Men
han tillod ikke
deemonerne at tale,
for de vidste, hvem
han var.

forteeller de ham om
hende. 31 Og han gik
hen, tog hendes hand
og rejste hende op. Og
feberen forlod hende,
og hun tog sig af dem.
32 Men da det blev
aften og solen var
gaet ned, kom de
beerende til ham med
alle deres syge og
deemonbesatte. 33 Og
hele byen havde
forsamlet sig ved
deren. 34 Og han
helbredte mange, der
led af forskellige
sygdomme, og uddrev
mange deemoner, og
han tillod ikke
deemonerne at tale.
For de kendte ham.

ad v. 31:

PO36 overseetter dinkdvet med “hun lavede mad”, og i en note hedder
det: "lavede mad kan ogsa oversettes tjente” (Bibelselskabet 2025,
80). I en tekstneer overseettelse kan dinkovel ikke overseettes “hun

lavede mad”. I v. 13 overseettes dinkdévouv desuden med “tjente”. Ver-
bet Siaxovéw betyder “tager mig af”/’drager omsorg for”, og det ma
det gore bade i v. 13 og v. 31.

Jesus forkynder i hele Galileea (Mark 1,35-39)

D092

PO36

Alternativt forslag

35 Ganske tidligt,
mens det endnu var
helt morkt, stod Jesus
op, og han gik bort og

35 Tidligt om
morgenen, mens det
stadig var helt merkt,
stod Jesus op og gik

35 Og meget tidligt,
mens det endnu var
nat, stod han op, gik
ud og gik bort til et
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ud til et gde sted og
bad dér. 36 Simon og
de andre skyndte sig
efter ham, 37 og da de
fandt ham, sagde de:
“Alle leder efter dig”
38 Men han sagde til
dem: "Lad os ga andre
steder hen, til
landsbyerne
heromkring, sa jeg
ogsa kan praedike dér;

ud til et gde sted for
at bede. 36 Men
Simon og de andre
sogte intenst efter
ham. 37 Da de fandt
ham, udbred de: "Alle
leder efter dig!” 38
Jesus svarede dem:
“Lad os tage videre til
de neermeste
landsbyer, sa jeg ogsa
kan forkynde der. Det

ode sted, og dér bad
han. 36 Og Simon og
de andre skyndte sig
efter ham. 37 Og de
fandt ham og siger til
ham: "Alle leder efter
dig”. 38 Og han siger
til dem: "Lad os ga et
andet sted hen til de
omkringliggende
landsbyer, for at jeg
ogsa kan praedike dér.

det er derfor, jeg er er nemlig derfor, jeg Derfor gik jeg nemlig
draget ud” 39 Sd drog | er taget afsted” 39 S& | ud” 39 Og han kom
han rundt og gik han rundt i hele og preedikede i deres
preedikede i deres Galileea for at synagoger i hele
synagoger i hele forkynde i deres Galileea og uddrev
Galileea og uddrev synagoger og uddrive | deemonerne.
deemonerne. deemoner.

ad v. 36:

Det ber overvejes, om katediwev virkeligt kan overseettes “sogte
intenst efter”. Her kommer D092 og tidligere oversaettelser den gree-
ske tekst neermest.

ad v. 38:

Aéyel er en historisk/dramatisk preesens, som PO36 oversetter, som
om der stod dsekpifn, og ser derved bort fra et bevidst valg af stil fra
forfatterens side ved at eendre pa tiden og forseger desuden at for-
bedre den folkelige forteelling ved at oversaette verbet Aéyer med
“svarede”. PO36 overseetter desuden iva-setningen som en konse-
kutiv-ledseetning. Det ber overvejes, om der ikke snarere er tale om
en final-ledseetning, som den hypotaktiske konjunktion iva oftest
indleder i savel koiné-graesk som i klassisk greesk. I stedet for iva
anvendes hos Markus konjunktionen ¢&ote til at indlede en konse-
kutiv-ledseetning f.eks. i v. 27 og v. 45. Det folgende preepositionsled
eig ToD10 er et finalt udtryk, der viser tilbage til iva-seetningen, gen-
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optager den og forteeller, at den skal forstas finalt. Bauer 1988 fortol-

ker iva i v. 38 som en final-konjunktion.?

Jesus helbreder en spedalsk mand (Mark 1,40-45)

D092

PO36

Alternativt forslag

40 Da kom der en
spedalsk hen til Jesus;
han faldt pa knee og
bad ham og sagde:
“Hvis du vil, kan du
gore mig ren”

41 Jesus ynkedes over
ham, rakte handen
ud, rerte ved ham og
sagde: "Jeg vil, bliv
ren!” 42 Og straks
forlod spedalskheden
ham, og han blev ren.
43 Jesus talte strengt
til ham og sendte ham
straks vaek, 44 idet
han sagde til ham: ”Se
til, at du ikke siger
det til nogen; men ga
hen og bliv undersogt
af preesten, og bring
de ofre for din
renselse, som Moses
har fastsat, som et
vidnesbyrd for dem.
45 Men manden gik
ud og gav sig ivrigt til
at preedike ordet vidt
og bredt, sa Jesus ikke
leengere kunne ga
abenlyst ind i nogen
by, men métte blive

40 En spedalsk mand
kom til Jesus for at
bede om hjeelp; han
faldt pa knee og sagde:
“Hvis du vil, kan du
rense mig” 41 Jesus
blev dybt beveeget,
rakte handen ud, greb
fat i ham og sagde: "Ja,
jeg vil. Bliv ren!” 42
Straks forlod
spedalskheden ham,
og han blev ren. 43
Jesus sendte ham med
det samme afsted med
en skarp advarsel: 44
”Serg for ikke at sige
noget til nogen. Ga i
stedet hen og bliv
undersoggt af preesten.
Bring sa de ofre for
din renselse, som
Moseloven kreever.
Det skal veere et bevis
for preesterne” 45 Men
da manden gik,
fortalte han las og
spredte budskabet vidt
og bredt, sa Jesus ikke
leengere frit kunne ga
ind i byerne, men
matte opholde sig pa

40 Og en spedalsk
kommer til ham, beder
ham og falder pa knee
og siger til ham: "Hvis
du vil, kan du rense
mig.” 41 Og han bliver
dybt beveeget, reekker
sin hand ud, rerer ved
ham og siger: "Det vil
jeg, bliv ren!” 42 Og
straks forsvandt
spedalskheden fra
ham, og han blev ren.
43 Og han talte strengt
til ham og sendte ham
straks vaek. 44 Og han
siger til ham: "Se til, at
du slet ingen ting siger
til nogen, men til
vidnesbyrd for dem
skal du ga hen og vise
dig for preesten og for
din renselse frembeere,
hvad Moses har
pabudt” 45 Men han
gik ud og begyndte
ivrigt at preedike og
sprede rygtet, sa han
ikke leengere
ubemeerket kunne ga
ind i en by, men han
var udenfor pa ade

> Om iva anvendt som en konsekutiv-konjunktion skal der i gvrigt henvises
til Robertson 1914, 997-999 og 1002.
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udenfor pa ede steder. | ade steder. Alligevel steder. Og alligevel
Alligevel blev folk kom folk til ham alle kom de til ham alle
ved med at komme til | vegne fra. vegne fra.

ham alle vegne fra.

ad v. 40:

Aempog: betyder “en spedalsk”. Der star ikke Aempog avnp/dvnp
Aempog. Ved at overseette Aempog med “en spedalsk mand” péalegges
den graeske tekst en nutidig forstaelse af sygdom. Der er derfor her
tale om en nutidig fortolkende overseettelse.

ad v. 41:

amropot betyder her neeppe “greb fat i”, men “rorer ved” som i DO92.

ad v. 44:

Det ber overvejes, om overseetteren ikke gar ud over sin opgave ved i
en fortolkende oversettelse at oversette Mwiot)g med "Moseloven”.
"Det skal veere et bevis for preesterne” lukker teksten og er en meget
fri gengivelse af eig paptdplrov avtoig. Det personlige pronomen
o0vtoig mé her veere brugt om folk i almindelighed og ikke kun om
preesterne. DO92 og tidligere oversattelser kommer her den greaeske
originaltekst neermest.

ad v. 45:

¢€eABv betyder ikke blot "gik”, men “gik ud”. fp€ato knpvocev
oA\ betyder ikke “fortalte han lgs”.?

Hvad angar gavepdc, er modsetningen hertil év kpunt®, jf. Joh
7,10. En mulig overseettelse af prjkett ... pavepdg kunne derfor veere
“ikke leengere ubemeerket”. eig mOA overseettes med pluralis i en
ikke tekstneer oversaettelse.

*Se ad v. 14 til PO36s andre kritisable overseettelser af knpvooew.
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Konklusion

Preveoverseettelsen folger kun i begreenset omfang Bibelselskabets
egne oversettelsesprincipper. Den afviger i betydelig grad fra den
greeske grundtekst. Overseettelsen benytter parafraser og fortolkende
formuleringer, som lukker teksten og fjerner dens abne karakter.
Eksempler herpa ses i v. 31, hvor dinkovet gengives som “hun lavede
mad”, i v. 43, hvor éufpnocdpevog oversettes med “med en skarp
advarsel”, og i v. 44, hvor ceavtov deiov t@ iepel bliver til “bliv
undersogt af preesten”, & mpoocétatev Mwiofg til som Moseloven
kraever”, og eig paptoprov adtoig til "Det skal veere et bevis for pree-
sterne”. Proveoversettelsen respekterer ikke evangelistens folkelige
og enkle forteellestil. Den historiske/dramatiske preesens, den hyp-
pige anvendelse af xai, samt det tilsyneladende overfladige Aéywv/
Aéyovteg, som er karakteristisk for stilen, er enten udeladt eller
omformet. Vigtige retoriske og grammatiske treek i grundteksten
overses. Dette geelder blandt andet anakolutien i v. 4 og den metony-
miske hyperbol i v. 5, som ikke gengives i oversettelsen. Den bibel-
ske forteelling mister sin geografiske og sproglige forankring, blandt
andet ved udeladelsen af hebraismen kai éyéveto i v. 9, som er et vig-
tigt stilistisk og kulturelt element. Overszettelsen forseger at “for-
bedre” teksten ved at erstatte folkelige udtryk med mere formelle
eller moderne alternativer. Eksempelvis oversettes det enkle Aéyel
som om der stod d&mexpiOn, hvilket sendrer den narrative tone. Over-
seettelsen patvinger teksten en nutidig forstaelsesramme. Eksempel-
vis overseettes Tobg obpavovg i vers 10 med singularis, og peta T@dV
piobwtdVv i vers 20 gengives som “med losarbejderne”, hvilket ind-
forer moderne begreber, der ikke nedvendigvis svarer til den oprin-
delige kontekst. Der er enkelte steder grund til ros som f.eks. i v. 16,
hvor PO36 er den forste danske oversaettelse, der far aspektet med i
overszettelsen. Men overordnet set giver oversaettelsen keb pa Bibel-
selskabets eget princip om tekstneerhed i forhold til kildeteksten. Det
kan derfor anbefales, at troskab mod grundteksten ikke blot betrag-
tes som et princip, men som en kategori. Principper kan i visse til-
feelde fraviges, mens kategorier ber opretholdes konsekvent. Sadan
som Mark 1 fremstar i PO36, ma man imidlertid konkludere, at der er
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tale om et tilbageskridt i forhold til den senest autoriserede overseet-
telse (DO92).
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Udfordringer

Af lektor emerita Gitte Buch-Hansen

Abstract: This article critically evaluates the Danish Bible Soci-
ety’s test translation of the Gospel of Mark for the new autho-
rized Bible (PO36), examining how the Society’s translation
strategy shapes theological interpretation. It argues that the
translators’ use of headings significantly influences readers’
perceptions of Jesus’ character, divine agency, and the narra-
tive’s development. Special attention is given to Mark 1:4 and
Mark 14:24, where revised lexical and grammatical decisions
align Mark more closely with atonement theology than earlier
translations at the expense of covenant theology. Although
the article challenges the view of Jesus’ death implicit in these
renderings, it applauds the precise handling of Jewish ritual
categories in the translation of Jesus’ speech about food (Mark
7:1-23). The review also questions the inclusion of the longer
ending (Mark 16,9-20) in the main text and argues for use of
the rough Nestle-Aland ending: “y&p” (Mark 16:8).

Keywords: Gospel of Mark — Bible translation - atonement
theology - covenant theology - ritual purity
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Indledning

Denne dreftelse af PO36’s preveoversattelse af Markusevangeliet
tager afseet i den strategi for overseettelsen, som er offentliggjort pa
Det Danske Bibelselskabs hjemmeside (principper-do36.pdf). Strate-
gien beskrives som en trampolin, der er udspsendt ved hjeelp af fire

principielle "barduner”. Det forste princip regulerer forholdet til kil-
deteksten. Der gnskes “en tekstneer overseettelse i den forstand, at
den afspejler kildeteksten, bade hvor den er klar, og hvor den er min-
dre klar. Hvor teksten er mangetydig, ber tekstens abenhed om
muligt bevares i oversaettelsen” Det andet princip angar malsproget.
Her tilstreeber man “en idiomatisk, forstaelig og naturlig sprogdragt.”
Det tredje princip tager vare pa traditionen og leegger veegt pa gen-
kendelighed af teologiske kernebegreber og sproget i den kirkelige
liturgi. Det sidste princip skal sikre hensynet til Bibelens konkrete
anvendelse i kirke og kultur. Saledes tilstreebes det, at sproget i over-
seettelsen i videst muligt omfang [er] mundret og oplesningsegnet
for at kunne give mening for dem, der herer den leest op.” I artiklen
undersogges med afseet i konkrete nedslag i preveoverseettelsen af
Markusevangeliet, hvordan trampolinen har veeret speendt op. Seerlig
interesse har spergsméalet om, hvorvidt intentionen i det forste prin-
cip — at oversattelsen skal have en sproglig abenhed, der kan for-
klare de forskellige fortolkningstraditioner — i sidste instans begraen-
ses af hensynet til de tre gvrige principper. Med andre ord: Knaekker
forskningens bardun, fordi de resterende tre speendes for hardt? Jeg
taler ikke i artiklen for en bestemt oversettelse, men gnsker alene at
papege, nar overseetternes valg lukker af for forskningstraditioner,
som har nationale og internationale kollegers anerkendelse. Gen-
stand for analysen er den tekst, som er publiceret i Bibelselskabets
udgivelse, Markusevangeliet. Filipperbrevet. Bibelen i proveoversaettelse
(2025), inklusive overskrifter, noter og den grafiske opseetning.
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Begyndelsen pa evangeliet

Lad os begynde med begyndelsen. For allerede inden vi kommer i
gang med oversettelsen af selve kildeteksten, meder vi i den aktuelle
proveoversettelse af Markusevangeliet en sakaldt paratekst, som
ikke er at finde i de manuskripter, der udger grundlaget for det gree-
ske forleeg: nemlig overskriften til det forste afsnit. Novum Testamen-
tum Graecum, Editio Critica Maior, som er oversattelsens kildetekst,
er uden inddeling i perikoper med overskrifter. Men eftersom en
overskrift fungerer som en autoriseret guide for leesernes fortolkning
af den folgende passage, giver det alligevel mening at forholde sig til
disse i en dreftelse af overseaettelsen.

Overskrifterne var en genremeessig innovation i bibeloverseet-
telsen fra 1992, hvor de klassiske parafraser, der i 1948-oversettelsen
havde indledt de enkelte kapitler, blev oplest og spredt ud over tek-
sten. Til gengeeld fik de et mere overskriftsagtigt preeg, idet parafra-
sens korte beskrivelse af versenes indhold blev omsat i verbumfrie
fraser. I PO36 har 92’erens overskrifter imidlertid faet sig en gennem-
gribende make-over. Den neutrale indholdsbestemmelse af tekstens
forste afsnit: "Johannes Dgber i grkenen” (D0O92) er nu blevet til
"Begyndelsen pé evangeliet”. Formodentlig er dette valg motiveret af
den nominalseetning, der i det greeske forleeg indleder evangeliet, og
som med sin simple konstruktion af et subjekt og et praedikat ofte er
blevet forstdet som en form for overskrift (siledes Becker 2006, 112;
Collins 2007, 130-132; Culpepper 2007, 40-41; Donahue & Harrington
2002, 59-60; Jensen 2019, 91 (note 31); Pilgaard 1988, 28). I preveover-
seettelsen formaliseres denne forstaelse ved, at det forste vers gen-
tages og loftes op over teksten. Umiddelbart kunne denne zendring,
der end ikke bergrer den egentlige tekst, fremsta som en ubetydelig
disposition, men ethvert kommentarveerk til Markusevangeliet vil
pege pa de problemer, et sidant valg rejser. Spergsmalet, som dreftes,
er, hvad denne "begyndelse” egentlig henviser til. Er det den gammel-
testamentlige profeti, der rabes i erkenen, hvad enten denne maétte
veere at finde i Esajas’ Bog eller hos Malakias? Er det Jesus’ kosmiske
opger med deemonernes herre, Satan, i grkenen? Er det hans forste
offentlige fremtreeden med forkyndelsen af, at Guds rige nu er rykket
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neer (Mark 1,14-15)? Eller er det tiden i Galileea (Mark 1-9)? Mulighe-
derne er legio. Valget af, hvad der udger "begyndelsen”, bestemmes
af, hvad fortolkeren betragter som Markusevangeliets hovedanlig-
gende. I en dansk sammenheeng finder vi en lang tradition for at for-
std hele Markusevangeliet med dets forteelling om Jesus’ jordiske
virke, hans lidelse og ded, som "begyndelsen” — nemlig, begyndelsen
til kirkens liv med den korsfaestede og opstandne Herre, Kristus, der jo
er evangeliets virkningshistoriske fortseettelse (Pilgaard 1988, 27).
Denne tradition udfordres imidlertid i Morten Herning Jensens
doktorathandling, The >Gospel< between Emperor and Temple in the
Gospel of Mark. A Story of Epoch-Making Proximity to the Divine
through Victory and Cult (2023). Her argumenterer Jensen for, at
introduktionen af evangeliet i overskriften (Mark 1,1) refererer til
Jesus’ offentlige forkyndelse i Mark 1,14-15, hvorved der skabes en
inclusio, der rammer “begyndelsen” ind.

Maske de aktuelle overseettere med deres valg af blot at gentage et
fragment af den forste seetning i overskriften har ensket at fastholde
denne flertydighed. Men her melder sig en anden - i gvrigt: ganske
neerliggende - mulighed. Saledes har Bibelen 2020 valgt helt at
droppe den forste overskrift for i stedet at begynde direkte med den
tekst, som vi har i det greeske forleeg. Umiddelbart forekommer
denne lgsning at veere mere aben over for de ovenfor skitserede valg-
og fortolkningsmuligheder end den, som overseetterne har valgt, i og
med konventionen jo foreskriver, at overskriften skal veere repreesen-
tativ for indholdet i det efterfolgende afsnit. I proveoverseettelsen
bindes "begyndelsen” dermed teet til de gammeltestamentlige profe-
tier i den apokalyptiske deber-profet, Johannes’ forkyndelse, hvilket
i evrigt ogsa er den beerende pointe i Jensens athandling - jf. titlen
pa den artikel, der foregriber athandlingens tese: "Atonement Theo-
logy in the Gospel of Mark as Isaianic Proximity to the Divine”
(2019) - pa bekostning af forbindelsen til dansk folkekirkelig tradi-
tion.
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Jesus uddriver, Jesus helbreder, Jesus ... Jesus ... Jesus

Nér det geelder de ovrige overskrifter i preveoverseettelsen, fristes
man til at tro, at en journalistisk sprogvasker har veeret pa spil og
skeeldt ud over de substantiveringer, der kom til at preege 1992-over-
seettelsen, og forlangt en fuld helseetning med ligefrem ordstilling i
overskrifterne (den fjerde bardun). Siledes er overskrifterne til de
mange mirakelforteellinger blevet seendret fra "Helbredelsen af .. til
“Jesus helbreder ..”. Dermed forskydes veegten i PO36 fra handlingen
til akteren, altsd Jesus. Resultatet er, at de med fed typografi satte
overskrifter — "Jesus plus en handling” — fanger blikket som rytmiske
strofer lant fra en moderne lovsangstradition. Maske er dette blot et
spergsmal om den kirkelige orienterings smag og behag. Men samti-
dig rummer overskrifterne en historiserende tendens, der let kan for-
anledige legfolk til at tro, at de i teksten meder et vidnesbyrd om
den historiske Jesus’ virke og ikke den jordiske Jesus, for nu at
anvende Geert Hallbacks terminologi for Markus’ dramatisering af
sin teologi (Hallbdck 2010, 125-134). En sadan ét-til-ét-tilgang til
historien har der siden Wredes opger med liberalteologi i Das Messi-
asgeheimnis (1901) ikke veeret deekning for.

Eksegetisk set er problemet imidlertid sterre, fordi denne forsta-
else af Jesus’ agens er forkert (den forste bardun). Specifikt i Markus-
evangeliet, altsa i modseetning til de gvrige synoptiske evangelier, er
det nemlig ikke Jesus, der handler, men Gud, som handler gennem sit
udvalgte medium. Det drejer sig om at fa de verbale modaliteter ret.
Saledes kan Jesus ikke helbrede andet end nogle fa personer i sin
hjemby, fordi beboerne i Nazaret ikke anerkender ham som profet
(Mark 6,5: ki o0k €d0vato ékel molfjoot obdepioy dSOvopLy, el pr)
OAlyolg appwaoTolg émbeig Tag xeipag éBepdmevoev). Gud holder der-
for sin kraft tilbage. Af samme grund kan disciplene pa grund af
faderens vantro ikke helbrede drengen med epilepsiske symptomer
(Mark 9,23: 6 8¢ Incodg elmev adT( TO €l dvvy, Thvta Suvartd 6
motevovty). Omvendt vil Jesus ikke helbrede den syrisk-fonikiske
kvindes datter, men her griber Gud ind og helbreder pigen uden om
Jesus for at demonstrere over for sin sgn, at denne har misforstaet sit
kald. Udferelsen af den kommissionerede opgave kreever hans virke
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ogsa blandt hedninger nu og ikke en gang i en eskatologisk fremtid.
Geert Hallback har i ”Teksten som transformator. En strukturel
analyse af forteellingen om den syro-fenikiske kvinde, Mark 7,24-30”
(2010, 23-38) beskrevet denne korrektion af Jesus. Ifslge min leesning
treekker Gud til sidst helt sin kraft tilbage fra sin markianske sen
(Buch-Hansen 2018). Nér jederne spotter Jesus med, at han bare
kunne stige ned fra korset (Mark 15,29-32), sa kan han vitterligt intet
gore, fordi han selv har mistet troen pa, at Gud skulle veere med ham.
Tvivlen emmer i hans sidste ord: "Min Gud, min Gud! Hvorfor har du
forladt mig?” (Mark 15,34). Den ikoniske replik runger usendret gen-
nem 1948-, 1992- og 2020-overseettelserne — og heldigvis ogsa i PO36.

Oversattelsens pragmatik
mellem graesk syntaks og danske ledszetninger

Inden vi helt forlader "begyndelsen”, skal vi lige kigge pa et par sma,
men signifikante sendringer i &bningsperikopen i forhold til tidligere
bibeloverseettelser. Det drejer sig om det vanskelige, men program-
matiske vers, Mark 1,4: éyéveto Twbavvng [0] Pamttilwv év T1] épripe
Kol Knpouocwv PAmtTiopa petavoiag eig dgeowv apoptidv. Verset er
et godt eksempel pa, hvorledes oversattelsesarbejdet udfordres, nar
syntaksen i de to sprog ikke tillader at kalkere malsprogsoversaet-
telsen ord-for-ord over kildeteksten. Det graeske sprog forekommer
qua sin grammatiske opbygning at veere mere forteettet og betydnin-
gen dermed mere kontekstatheengig, end tilfeeldet er i det danske
sprog. Uden kendskab til forfatterens tanker og de forste modtageres
forstaelse kan de greeske tekster fremsta med en semantisk fleksibili-
tet, som maske har veeret intenderet af forfatteren, maske ikke. Som
et eksempel pd denne oversattelsespragmatiske problematik kan
man pege pa den udbredte brug i det graeske sprog af substantiviske
forbindelser, der bindes sammen ved hjelp af genitiv. Her kreever det
en dynamisk overseettelsesstrategi, hvis en nutidig dansk sprogtone
skal rammes. Den semantiske forteetning ma foldes ud gennem en
redegorelse for forstaelsen af relationen mellem de to substantiver.
Typisk sker dette ved at aktivere et verbum, der gemmer sig i et af
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substantiverne. Vi ser dette i Bibelen 2020, som netop opleser den sid-
ste af de to genitiv-konstruktioner i verset i hele to hypotaktiske led-
seetninger: "Det skete, da Johannes Dgberen tog ud i erkenen og
opfordrede folk til at sendre deres liv og blive debt, sd de kunne fa til-
givet det [final ledseetning], de havde gjort forkert [relativ ledseet-
ning]” Udfoldelsen af genitiverne kreever imidlertid en reekke for-
tolkningsmaessige valg.

En parallel problematik er knyttet til overseettelsen af de pa greesk
hyppige adverbielle led af frie preedikater og praepositionsforbindel-
ser. Ogsa disse led ma skrives ud ved hjeelp af adverbielle ledseetnin-
ger for at fungere pa dansk. Spergsmalet, som nu melder sig for
oversatteren, handler om, hvordan den ngdvendige ledseetning rela-
terer sig til nexus. Modificerer den hovedudsagnet kausativt, tem-
poralt eller adversativt? Igen vakler den hérfine greense mellem over-
settelse og fortolkning. De her skitserede problematikker rejser
spergsmalet om, i hvilken grad man gnsker at bevare den semantiske
fleksibilitet, som kildesproget fremtreeder med for os, og i sa fald,
hvordan den skal formuleres, sa seetningen stadig fungerer accepta-
belt pa malsproget. Som vi skal se i neeste afsnit, far den nsermeste
kontekst i Mark 1,4 — her valget mellem om Jesus skal “preedike”
eller "forkynde”

— betydning for forstaelsen af de forteettede led. Den rejste pro-
blematik angar saledes styrkeforholdet mellem opspeendingen af den
forste bardun (forskningen) og den anden bardun (det danske sprog).

Forventningsfuld forkyndelse
eller dommedagspreediken

Lad os forst kigge pa de relevante overseaettelser af Mark 1,4. I PO36
lyder passagen, som folger: "Sadan stod Johannes Dgber frem i erke-
nen og forkyndte dab til omvendelse og tilgivelse for synder” De to
autoriserede oversaettelser fra det forrige arhundrede er stort set
identiske. DO92 har: ” — siledes tradte (DO48: "fremtradte”) Johannes
Dgber frem i erkenen og preedikede omvendelsesdab til syndernes
forladelse” Vi ser her, hvordan man, nar det geelder de hidtidige
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autoriserede oversettelser, har valgt at leene sig op ad kildesproget
og bevare det komprimerede sprog. Néar det geelder preveoverseet-
telsen til PO36, star vi imidlertid over for flere eendringer. Den forste
innovation, der padrager sig opmeerksomhed, er, at Johannes Dgber i
PO36 ikke leengere “preediker”, men nu “forkynder”. I en dansk kon-
tekst har det at "preedike” ifelge Den Danske Ordbog (Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab) konnotationer af en loftet pegefinger.
Dette kommer ogsa til udtryk i Bibelen 2020’s parafrasering af Dgbe-
rens opfordring til sine tilherere om “at sendre deres liv”. Denne for-
andring af livsforelsen fremstar da som en betingelse for, at de syn-
der, der altsd nu ber here fortiden til, vil blive *vasket af” i den dab,
der skal forstas som en renselse. Saledes er det adverbielle preeposi-
tionsled eig &peowv apaptidv i Bibelen 2020 blevet forstaet som en
modifikation af den handling, der gemmer sig i substantivet
petavola — altsd det at vende sig bort fra det tidligere liv. At “for-
kynde” har derimod positive konnotationer; der er noget godt i
vente. Det gode bestar i PO36 af de to nu grammatisk sidestillede led
”dab til omvendelse” og “tilgivelse for synder”, som tilsammen udger
“forkyndelsens” objekt og anliggende. Sideordningen betyder imid-
lertid, at det adverbielle eic opleses i kopulaet. Ogsa det er en nyska-
belse. Hvad “dab til omvendelse” konkret betyder, og hvad relationen
mellem forkyndelsens to elementer i PO36 bestar i, forekommer dog
uklart. For at forsta verset ma den, der leser eller lytter, aktivere en
relevant kontekst. Eftersom der er tale om en “kirkebibel”, vil sam-
menstillingen nok blive tydet i lyset af det lgfte om syndernes for-
ladelse, som pa Guds vegne netop tilsiges i dabens og nadverens
liturgiske tekster (den tredje bardun). Den insisteren pa en endring i
personens habitus, som tydeligt udtrykkes i Bibelen 2020, treeder der-
med i baggrunden. Johannes Dgber er i PO36’s version ikke leengere
en dommedagsprofet, men fremstar nu som en proto-protestant, der
forkynder den "nadige Gud”, Luther fandt. Problemet er bare, at
Dgberen her star med et lofte, der — som vi skal se i det folgende —
ifelge centrale Markusforskere ikke lader sig indfri. Vi er stedt ind i
fageksegesens sterste kontrovers, nar det geelder Markusevangeliet,
nemlig forstielsen af Jesus’ ded. En relativt grundig redegerelse for
fronterne i denne konflikt er nedvendig for at kunne vurdere de for-
tolkningsmuligheder, som PO36 giver sin leser (den forste bardun)
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og kan retfeerdiggeres af det forhold, at det luthersk-protestantiske
evangelium er i spil (den tredje bardun).

Pagtens blod eller sonoffers

Der er tale om en konflikt, som involverer Markusforskningens
grand old ladies, Morna D. Hooker, Adela Yarbro Collins og Elizabeth
Struthers Malbon. Skent Sharyn Dowd og Elizabeth Struthers Mal-
bon i deres feelles artikel "The Significance of Jesus' Death in Mark:
Narrative Context and Authorial Audience” (2006) insisterer pa, at
korsdgden i Markusevangeliet teologisk set er mangetydig, afviser de
kategorisk, at son- eller syndofferet skulle veere en narrativt forank-
ret tolkning. En sadan forstaelse af Jesus’ ded kan veere kommet til
med de kirkefeedre, der med deres eisegese har ladet traditionen
omkring Herrens lidende tjener fra Es 52-53 erstatte den primeere
kontekst, som ifelge Dowd og Malbon altid ber veere de narrative
strukturer i Markusevangeliet. Som beleeg for deres fortolkning stet-
ter de sig bla. til Morna D. Hookers analyser i Jesus and the Servant:
The Influence of the Servant Concept of Deutero-Isaiah in the New Tes-
tament (1959). Dowd og Malbon peger her pa en forstaelse af Jesus’
ded som en fornyelse af den pagtslutning, vi preesenteres for i 2 Mos
24. Efter her at have “kundgjort alle Herrens ord og alle retsreglerne
for folket” og faet folkets tilslutning til disse (2 Mos 24,3), befaler
Moses israelitternes unge meend at arrangere et maltidsoffer. Halvde-
len af blodet steenkes pa alteret (2 Mos 24,6: verbet er mpooyéw),
mens den anden halvdel steenkes pa folket (2 Mos 24,8: verbet er
kotookedavvopt). Som en fortolkning af, hvad der her er foregéet,
siger Moses: "Dette er pagtens blod, den pagt, Herren har sluttet med
jer pd grundlag af alle disse ord” (800 10 aipa Thg SdRKNG Mg
di1éBeto kOpLog mpog VUGG mepl MAvTV TGV Adywv TovTwV). Ofrin-
gen af et dyr er blot en teknisk foranstaltning for, at det fzellesmaltid,
der skal forsegle aftalen mellem de to parter, Jahve og israelitterne,
kan komme i veerk. Dyrets blod, fedt og indvolde ma afbreendes pa
Jahves bord, altsa alteret, for at han som gud gennem regen kan fa
sin andel af maltidet. Med indstiftelsen af nadveren i Markusevange-
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liet alluderer Jesus ifelge Dowd og Malbon til Moses’ ord i 2 Mos
24,8, nar han i Mark 14,24 siger: to0TO é0TIVv TO oipd HOL TAG
StaBrkng 1o ékyvvvopevov Omep TOAAGV (verbet er ékyéw). Variatio-
nen i anvendte verber for at steenke eller udgyde blodet spiller ingen
rolle i Dowd og Malbons analyse. Med deres leesning er de imidlertid
pa kollisionskurs med de mange nytestamentlere, der ganske vist er
opmaerksomme pa parallellen til pagtslutning i 2 Mos 24,8, men som
derpa genfortolker Exodus-traditionen i lyset af Es 52-53 som et son-
eller syndoffer (fx Collins 2007, 656-657; Culpepper 2007, 495; Pil-
gaard 1988, 203). Specifikt er Dowd og Malbons artikel i clinch med
Adela Yarbro Collins artikel fra 1998 "Finding Meaning in the Death
of Jesus” I 2009 kommer Collins med et modsvar til Dowd og Mal-
bon, hvor hun fastholder og uddyber sin forstaelse af Jesus’ ded i
Markusevangeliet som et synd- eller sonoffer. Omdrejningspunktet i
det nye argument er bestemmelserne i 3 Mos 4 for udferelsen af synd-
offeret, hvor det verbum, der anvendes i 3 Mos 4,7, nar tyrens blod
heeldes ud over alterets fod, netop er det verbum som Markus bruger
i nadverens indstiftelsesord, nemlig: éxyéw. Om fronterne i denne
fortolkningskonflikt kan Morten Herning Jensen sige, ”it is clear that
the trench lines have not moved much, if at all, over the decades
when it comes to the question of atonement for sin” (Jensen 2019,
99). Pa trods den rolle, som Deuteroesajas spiller i Jensens artikler og
athandling, er han dog mest tilbgjelig til at leegge sine seg i Dowd og
Malbons kurv. Han afviser dog ikke fortolkningen af Jesus’ ded som
et sonoffer, men tilskriver dette sekundeer betydning. Interessant i
denne sammenheng er ogsa samtalen om Mark 14,24 mellem Hall-
back og Engberg-Pedersen, som faktisk leegger veegten pa indgaelsen
af en ny pagt uden inddragelse af Es 52-53 (2014, 213-214).

Mens DO92 overseetter Mark 14,24 med: "Dette er mit blod, pag-
tens blod, som udgydes for mange”, har PO36: "Dette er mit blod,
pagtens blod, som ofres for mange”. Samtidig er den note, der i DO92
henviser til 2 Mos 24,8 fjernet. Ved at erstatte Jesus’ udgydelse” af
pagtens blod med talen om, at Jesus “ofrer” sig for mange, kommer
PO36 til at sveekke den intertekstuelle reference til pagtslutningen
med dens maltidsfeellesskab i 2 Mos 24,5 markant. Resultatet er, at
sonofferet bliver den forstaelse, leegfolk — men altsa ifglge bl.a. Hoo-
ker, Dowd og Malbon: fejlagtigt — kommer til at leese ind i teksten: i
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Mark 1,4 savel som Mark 14,24. Leeses Mark 14,24 imidlertid i lyset af
de begivenheder, der fortelles om i 2 Mos 24, bliver Jesus med sin
ded det maltid, der indstifter den nye pagt, som de, der tager del i
maltidet, bliver indspist i. Denne forstaelse forklarer den fremtree-
dende plads, maltidsfellesskaberne — fx de to bespisningsundere
(Mark 6,30-44 og 8,1-10) — har i Markusevangeliet.

Zrindet her er ikke at veelge side i den eksegetiske skytte-
gravskrig, men at pege pa DO92 som en oversettelse, der er i stand
til at holde allusionerne til bade 2 Mos 24,8 (pagtsofferet) og 3 Mos
4,7 (syndofferet) i spil. I evrigt er det bemeerkelsesveerdigt, at den
fremtreedende rolle, som mad og maltider har i Markusevangeliet, sa
godt som ingen rolle spiller i diskussionen om fortolkningen af Jesus’
ded. Det vil vi rade bod pa i det neeste afsnit.

Den kosher-observante Jesus

Jeg ma indremme, at det forste, jeg gjorde, da jeg fik proveoverseet-
telsen i handen, var at bladre om til Mark 7,1-23, hvor vi finder Jesus’
lange tale om, hvordan man i menigheden skal omgas mad. Ifelge
D092 er emnet for samtalen ”"Spgrgsmalet om rent og urent”. Med
afseet i evangelistens replik i Mark 7,19, som i DO92 lyder: "Dermed
erkleerede han al mad for ren”, er Jesus’ diskussion med fariseerne
blevet forstaet som et generelt opger med de jediske spiseregler til
fordel for en kristen sindelagsetik (Collins 2007, 356; Culpepper 2007,
236; Hallback og Engberg-Pedersen 2014, 104). Men i sin analyse af
passagen i kapitlet Jesus Kept Kosher”, som indgar i bogen med den
sigende titel The Jewish Gospels: The Story of the Jewish Christ (2012),
insisterer Daniel Boyarin pa, at kosher-reglerne — altsd hvad der er
“tilladt”, og hvad der “ikke-er-tilladt” for en jode at spise — er en
default-position, som ligger mellem linjerne i Jesus’ lange tale.
Emnet, der diskuteres, er meget mere specifikt: nemlig, hvordan man
skal omgas den mad og de remedier, som indgér i de rituelle praksis-
ser. Dette angar fx fariseeernes rituelle afvaskninger. Vi ved fra den
tidlige rabbinske litteratur, at netop dette spergsmal har veeret —
endog: vildt — omdiskuteret (Crossley 2020, 44-49). At dreftelserne i
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Mark 7,1-23 sandsynligvis refererer til nadveren, har imidlertid veeret
skjult, fordi tidligere overseettere har undladt at medtage de bred,
som neevnes i det graeske forleeg til Mark 7,2: kol id0vteg Tivag TédV
poOntdv avtod OTL Kowvaig xepoiv, ToOT €otv avintolg, éobiovotv
tovg aptouvg. Ifelge Collins er referencen til bredene dog blot en hen-
visning til et helt almindeligt maltid, hvor bredet var en uundveerlig
bestanddel (Collins 2011, 344, note 29). Det er oversetterne af PO36
imidlertid ikke enige i. De har speendt forskningens bardun og
eendret overskriften til stridssamtalen mellem Jesus og fariseeerne til
"Diskussion om rituelle spiseregler” (min kursiv). £Andringen befrier
samtidig Jesus for en ellers uforstaelig uhygiejnisk adfzerd, hvor
haender ikke vaskes for et maltid.

Jeg har veeret seerligt interesseret i at se, hvordan overseetterne
ville handtere de forskellige kategorier, som er blevet brugt til at
skelne mellem tre forskellige socio-kulturelle traditioner i datidens
jodedom (Wassen 2020). For det forste opererede man med en
distinktion mellem rent og urent. I Markusevangeliet anvendes begre-
berne kaBapdg og axdBaptog specifikt om den person, der er slaet
med spedalskhed (Mark 1,40-45). Man skelnede ogsa mellem helligt
og profant, hvor begrebet xowvog, som netop anvendes i Mark 7,1-23,
angar det hverdagslige, forstaet som det, der ikke er indviet til Gud,
men ellers uden negative konnotationer. Genstandene eller personen
befinder sig bare i en tilstand, hvor man ikke kan nserme sig det hel-
lige, for man har gennemgaet en rituel renselse. Den diskussion, der
udfoldes i Mark 7,1-23, synes derfor at have handlet om, hvilken
sfeere nadveren tilhorte, og dermed hvilke regler man skulle iagttage.
Endelig har vi som det tredje en skelnen mellem det tilladte (altsa
kosher) og det ikke-tilladte, der er knyttet til maden, men som ifelge
Boyarin netop ikke behandles i Markusevangeliet (saledes ogsa Miil-
ler 2015). Spergsmalet om nadverens rituelle stilling har det selvfel-
gelig veeret nedvendigt at afklare, inden der blev abnet op for den
mission blandt ikke-joder, som den syrisk-fenikiske kvinde insisterer
pa bar ske nu (Mark 7,24-30). Droftelsen i Mark 7 tillader jederne at
deltage som joder og hedningerne som hedninger i det feelles maltid.
Mens Markusevangeliet siledes forekommer at have helt styr pa
kategorierne, har tidligere oversaettere mikset det hele op i en reli-
gionsvidenskabeligt set usken blanding. Gennem konsekvent at tale
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om ’rituel renhed” har overseetterne af Mark 7,1-23 til PO36 gjort et
for mig at se fornemt arbejde, som far placeret diskussionen, hvor
den retligt horer hjemme.

Der er dog stadig en eksegetisk sten i skoen: dvs. et ulgst problem
i den her skitserede leesning. Saledes skifter den anvendte termino-
logi undervejs fra dreftelsen af det profane (xowvég) til Jesus’ renselse
af al mad (Mark 7,19: xaBapilwv mavta T Bpopata;). Den samme
terminologiske glidning ses i evrigt i Paulus’ adressering af de pro-
blemer, der er knyttet til maltidsfeellesskabet i Roms menigheder,
hvor modseetningsbegrebet til xowdg (Rom 14,14) bliver xaBoapdg
(Rom 14,20). Méaske skulle man derfor undlade at tale om rituel ren-
hed i Mark 7,19. Idet mindste kunne man i en note gore opmeerksomt
pa, at der her anvendes en term fra en andet tradition.

De var bange, for ...

Vi begyndte med begyndelsen og runder nu af med et lille hjertesuk,
nar det geelder afslutningen af evangeliet. Som underviser pa "Teolo-
gisk Voksenuddannelse” er det en tilbagevendende kamp at overbe-
vise deltagerne om, at der ikke er nogen forteelling om opstandelsen i
Markusevangeliet. Det skyldes, at Mark 16,9-20 i DO92 er blevet
trukket op i bredteksten. Nu leegger man i PO36 op til at gentage
dette. Ganske vist gores der i begge versioner i de ledsagende noter
opmaerksom pa, at denne slutning, hvor leseren far lov at mede den
opstandne Kristus, ikke findes i de sldste handskrifter. Men de noter
leeser mange leegfolk ikke — og slet ikke, hvis de star som slutnoter,
hvilket i PO36, méske af hensyn til leeseflowets fijerde bardun, har
erstattet DO92’s fodnoter. Her kunne man have ensket, at udgiverne
havde haft mod til at lade Markus veere Markus gennem at forvise de
senere tilfajelser til det noteapparat, hvor de retteligt hgrer hjemme. I
sa fald ville den moderne leeser anno 2036 pa kierkegaardsk vis blive
kastet ud pa de mange favne vand, hvor troen pa opstandelsen ma
afgeres foran den tomme grav. Teenk, hvis man havde vovet en over-
seettelse, der var lige sa brutal som det greeske forleeg, der jo ender
sprogligt useedvanligt med et yap (Mark 16,8). Dette kan leeses som
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en opfordring til sprogsnedkerne i Markusevangeliets overseaettelses-
team til at byde ind med en formulering, der spejler kildetekstens
vilde slutning.

Konklusion

Jeg har i denne draftelse af Bibelselskabets praveoverseettelse af Mar-
kusevangeliet valgt at fokuseret pa konsekvenserne af den valgte
oversattelsesstrategi pa baggrund af forskningens aktuelle state of
the art. Saledes har det veeret en af begrundelserne for behovet for en
ny autoriseret oversettelse af Bibelen, at der siden arbejdet med
1992-oversaettelsen er sket meget inden for den akademiske fagekse-
gese. Nar det geelder forskningen i Det Nye Testamente, kunne man
pege pa introduktionen af de narrative leesninger, den hastige veekst i
de socialhistoriske perspektiver samt tendensen til i stadig hgjere
grad at forsta teksterne i deres jodiske kontekster. Jeg har saledes
peget pa, hvordan Mark 7,1-23 er bragt i overensstemmelse med
aktuel forskning. Men jeg har med mine nedslagspunkter i overseet-
telsen ogsa vist, hvordan opspeendingen - set fra en nytestamentlers
perspektiv — til tider fejler. Iseer forekommer de “barduner”, der skal
tage vare pa den sproglige genkendelighed og pa den teologiske og
liturgiske tradition at veere blevet speendt for hardt op. Her bliver
overseattelsen fanget i en hermeneutisk cirkel, hvor den forforstaelse,
som traditionen har skabt, kommer til at determinere, hvad der anses
for en idiomatisk, forstaelig og naturlig sprogdragt” Resultatet er, at
forstaelsen af Jesus’ ded forekommer - ogsa sammenlignet med
D092 - at veere blevet rettet ind efter et protestantisk paradigme. Det
er derfor godt, at neerveerende udgivelse alene er en invitation til en
samtale om overseettelsen; for der er stadig meget, der kan — og ber —
droeftes. Som denne anmeldelse forhabentlig har vist, kreeves der en
faglig samtale pa hgjeste eksegetiske niveau, hvis den foreliggende
opgave skal lases. Og det tager tid. Leegfolk skal nok spille ind. Kom-
petente preester vil maske finde tid til at kommentere overseettelsen.
Men man kan veere nerves for, om en aben invitation er tilstreekkelig
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til at facilitere det peer-review, der er nedvendigt i al akademisk
arbejde. Saledes ogsé her.
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Innledning — Bibeloversettelse pa 2020-tallet

I de siste tider, med all slags Al og oversettelsesteknologi, kan manu-
ell, forskningsbasert, filologisk bibeloversettelse utfert av eksperter
pa bibel-litteratur, antikke og moderne sprak, forekomme pragmatisk
sett overfladig: Det er bare a kjore originaltekstene gjennom Google
Translate eller annet foretrukket oversettelsesverktgy. Straks har
man tilgang til de gamle tekstene pa hvilket moderne sprak man
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matte gnske. Denne nye muligheten gjor at teksten kan holde tritt
med den lgpende sprakutviklingen og framsta som “ny” hver sgndag.
Rettere sagt: teksten vil alltid veere ny hver sendag, etter lordagskvel-
dens oppdaterende Al-sprakvask! Gitt denne situasjonen, hva er da
poenget med fortsatt & holde seg med bibelselskaper som bruker
store ressurser og lang tid pa & forberede, produsere og gi ut nye
oversettelser pa papir mellom to permer — med mye sjeldnere, men
fortsatt regelmessige, mellomrom?

Kanskje er det noen som fortsatt gnsker a lese fra en oversettelse
som er gjennomtenkt, gjennomarbeidet, gjennomdiskutert og kvali-
tetssikret historisk og filologisk, og som ikke inneholder pinlige feil.
Slike finnes dessverre fortsatt ofte i Al-produserte tekster og over-
settelser.' Man kan saktens prgve a kjore bibelteksten gjennom et Al-
verktey som har inkorporert hele oppslagsverk og ordbgker som for
eksempel Liddell-Scott-Jones’ Greek English Lexicon (1968), Walter
Bauer (2020), Koehler-Baumgirtner (1994-5) eller lignende, samt
eksegetisk litteratur. Men feilkilden som kunstig intelligens kan
utgjere, vil nok reduseres pa sikt. Det Al-oversettelser fortsatt vil
mangle i overskuelig framtid, er adekvat forstaelse av de mang-
foldige, men likevel definerbare malgruppene en offisiell bibelutgave
fra et nasjonalt bibelselskap henvender seg til — i dag, og ikke for
over hundre ar siden, da de nevnte oppslagsverkene forst ble samlet,
strukturert og utgitt. Altsa trengs jevnlig nye oversettelser fra men-
nesker som forstar bade grunntekstene og deres samtid, samt tiden
oversetterne selv lever i — pa en grundig mate.

Som leder av Det norske Bibelselskaps Oversettelsesutvalg loset
jeg den norske bibel-revisjonen (som ble lansert i mars 2024%) gjen-
nom Utvalget og andre styrende organer i og rundt Bibelselskapet.
Bak den aktuelle danske preveoversettelsen til Filipperbrevet (her-
etter forkortet: PO36), som jeg altsa har fatt i oppdrag & se pa, star en
oversettergruppe bestdende av Martin Friis, Nicolai Techow og Ea
Lindhardt Overgaard. Jeg vil i det folgende diskutere noen overord-
nede problemstillinger og noen konkrete detaljer og vers fra PO36 i

! Hvordan hittil profesjonelle oversettere opplever denne nye situasjonen,
kan man lese om her i Dahl 2024. Dahl er ogsa bibeloversetter, og diskuterer
ogsa oversettelse av Filipperbrevet i artikkelen (Dahl 2024).

? Det vil si Bibel 2024.
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lys av hvordan vi i Norge arbeidet med de samme detaljene, versene
og utfordringene.

Et par forbehold: Jeg er den forste til & anerkjenne at i bibelover-
settelse er det slik at "alt henger sammen med alt™: Er det gnskelig a
endre ett ord i ett vers, forer det gjerne med seg et ras av endringer -
i verset, i hele det bibelske skriftet, eller i hele bibelutgaven. Videre
krever det at andre steder der samme ord eller sammensetning fore-
kommer, vurderes og eventuelt endres tilsvarende for & sikre konsi-
stens i oversettelsen. Bak et tilforlatelig enske om endring av over-
settelsen av et enkelt ord eller formulering i et vers, gjemmer det seg
altsd en stor pakke av hensyn som oversetterne (men ikke ngdven-
digvis kritikerne) ma ta konsekvensene av: konsistens i oversettelsen
av enkeltord pa grunnspraket — eller ikke; semantiske felt og deres
bredde, dybde og presisjon, pa grunnsprak og méalsprak; betydnings-
nyanser, m.m. Derfor vil denne artikkelen — med ett unntak - kun
diskutere noen fa eksempler fra PO36; ikke for & fordemme overset-
tervalgene som om de skulle ha oppstatt i et Sola Scriptura-aktig
vakuum, som om det skulle veere mulig & endre ett vers uten & se pa
den sterre helheten. Hensikten er a fokusere pa og analysere over-
settervalgene som kommer til uttrykk i PO36, og sette dem i relieff i
forhold til diskusjonene og prosessene vi hadde i arbeidet med de
samme vers/begreper/ord i den norske Bibel 2024. Undertegnede,
som har fatt mange henvendelser med sterke oversettelses-gnsker i
forbindelse med lanseringen av den norske Bibel 2024, vet utmerket
hvor grundig oversetterne enkeltvis og i gruppe ma tenke gjennom
konsekvensene selv i endringen av ett, lite, tilforlatelig ord i en
preve-oversettelse!

Derav folger et annet punkt: En (gjen-)oversatt bibel ma ogsé til-
passes brukergruppene og brukskonteksten til en viss grad, ettersom
ulike grupper anvender og forstar sprak pa ulike mater. Bade bruker-
grupper og -kontekst kan vere noe ulike i Danmark og Norge: Dan-
mark har beholdt bandene mellom kirke og stat, mens Det norske
Bibelselskap ble bredt gkumenisk etter at bandene mellom Den nor-
ske stat og dens -kirke ble fjernet etter forrige oversettelse, Bibel
2011.° For oversettelsesarbeidet i det norske Bibelselskap har den nye

* Den norske kirke ble eget rettssubjekt i 2017. Riktignok var Bibelselskapet
i praksis gkumenisk (blant ansatte og i kontaktnett) ogsa fer kirkens brudd
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Sitz im Leben i forkant av Bibel 2024 betydd ekt kompleksitet i utfor-
dringen det er a meote ulike leseres forutsetninger og forventninger —
som altsa spriker mye mer enn for, ettersom oversettelsen ikke len-
ger skal innrettes spesifikt mot Den norske kirke, men imgtekomme
et mye bredere gkumenisk landskap. Samtidig skal oversettelsen
utfordre med nye oversettelser og formuleringer der det er nedven-
dig ut fra ny filologisk eller historisk-kritisk kunnskap, eller ut fra
endringer i talemater pa malspraket." Bibellesere forventer bade
spraklig oppdatering, pedagogisk tilrettelegging og ny kunnskap;
béde & bli bekreftet i sin tro, men ogsa utfordret — i en balanse som
oppleves rett for dem. Her vil nok balansepunktet variere bade mel-
lom individer og deres ulike trossamfunn: Star dette virkelig i Bibe-
len? Er dette den mest saksvarende eller bokstavtro gjengivelse av
grunnteksten? Alt dette er komplekse avveininger som ikke ber
overlates til KI - eller enkeltpersoner.” De krever sensitivitet, Finger-
spitzengefiihl — og evne til spraklig pragmatikk: Oversettelsen skal jo
helst gi mening ogsa for andre enn oversetteren selv: derfor har de
starre, varige og beerekraftige oversettelsene gjerne veert resultater
av omfattende gruppearbeid, der skarpe meninger og analyser har
blitt brynet mot hverandre over tid: Septuaginta, Vulgata, King James
Bible, Revised og New Revised Standard Version — og né sist: Dansk
Bibel 2036.° Det synes dessverre som at seerlig protestanter med hang
til sekterisme har en tendens til & glemme (eller ignorere?) dette fak-
tum.

Ikke alt i den norske, publiserte Bibel 2024 ble slik Oversettelses-
utvalget — eller Bibelselskapets ledelse — opprinnelig hadde foreslatt
eller gnsket. Men nar det handler om en sa omfattende boksamling
som Bibelen, som er i bruk i sa mange ulike miljoer, er en vellykket
revisjon avhengig av bredt samspill og forhandling mellom overset-

med staten, og det tilstrebet en gkumenisk tilneerming til bibeloversettelse.
Men selve oversettelsesarbeidet var nok mest innrettet pa a rekte skole-
vesenets, Den norske kirkes og det offentlige Norge for gvrig sin offisielle
bibel.

* Se videre diskusjon av slike sprak-forhandlinger i Eggen m.fl. 2019. Se
spesielt @kland 2019.

> Et skrekkens eksempel er Martin Luther: Han ble aldri ferdig, men redigerte
pa sitt Nytestamente kontinuerlig fra 1522 og fram til 1545, altsa nesten fram
til sin ded i 1546.

% Se en fortelling om slikt gruppearbeid i Nicholson 2003.
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tere, bibel-eksperter, og ulike malgrupper av vanlige lesere. Til
syvende og sist er oversettelsens hensikt at Bibelen skal kunne leses
og forstas av dem som nettopp ikke kan grunnsprakene. Den ferdig
oversatte bibelteksten er derfor et resultat av forhandlinger og kom-
promisser — noe en del protestanter har vanskelig for a svelge, og har
hatt det siden William Tyndale: Kompromisslgshet ligger pa en mate
i protestantismens DNA.

Dette sveert interessante epistemologiske fenomenet skal jeg ikke
dvele mer ved her. Men at en oversettelse skal gi mening for flere
enn oversetteren selv, er en sveert viktig del av hva vi i det hele tatt
forstar med fenomenet “oversettelse” i det 20. og 21. &rhundre.” Om
filologene aldri sa mye gnsker a benytte en malspraklig term med til-
neermet full semantisk overlapp med en term pa grunnspraket, ma vi
bare erkjenne at malspraks-termen kanskje sender ulike (eller ingen!)
“signaler” til ulike (alders-)grupper. I Norge ble oversettelsen av
dovAog, tjener eller slave, et eksempel pé dette, noe som forte til stor
diskusjon: den eldre generasjon forbandt ”slave” kun med ameri-
kansk slave-handel og slaveri pa 17- og 1800-tallet,’ mens den yngre
generasjon forbandt “slave” ogsa med slaveri i var tid, som heller
ikke vi i Norden gér fri fra.” Den norske Bibel 2024 endte derfor opp
med vekslende oversettelser av dovAog, avhengig av kontekst. Mer
om dette senere.

Om Filipperbrevet er det generelt & si at i Norge gjorde overset-
terne til Bibel 2024 fa endringer i dette korte brevet. Det er ikke en
tekst som legger opp til de store kontroversene. Vi hadde da heller
ikke mye tid til radighet, gitt de beklagelig stramme tidsrammene for
hele Bibel 2024-prosjektet. At det danske oversettelsesprosjektet gis
mer tid, vitner om serigsitet og forstaelse av alvoret i oppgaven.

7 Cf. Eco 2004. Som en anmelder av denne boken sa (Magdalena Ball i
Compulsive Reader), ’If you consider the complexity involved, it is a wonder
that anyone is able to produce an adequate translation at all” (Ball 2004).

® Et internett-sek p& ordet “slave” i norske aviser i perioden hest 2023-var
2024, vil synliggjere dette.

° Foruten de ofte omtalte husholds-slavene og trafficking-ofre: Ta gjerne
“slavetesten” pa https://slaveryfootprint.org/ De fleste i en nordisk kontekst
vil finne at deres levemate forutsetter langt flere slaver rundt i verden, enn de
vanligvis tenker over.
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Jeg vil i det folgende diskutere et par eksempler pa endringene i
Bibel 2024, med spesielt henblikk pa hva den danske PO36 har gjort
med ord/vers/perikoper vi selv arbeidet med, samt undersgke PO36
valg noen andre steder der vi ogsa vurderte endringer.

Case-studier

“Begrunde” evangeliet?

I kapittel 1, v. 7 taler Paulus om apologetikk: han snakker om
amoAoyia, rimelig oversatt “forsvar”, dvs. av evangeliet, men ogsa
BePaiwoig, som betyr “stadfestelse”, "bekreftelse”. Pa gresk brukes
rottene substantivisk slik de her er gjengitt, men PO36 tar seg pa den
ene siden noen friheter nar den oversetter substantivene med verbal-
former: "forsvarer og begrunder evangeliet” Pa den annen side lyder
det utvilsomt bedre pa moderne dansk. Skandinaviske sprak beveger
seg antakelig i samme retning, noe som gjor at denne omskrivningen
fra substantiv- til verbal-former lyder rimelig ogsa i norske grer. Men
i det teologisk meget tilforlatelige og enkle Filipperbrevet blir
kanskje oversettelsen av substantivet Pefaiwolg med verbalformen
"begrunne” litt vel sterk. A "begrunne” evangeliet leder tankene mer
hen til filosofer og teologiske “apologeter” som vel kommer noe
senere i den teologiske utviklingen? Likevel er det ikke helt unatur-
lig, ettersom ogsa termen &moloyio faktisk dukker opp i samme set-
ning. Men denne leser undres om det i oversettelsen kanskje er lest
litt vel mye av den senere apologetikkeninn i en av NTs tidligste tek-
ster?'

Hva er “falsk omskjeering”?

Neste eksempel jeg vil diskutere, er fenomenet “falsk omskjeering”
For hva skulle det veere? Filipperbrevets kapittel 3 inneholder kon-
krete formaninger. 3,2-3 lyder i PO36: "Veer pa vagt over for hund-
ene, veer pa vagt over for de onde arbejdere, veer pa vagt over for den
falske omskeering. 3 For det er os, der har omskeringen: Os, der tje-
ner ved Guds And og har vores stolthed i Kristus Jesus og ikke stoler

19 Se f.eks. Tertullians Apologi (Tertullian1931).
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pa det ydre” (Fil 3,2: BAémete to0g kOvag, PAémete TODG Kokovg
epydtac, PAémete TNV KATATOPAV. 3 TUELS Yap EGEV 1) TTEPLTOUT), ...)

Originalteksten setter her opp et ordspill mellom ordene
Kototopr] og mepiropr), som Paulus framstiller som motsetninger.
Sprak-kompositorisk sett er dette en av Paulus’ mer elegante kon-
struksjoner. ITepitopn betyr “omskjering” og er oversatt omskeerin-
gen” Men hva er xatatop? Slar man opp i et leksikon som Liddell-
Scott-Jones (1968), og starter med verbet xataTépvw, som KoTOTOUN
er avledet av, star det det betyr a “skjeere i biter, skjeere opp”, f.eks.
kjatt. Det sjeldnere brukte katatopr], som er eget oppslagsord, refe-
rerer forst og fremst til arkitektur og “snitt” i stein, men en annen
oversettelse som foreslas, er “kjonnslemlestelse” ("mutilation” pa
engelsk), eller alternativt, "4 skjeere ‘nedover’, skjeere av”, altsi
kirurgi (s.v. katatopn). Ut fra ordbokens fyldige oversikt over bruks-
mater og oversettelsesalternativer, er det tydelig at det i Fil 3,2 hand-
ler om mennesker, ikke stein eller (dyre-)kjott til konsum. Da undrer
denne leser seg sveert over hvordan “mutilation” (LSJ) eller “kjonns-
lemlestelse” kan betegnes ganske diffust som “falsk omskjeering” —
og hvordan i all verden moderne danske lesere vil oppfatte det?
Oversettelsen fjerner mye av det dramatiske i Paulus’ sprakbruk. Det
er slik eufemistisk sprakbruk vi i den norske Bibel 2024 har forsgkt a
korrigere. Der oversettes verset "hold sye med dem som skamskjaerer
seg”. Det er heller ikke en helt presis oversettelse, ettersom den gre-
ske teksten i motsetning til norske "seg” ikke indikerer hvem som
star for skamskjeeringen, dvs. om det er selvskading eller ikke. Like-
vel vil jeg mene at den er noe tydeligere enn PO36s variant.

Det er et utbredt menster at moderne vestlige bibeloversettelser
har tydd til omskrivninger i oversettelsene av genital-/sex-relatert
terminologi. Slik sett skiller uttrykket “falsk omskjeering” seg ikke ut
fra var rike bibeltradisjon av tilslorende omskrivninger. Disse over-
settelsene har speilet kanskje en mer bluferdig kultur, og/eller man
har tenkt at genitale og seksuelle temaer ikke passer seg i Bibelen, sa
ordene antas brukt i overfort betydning eller tilsvarende, og overset-
telsene blir ditto. Men i var tid hvor det er mye vanligere med direkte
tale om genitale temaer, blir det pinlige snudd péa hodet: det pinlige
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na er a bruke eufemismer som ingen forstéar, ut fra et gnske om a
unngé a snakke “for direkte” "'

Nar PO36 “kaller en slave for en slave”, altsd direkte oversetter
dovdog med “slave”, framstar oversettelsen av koatatopr) med “falsk
omskjeering” som unedvendig uklar, forvirrende og unnvikende - i
2025. Ingen vet vel hva “falsk omskjeerelse” skulle veere, mens
kjennslemlestelse, kastrering ved snitt og mislykkede omskjeeringer
av jente- og gutte-barn er konkret. Det skrives i perioder mye om
tematikken i media, slik at mange lesere vil ha en forestilling om hva
det dreier seg om. "Falsk omskjeering” er intetsigende, og bagatellise-
rer det kirurgiske inngrepet det refereres til.

Konteksten her er at Paulus argumenterer for at *vi’-et, altsa de
som er i Kristus, allerede er 1} mepiropn, altsa (i) omskjeerelsen, over-
for Gud. De som setter sin tillit til omskjeerelse ("1 kjottet”, 3,3-4), pa
den fysiske kroppen, er altsa ikke korrekt omskaret slik de selv er
overbevist om, det kirurgiske inngrepet har tvert imot kjennslemle-
stet dem! Selv om det der uttrykkes p& en noe annen mate, er denne
tenkematen i Fil 3 helt i trad med Gal 5, seerlig v. 12 der Paulus ogsa
argumenterer med at kroppslig omskjeerelse kan regnes som en form
for kastrering.

Slave eller tjener?

Et stort tema i bibeloversettelser til en rekke sprak for tiden, er
hvordan man skal oversette det greske ordet ovAog. Dette var den
mest generelle greske termen for “slave” i de gresktalende delene av

" En fyldig oversikt over ulike perioders oversettelses-preferanser i mete
med bibeltekster som refererer til f.eks. likekjonnet seksualitet (eller som
lesere/oversettere har antatt at gjer det), gis i Lings 2013. Da de forste
proveoversettelsene til Bibel 2024 ble sluppet, brukte Kjell Arild Pollestad
(som lanserte sin personlige bibeloversettelse rett for lanseringen av Bibel
2024) den nye, feminine kjenningen av Behemot i Jobs bok 40 fra Bibel 2011 til
a insinuere at Bibelselskapets neste trekk (Bibel 2024) ville veere & introdusere
“hen” som kjennsneytralt pronomen. Men det var aldri del av diskusjonen.
Ved & generalisere ut fra Jobs bok og Behemot, anklaget han oversettelsene
til Bibelselskapet videre for & veere kjennsforvirret og politisk korrekte
ettersom “det er liten grunn til & tvile pa at ‘halen’ er en eufemisme for en
mer relevant kroppsdel i denne sammenheng” Konklusjonen var at
prinsippet om inkluderende sprak har gitt amok i Bibelselskapet). Se
Pollestad 2022 og tilsvar fra Topland m.fl. 2022.
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Romerriket pa nytestamentlig tid. NT bruker i tillegg andre, mer spe-
sialiserte termer for personer som verken eide seg selv eller egen
arbeidskraft, men var eid av en annen, fri person.

Blant oversetterne i Norge kom temaet til uttrykk i et enske om
mer ngyaktighet og presisjon i oversettelsen av termer som betegnet
distinkte, ulike posisjoner i det antikke sosiale hierarkiet — f.eks. mel-
lom personer som ikke eier seg selv og personer som er frie, men
patar seg arbeid mot betaling eller livsopphold.'* Viktig grunnlag for
det norske Oversettelsesutvalgets arbeid med termer for slaveri var
Anders Martinsens PhD-avhandling,” men utvalget la ned mye
arbeid i & undersgke slave/tjener-terminologien i NT ogsa mer selv-
stendig: I Romerriket kunne frie tjenere ha slaver, og selv slaver
kunne ha egne under-slaver (servus vicarius eller peculium).** Da vi
gikk gjennom alle forekomstene i NT, fant vi en gjennomfort
spraklig distinksjon mellom SoVAog eller andre termer for slaver, og
tjenere (f.eks. Umnpétnc) som star i en annen persons tjeneste, mot
betaling eller livsopphold. Tjenere er frie til & ga sin vei, f.eks. "Den
fortapte senn” (Luk15,11-19). Det er vanskelig a finne eksplisitte
eksempler péa at de nytestamentlige forfattere, som alle levde under
det romerske imperiums hegemoni og i dets semiotiske univers,
brukte dovAog der det egentlig er snakk om frie (lenns)-arbeidere. I
GTs skrifter derimot, som har blitt til over flere hundre, for ikke & si
tusen, ar, er det umulig 4 finne en enhetlig referent bak den hebraiske
termen 7Y fordi den refererer til sosiale roller uttrykt pd sd mange
ulike sprak fra sa mange ulike kulturer og landomrader og over en
mye lengre tidsperiode. Da blir konsistens i distinksjonen mellom
ord for “tjener” og ”slave” umulig, og Bibel 2024 beholdt stort sett
“tjener” i GT. Tilsvarende de stedene i NT der det dreier seg om over-
settelse til gresk av hebraisk 72y (f.eks. i GT-sitater eller -referanser),
oversatte vi vanligvis "tjener”, i trdd med hvordan hebraisk 72y i GT
var oversatt. Det er nok fortsatt opprydningsarbeid a gjore pa denne
fronten, men PO36 jeg fikk tilsendt, er et viktig skritt i riktig retning!

"2 F.eks. "Sgnnen som kom hjem” - overskriften pé fortellingen i Lukas 15,11-
31 i Bibel 2024.

¥ Se Martinsen 2015. For en nyere diskusjon av oversettelse av slave/tjener-
terminologi, se Martinsen og Stoutjesdijk 2025.

'* Se Heinrich Erman (1896). Erman refererer ogsé til N'T, men spesielt til Matt
20,27 som eksempel pd servus vicarius (fotnote 1 p. 32).
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"Tjener” hadde altsa veert brukt som oversettelse av dovAog til
norsk med den folkelige begrunnelsen at hebraisk 72y ble oversatt til
gresk dovAog; 72y oversettes til “tjener” pa norsk, ergo ma dovAog
oversettes likt (man kunne selvsagt tenke seg at oversettelsen ogsa
pekte omvendt vei, at det ogsa fantes slaver og ikke bare tjenere i
antikkens hebreiske samfunn ...). Tradisjonelt har oversettelsene
altsa forutsatt at den sosiale organiseringen/stratifiseringen pa tvers
av 3 kontinenter over en periode pa nermere 1000 ar (GT) - og i
Romerriket over en periode pa maximum 100 ar (NT),” er kompa-
tible. Men Toraens strenge regulering av slavehold gjorde at det
gamle Israel aldri neermet seg Romerrikets slavevesen av industriell
skala. Derav folger at det & g& via GT-hebraisk vanskelig kan
begrunne at gresk SovAog i tekster skrevet originalt pa gresk i
romersk keisertid eksklusivt bar oversettes “tjener” NT ble til innen-
for konteksten av det romerske imperium, notorisk for sin seerdeles
store andel slaver."

I oversettelser av den “positive” metaforiske bruken av slave-
termer (som f.eks. Paulus’ bruk av termen som selv-karakterisering),
valgte man for & oversette “tjener”. Men det var & forskyve proble-
met: I neste runde ble det tydeligere at dette valget i oversettelser av
dovhog-termen innferte en ytterligere distinksjon pa skandinavisk
mellom slave og tjener, som ikke tilsvarer de eksisterende distinksjo-
nene mellom slave og tjener pa grunnsprak (f.eks. dovAog vs.
vnnpétng). Det er denne distinksjonen internt i oversettelsen av
dovAog, basert pa subjektiv magefolelse og evt. teologi, dagens gene-
rasjon av bibeloversettere opplever som kunstig, inkonsistent og mis-
visende.

Termen dovAog, slave, forekommer bare 2 ganger i Filipperbrevet,
begge ganger med helt klart positiv valer: Forste gang er i brevets
innledning: "Paulus og Timoteus, Kristi Jesu tjenere/slaver, hilser alle
de hellige i Kristus Jesus som bor i Filippi, og deres tilsynsmenn og
diakoner” (Fil 1,1).

" Jeg folger her Milller (2024), som daterer Apostlenes Gjerninger til 130-150
— kanskje enda senere.

¢ Som med all tall-festing av Romerriket, er ogsa slave-andelen umulig a
tallfeste pa sikkert vis. En som har prevd, er Madden (1996).
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Vi ser at Paulus &pner pa standard paulinsk vis (xapig Opiv xal
elprvn, Fil 1,2), og betegner bade seg selv og sin med-reisende part-
ner Timotheus, for dodAot Xpiotod Inood (Fil 1,1), altsa "Kristi Jesu
slaver” Han bruker det som en hedersbetegnelse. Han hilser til “alle
de hellige i Kristus Jesus som bor i Filippi, og deres tilsynsmenn og
diakoner”

Likevel endte Bibel 2024 pa "Paulus og Timoteus, Kristi Jesu tje-
nere..” 1 Fil 1,1.

Men i Fil 2,7, har ogsa norsk Bibel 2024 oversatt “slave”

6 Han var i Guds skikkelse

og sé det ikke som et rov

a veere Gud lik,

7 men ga avkall pa sitt eget,

tok pa seg slaveskikkelse

og ble mennesker lik.

Da han sto fram som menneske...

I Filipperbrevet i Bibel 2024 er altsa dovAog oversatt “tjener” en gang,
og 7slave” en gang. Det norske utvalget gikk opprinnelig inn for a
oversette dovAog med “slave” mer konsistent. Konsistens i overset-
telsen av denne og tilgrensende sosiale kategorier ville tydeliggjore
og utdype tekstenes teologiske poenger om bade slaver og frie, og
radikaliteten i at f.eks. Paulus omtaler seg selv som "Kristi slave”. Nar
det ikke ble slik, trastet vi oss med at revisjonen uansett ville legge
til rette for nye skritt i retning av konsistens ved neste revisjon.
Siden bade gammelgresk og latin inneholder et rikt, nyansert — og
tydelig differensiert — vokabular for ulike nivéer av tjenerskap og
slavestand, er det apenbart at det ville veert overfladig og forvirrende
a bruke dovOAog ogsa for & betegne tjenere og andre arbeidere som
hadde frihet til & komme og ga. Spraket hadde dedikerte termer for
de ulike funksjonene. At den frie og privilegerte mann Paulus selv
bruker slave-termer for & uttrykke sin relasjon til Kristus, er etter
min mening roten til den moderne forvirringen." Jeg er ikke sikker
pa at Paulus bruker do0Aog kun metaforisk pa sin relasjon til Kristus,
han kan ogsa si ting som at "Kristi kjeerlighet tvinger oss” (2 Kor

7 Det er selvsagt mange flere kompliserende faktorer ogsa, som at disse
tekstene har veert oversatt til ulike samfunn med sveert ulik juridisk og sosial
hierarkisk organisering — med hvert sitt vokabular.
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5,14). Han opplever seg som Kristi slave, samtidig som han sier at
Kristus setter fri.

Ettersom Filipperbrevet regnes som et relativt tidlig brev, ma det
poengteres hva Paulus gjor i formuleringen av det som ble gjenkjen-
nelige apningsfraser (med noen stilistiske og innholdsmessige
nyanse-variasjoner) ogsa i andre av hans brev. Han introduserer seg
selv som slave. Motsetningen mellom k0piog og dovAog var like stan-
dard som motsetningen mellom “herre” og "slave” pa skandinavisk.
Videre: Paulus bade beholdt, og videreutviklet eksisterende hilse-
fraseologi pa henholdsvis gresk (yaipe) og hebraisk (217%) ved 4 sla
dem sammen i sine brev-innledninger — pa fortsatt gjenkjennelige
mater, som mange allerede har skrevet om.

Det norske Oversettelsesutvalget argumenterte i sitt forslag med
at endringen fra “tjener” til “slave” i disse apningssekvensene alle-
rede var gjennomfert med suksess i Bibelen 2020 pa nudansk. Det
overbeviste en del, men ikke alle. Den publiserte Bibel 2024 er derfor
preget av et kompromiss som er uttrykt ved at Bibel 2024, pa de
stedene der det var aktuelt, ble utstyrt med en standard- note som
sier "tjenere: kan ogsa oversettes “slaver””."®

PO36 har tilsvarende noter der dovAog er oversatt “slave” — bare
omvendt vei, selvsagt: Fil 1,1 er oversatt "Paulus og Timotheus,
Kristus Jesus’ slaver”. En asterisk etter “slaver” viser til en note (s. 85)
som opplyser om at “slaver kan ogsé oversettes tjenere, jf. Fil 2,77, I
PO36 av Fil 2,7 finner vi sa dette: men gav afkald pa sit privilegie,
tog en slaves skikkelse pa og fik lighed med mennesker; og da han
var tradt frem som et menneske,..” Siden PO36 Fil 2,7 ogsd har over-
satt dovAog med “slave”, er noten og henvisningen i 1,1 forvirrende,
og reflekterer kanskje et tidligere stadium i oversettelsesarbeidet, da
det kanskje stod "tjenere” i 2,7? Dette ma i sa fall rettes opp.

I Norge ble oversettelsen av dovAog en offentlig kontrovers i for-
bindelse med “heringsrunder” (preveoversettelser) av utvalgte
sekvenser som gikk lengre enn tidligere oversettelser i det & over-
sette SovAog med “slave”. Det er interessant at de norske heringsrun-
dene forte til endringer tilbake til “tjener” fra det foreslatte “slave” i
innledningene til Paulus-brevene - altsa at det vekket anstet at

' Se tilsvarende vers pa https://bibel.no/nettbibelen/les/nb-2024/, jf.
Proveoversettelsen s. 85.
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Paulus (og hans eventuelle medarbeider(e)) skulle omtale seg som
”slaver” pa norsk — mens det & oversette So0Aog med “slave” nar det
refererer til selveste Kristus Jesus (Fil 2,7) ikke vakte diskusjon. Det
kan ogsa ha med konteksten i Filipperbrevet & gjare, der jo Kristi
dype fornedrelse er en sentral del av det teologiske poenget, og ned-
vendig for at han etterpa oppheyes til det hayeste.

Avslutning: "The Content of the Form” (White 1987)
- Kan en Bibeloversettelse overga originalteksten
i littereer kvalitet?

Den danske proveoversettelsen av Filipperbrevet er i lys av den nor-
ske oversettelsen fra 2024 et lovende eksempel pa at bibeloverset-
telsestrenden na gar ytterligere i retning av a kalle en spade for en
spade og en slave for en slave. Men den sliter fortsatt med & kalle en
penis for en penis. I antikke Middelhavssamfunn generelt, og det
romerske imperiet spesielt, var det ikke likestilling som gjaldt: Falge-
lig hadde man lite sprak knyttet til tanker om sosial likhet og utjev-
ning, men szerdeles utviklet, nyansert terminologi for sosiale hierar-
kier. Lesere leerer seg historisk bevissthet gjennom a konfronteres
med hvordan bibelske skrifter ble skrevet i én tid, mens vi 2000 ar
senere lever i en annen.

En sterk forventning hos norske bibellesere etter den vellykkede
oversettelsen av GT 2011 (NT 2011 var med noen fi mindre endrin-
ger et opptrykk av NT 2005), var at Bibelen er og skal veere en god,
littereer tekst. Bakgrunnen for dette er at Bibelen har levd ikke bare i
et serskilt religiest/kirkelig rom, men gjennom mesteparten av sin
virkningshistorie ogsa i et u-sekularisert, kulturelt rom. Slik har
europeisk litteratur og kunst gjennom arhundrer hentet sin
inspirasjon fra Bibelen, veert fulle av referanser til Bibelen, og tatt
opp i seg ord, uttrykk og metaforer fra Bibelen, osv. Man kan vel si at
Bibelens virkningshistorie har formet utviklingen av europeisk lit-
tereer kultur. Men sa finner vi at dette i sin tur har skapt en litterser
forventning til grunntekstene — som teologi-utdannede lesere vil vite
er av sveert varierende littereer kvalitet. Dette reiser et spersmal om
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hvorvidt det er "riktig” & oversette Bibelen pa en slik mate at den i
dag gjerne ogsa gjerne leses for sin littereere kvalitets skyld.

Det norske Oversettelsesutvalget har lenge hatt medlemmer som
er malspraks-spesialister: lingvister, poeter, og skjennlittersere over-
settere og forfattere. Og det er her jeg som norsk bibeloversetter kon-
fronteres med tvil i mate med den danske PO36 til Filipperbrevet:
Den forekommer meg (forelopig) som ganske flat og kjedelig som
tekst betraktet, og jeg undres over hvorfor: Er det Filipperbrevets
’sanne ansikt” som her avdekkes etter arhundrer av oversetteres
haute-couture-sprakdrakt?

Det kan hende, for oversettervalgene ord-for-ord ser for det aller
meste forsvarlige ut, filologisk sett. Men er det nok for en Bibel i var
tid, nar man pa den ene siden kan mate grunnspraks-tekstene inn i
Al-oversettelsesverktoy og fa et rimelig malspraks-resultat — samti-
dig som trykte malspraks-utgaver har neret opp under en kulturell
forventning om at Bibelen skal veere grunnsteinen i var vestlige kul-
turelle/littereere kanon (Bloom 2011)? Har skandinavisk bibelkultur
og kirkeliv i en postsekuleer tid rad til & undergrave denne forvent-
ningen?

Den sakalte “Filipperbrevs-hymnen” i Fil 2,6-11 har i PO36 fatt en
vellykket, verdig dansk form. Og ved forste gangs lesning av PO36
som helhet tenkte jeg at det ikke var noe direkte “feil” med den, men
den "gir” heller ingenting ekstra. Etterpa ble jeg i tvil om det egentlig
heller var mine littersere forventninger til den unge Paulus (Filipper-
brevet regnes som et relativt tidlig brev i Paulus-corpuset) som
kanskje har veert litt -- oppskrudde? Jeg har ikke konkludert. Men jeg
tviler pa at teksten slik den framstar i PO36 vil inspirere vanlige,
danske bibellesere. S& er det da ogsé nettopp en preoveoversettelse.
Enten PO36s flathet er et resultat av ekstrem trofasthet overfor stil-
niva pa grunnspraket eller skyldes kun forelepig arbeid med selve
oversettelsen (altsa spraklig gjengivelse av teksten pa dansk), s& ber
det danske bibeloversettelsesprosjektet ha en grundig, overordnet
diskusjon om hva slags stilniva man skal legge seg pa.
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Praveoversattelsen af Filipperbrevet

Problemer

Af professor emeritus, dr.theol. et phil.
Troels Engberg-Pedersen, Kobenhavns Universitet

Abstract: This article analyses a trial translation of Paul’s Let-
ter to the Philippians published by the Danish Bible Society in
2025 as a first step towards a new translation of the whole
Bible, to be published in 2036. The article first presents as a
criterium for a good translation of the Bible the principle that
the translation should be as close as possible — in correct and
good Danish - to the original text. This is not necessarily so
but must be the rule for a translation to be “authorized” by
His Majesty King Frederik X. Next the article discusses a
number of places (Phil 1:1-2; 1:3-5; 1:8; 1:9-10) where the trial
translation does not live up to the criterium. The article ends
by arguing that the same holds for three crucial verses: 1:27
(roMtedeaBe), 2:12 (petax @OPov kai Tpopov) and 3:2
(katatopn). Throughout, the New Revised Standard Version
Updated Edition is held up as a model.

Keywords: Philippians - trial translation - translation criteria
— analysis

Det Danske Bibelselskab har i 2025 udsendt Markusevangeliet og
Paulus’ brev til menigheden i Filippi i proveoversaettelse som forbere-
delse til en endelig, samlet nyoverseettelse af hele Bibelen, der skal
udkomme i 2036 og erstatte den seneste autoriserede overseettelse fra
1992. I denne lille artikel vil jeg analysere preveoverseettelsen af
Paulus’ Filipperbrev. En sadan analyse forudseetter selvsagt en
bestemt forstaelse af, hvad der er kriteriet for en god bibeloverseet-
telse. Jeg anforer forst, hvilket kriterium jeg har lagt til grund uden
seerligt at argumentere for det. Senere vender jeg tilbage til dets sta-
tus.
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Malet for en god overseettelse til dansk af (i dette tilfeelde) en tekst
fra Det Nye Testamente ma efter min mening veere dette: at den skal
veere en daekkende gengivelse pa et korrekt, moderne dansk af en pa
oldgreesk skrevet, historisk tekst.

1) Deekkende”: Hvad der star i grundteksten, skal ogsa genfindes
i overseettelsen. Ideelt set skal en greeskkyndig kunne overseette til-
bage fra den danske oversettelse pa en sadan made, at man (i tilfeel-
det Filipperbrevet) ender med Paulus’ egen tekst!

2) ”Et korrekt, moderne dansk” Men da grundteksten jo er en
historisk tekst (se ndf.), ma man i nogle tilfeelde bevare nogle (pa
dansk) lidt gamle ord, der tidligere har veeret anvendt til formalet. Fx
ordene 7sjeel”, “"kodet” o.l. De dertil svarende greeske ord, Yuyxn og
oap&, rummer si mange konnotationer, at de ikke bare kan gengives
med ét enkelt moderne ord.

3) “En historisk tekst”: Det er af afgerende betydning, at den over-
satte tekst bevarer grundteksten i dens historicitet. Det hermeneuti-
ske arbejde, som kan vere pakreevet for at overfore den historiske
teksten til en moderne forstaelsesramme, er vigtigt. Men det er ikke
selve oversettelsens opgave at gennemfore dette, derimod er det en
senere fortolkningsopgave, som netop forudsetter, at den oversatte
tekst fremtreeder i sin historiske forstaelsesramme.

Alt dette kan forstas som udtryk for ét grundprincip, udfoldet i
syv delprincipper:

Grundprincippet og delprincipper

Grundprincippet

S& teet pa det greeske, som det er muligt pa korrekt dansk.
Dette princip skal sikre mod det veerste af alt: betydningstab.
Nar vi leeser en tekst af fx Paulus (pa enten greesk eller i
overseettelse), er det jo, fordi vi gerne vil forsta, hvad han
ville sige i den og den situation.
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Delprincipper af grundprincippet

1.

Undga “parafrase”. Parafrase er en slags omskrivning, som
oversaettere veelger for at klargere, hvad de tror teksten bety-
der, sa den leege leeser med det samme kan forsta, hvad der
menes. Parafrase som overseettelsesstrategi rummer imidler-
tid den oplagte risiko, at overseetteren leegger sig fast pa én
helt bestemt forstaelse af teksten. Men selve teksten kan sag-
tens have flere betydningslag. Dem ma overseettelsen s& for-
soge at bevare.

Gor i det hele taget ikke teksten lettere, end den selv er.
Bevar fx neglebegreber i det greeske (sjeel”, ’kedet” 0.1.), som
vi maske ikke bruger sa& meget, men som vi dog kender, og
som afspejler den verden, teksten blev til i.

Undga sprog, som er specifikt moderne. En god og korrekt
overseettelse ma gerne afspejle, at teksten ikke er ny.

Serg for, at neglebegreber bliver oversat pa samme made
hele vejen igennem. Der ma jo veere en grund til, at Paulus
selv har anvendt de samme termer. Ved at oversette pa
samme made giver man leeseren mulighed for selv at efter-
spore, hvorfor Paulus har gjort det.

Undga overseettelser, der tager det slaende ud af teksten. Det
slaende er ofte betydningselementer, der afspejler tekstens
historicitet. De ma derfor i seerlig grad bevares.

Undga overseettelser, der er styret af den senere teologiske
tradition. Paulus har altid veeret omstridt. Men det nytter
ikke at overszette sig ud af problemerne. Det ser man alt for
mange eksempler pé i den teologiske tradition.

Undersog den nyeste videnskab hele vejen igennem. Dette
princip ligger i direkte forleengelse af selve grundprincippet.
For videnskabens anliggende er jo netop sa vidt muligt at na
tilbage til tekstens oprindelige betydning.

Er det angivne kriterium nu uden videre udskifteligt med en reekke

andre kriterier? Skal man fx ogsd tage hensyn til "traditionen” og til

“anvendelsen”? Det kan jeg ikke se. Man kan sagtens gengive Bibe-

len pa et utal af méder, som imgdekommer en reekke gnsker, og det

skal ingen forhindre. Men denne nyoversattelse skal veere en af
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Hans Majesteet Kong Frederik X autoriseret overseettelse. Den ma
netop derfor skulle gengive originalen sd taet pa, som det overhovedet
er muligt, s& at alle — med eller uden greeskkundskaber — kan leese,
hvad der faktisk star i Bibelen. Er dette princip ikke egentlig selvind-
lysende?

I det folgende vil jeg med eksempler fra preveoversettelsen af
Filipperbrevet analysere, hvordan man enten overholder grundprin-
cippet (og derfor skal roses) eller forbryder sig mod princip 1-7 (og
derfor méa kritiseres). Jeg citerer gennemgéende ogsa overseettelserne
i New Revised Standard Version Updated Edition (NRSVue). Det er en
fremragende gengivelse af grundteksten, som er langt bedre end
noget, vi har pa dansk. Formalet er at vise, at det kan lade sig gore.

Filipperbrevet

Fil 1,1-2
Her er denne tekst i NRSVue:

'"Paul and Timothy, servants [Note: Gk slaves] of Christ Jesus,
To all the saints in Christ Jesus who are in Philippi, with the
bishops [Note: Or overseers] and deacons [Note: Or helpers]:
*Grace to you and peace from God our Father and the Lord Je-
sus Christ.

I denne gengivelse har man bevaret selve strukturen i Paulus’ brev-
hilsen: afsender, modtager, kolon - og selve hilsenen. Man bevarer
ogsa skiftet fra 3. person i 1,1 ("all the saints ... who are”) til 2. person
i1,2 (Cyou”).

Anderledes i DO92:

'"Fra Paulus og Timotheus, Kristi Jesu tjenere.

Til alle de hellige i Kristus Jesus, jer, der bor i Filippi, samt til-
synsmeend og menighedstjenere.

*Nade veere med jer og fred fra Gud, vor Fader, og Herren
Jesus Kristus!
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Her skriver man simpelthen tre punktummer. Sammenheengen angi-
ves sa ved et tilfojet, indledende “Fra”, der meget problematisk fjer-
ner det indledende fokus (som i en fanfare!) pa de to forstnaevnte
personer: Paulus og Timotheus. At Paulus’ hilsen sa udtrykkes i vers
2, er egentlig slet ikke klart. Og skiftet fra 3. til 2. person er allerede
inkorporeret i vers 1 ("jer, der bor”). Her har man altsé allerede fjer-
net sig fra den specifikke retorik i Paulus’ egen tekst.
Og sa PO36:

Hilsen

"Paulus og Timotheus, Kristus Jesus’ slaver [Note: slaver kan
ogsé overseattes tjenere, jf. Fil 2,7] hilser alle jer i Filippi, der er
hellige i Kristus Jesus, og vi hilser ogsa jeres menighedsledere
og medhjeelpere.

’Nade veere med jer og fred fra Gud, vores Far, og Herren
Jesus Kristus!

Her begynder man med en metatekst, der slet ikke star i originalen
("Hilsen”). Det dybt problematiske "Fra” i 1992 har man nu fjernet
(godt!), og "Kristi Jesu tjenere” er blevet til det korrekte “Kristus
Jesus’ slaver” (igen godt!). Derimod er notehenvisningen til Fil 2,7
meget problematisk. For hvorfor ma Jjesus ikke veere en “slave” (som
der jo faktisk star i 2,7)? Darligt er det ogsé, at DO92’s “Fra/Til” nu er
blevet til hilser”, som sa gentages senere i verset, selv om det slet
ikke findes i grundteksten i anden form end den dativ, som NRSVue
og 1992 rigtigt oversatte ved "To” og “Til”. Hvad mere er: 2. person i
vers 2 er trukket op i vers 1 og endda udvidet med et ”jeres”, som
heller ikke findes i grundteksten, sandsynligvis fordi Paulus’ eget
enkle “samt (tilsynsmeend)” i DO92 og “with (bishops)” i NRSVue nu
er blevet udvidet til et helt "og vi hilser ogsa”, som heller ikke findes i
originalen. Endelig er det uklart, hvilken funktion vers 2 overhovedet
har. Siger Paulus bare "Nade veere med jer ..” sadan ud i luften?

Jamen kan man da ikke bare ggre, hvad man synes, i to sddanne
indledende standardvers? Nej, det kan man faktisk ikke. Paulus skrev
meget preecist, og det er da helt oplagt denne preecision, der skal
gengives, hvis det overhovedet er muligt. At det er muligt, viser NRS-
Vue.
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Fil 1,3-5
Her er NRSVue:

’I thank my God for every remembrance of you, ‘always in ev-
ery one of my prayers for all of you, praying with joy °for
your partnership in the gospel ...

D092 ligner meget. Men hvad siger PO36?

*Jeg takker min Gud, hver gang jeg ser jer for mig, ‘og i alle
mine bgnner beder jeg altid med glede for jer. *Jeg takker jer
for feellesskabet om evangeliets udbredelse ...

Til PO36: 1) “hver gang jeg ser jer for mig” — hvad menes?! Paulus
selv "mindes” dem! 2) Man lader “fzllesskabet om evangeliets udbre-
delse” veere styret af det indledende “Jeg takker” — som man sa gen-
tager i vers 5, selv om det slet ikke star i originalen, hvor fzellesska-
bet osv. er styret af “beder med gleede” i vers 4 (siledes ogsa D092).
Dette er desveerre en manifest fejl.! 3) Samtidig overseetter man origi-
nalens “for jer alle” bare med et “for jer” og opgiver dermed det reto-
risk raffinerede hos Paulus: i alle mine begnner” plus "altid” plus “for
jer alle”. Alt dette er efter min mening udtryk for en frihed i forhold
til grundteksten, som dels er forfejlet (det andet “Jeg takker”), dels er
meningsles ("jeg ser jer for mig”), dels er darligere end Paulus selv
("for jer”). Men NRSVue har jo alt det rigtige!

Fil 1,8

PO36 oversetter év onAdyyvolg Xpiotod Incod “med Kristus Jesus’
dybe omsorg”. NRSVue siger rigtigt: "with the tender affection of
Christ Jesus”. Holloway taler om “the deepest affections” (69). Hvor-
fra far PO36 lige tanken om omsorg?

Fil 1,9-10

PO36: °Og det beder jeg om: at jeres keerlighed mé stremme
mere og mere over, fyldt med indsigt og demmekraft af en-
hver art. P4 den made vil I kunne vurdere, ...

! Jf. fx Holloway 2017, 69.
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D092: °Og det beder jeg om, at jeres keerlighed stadig ma vok-
se og blive rig pa indsigt og demmekraft, ’sa at I kan skenne,

Her er gengivelsen af forste halvdel af vers 9 faktisk bedre i PO36
end i DO92 af den simple grund, at den er tettere pa originalen
(godt!). Men anden halvdel af verset er darligere, fordi den parafrase-
rer: "fyldt” star der ikke; ej heller “af enhver art” — som jo heller ikke
giver god mening. I vers 10 er “vurdere” (PO36) mere moderne end
“skenne” (DO92), men ogsa preecist nok (godt!). Men hvorfor skal
man uden serlig grund endre pd D0O92’s ”sa at I kan ..”, som svarer
ngje til originalen, til en helt ny begyndelse, der meget omsteendeligt
fjerner sig fra originalen?

PO36 fortseetter saledes: "sa I kan veere oprigtige og uskyldige pa
Kristus’ dag”.

D092 siger: "og veere renfeerdige og uden ansted pa Kristi dag”.

Sadan nogle begreber (eilikpiveig og ampodckomol) kreever den
yderste opmerksomhed. DO92s “renferdige” er lidt tvivlsomt, men
"uden ansted” (DO92) er indholdsmeessigt rigtigt, blot er det ikke
noget adjektiv. NRSVue ("pure and blameless”) er lige i gjet. Derimod
er PO36s “oprigtige og uskyldige” for sneevert ("oprigtige”), og hvad
der er allerveerst: "uskyldige” udtrykker slet ikke selve grundideen
om, at filipperne skal sta til ansvar over for Guds og Kristus’ domstol
"pa Kristus’ dag”. Man kunne maske sige "uanstedelige”? Det ville
veere en bade preecis og lidt “eeldre klingende” gengivelse — hvad
anpookornot uden tvivl ogsa var. PO36s gengivelse derimod er for-
fejlet: Den fanger slet ikke, hvad originalen vil sige.

Det er desveerre umuligt at fortseette lige sa detaljeret. Jeg neevner
her afslutningsvis tre seerlig slaende steder senere i brevet, hvor den
noget diffuse karakter af PO36 kommer tydeligt frem sammenlignet
med den preegnante karakter af originalen.

Fil 1,27

NRSVue: *”Only, live your life in a manner worthy of the
gospel of Christ ..”
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DO092: ?”Blot skal I fare et liv, som svarer til Kristi evangelium

»

PO36: ””Mere end noget andet er det afgorende, at I lever je-
res liv pa en made, der er veerdig for evangeliet om Kristus”

Tre punkter. 1) Hvor far PO36 den lange, indledende setning fra
("Mere - afgerende”)? Bade DO92 og NRSVue klarer sig fint med,
hvad der faktisk star: Movov ... Og hvad betyder overhovedet PO36s
tilfajelse? 2) PO36s “"pa en made, der er veerdig for” svarer hverken til
NRSVue’s ”in a manner worthy of” eller til det greeske (&&iwg), der
betyder noget med at "leve op til” (jf. DO92s “svarer til”). 3) Og sé er
der endelig dette: Ingen af de tre oversettelser har fanget, at Paulus
ikke bare taler om at "leve” eller "fore” et liv, men noget meget mere
preecist. Han siger, at filipperne skal moAitevecBat. Det peger frem
mod omtalen i 3,20 af de Kristustroendes moAitevpa i himlene, deres
"borgersamfund”. I 1,27 ber man derfor sige fx "leve i samfund”, "leve

politisk i samfund” eller “leve jeres samfundsliv”.?

Fil 2,12

NRSVue: “Therefore, my beloved, just as you have always
obeyed me, not only in my presence but much more now in
my absence, work on your own salvation with fear and trem-
bling ..”

DO092: "Derfor, mine keere, I, som altid har veeret lydige: Ar-
bejd med frygt og beeven pa jeres frelse, ikke blot som da jeg
var til stede, men endnu mere nu i mit fraveer.”

PO36: "Derfor, mine elskede venner, ligesom I altid har veeret
lydige i mit neerveer og er det endnu mere nu i mit fraveer, skal
I blive med at arbejde pa jeres frelse med eerefrygt og iheerdig-
hed”

Dette vers kreever den yderste grad af preecision i gengivelsen:

1) Siger Paulus, at filipperne erlydige nu i hans fraveer? Eller siger
han, at lydige, som de altid har veeret, skal de veere det ogsa nu, hvor
han er fraveerende? PO36 forstar det pa den forste made. DO92 for-
stod det pa den anden made. NRSVue udtrykker det sadan, at det kan

? Bare "leve sammen” eller ”i feellesskab” er ikke tilstreekkeligt, da Paulus
har et andet begreb for det: kowwvia.
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forstas pa begge mader. Men DO92s made ma veere den rigtige. Det
giver meget lidt mening at lade Paulus sige, at filipperne "altid har
veeret lydige ... s meget mere nu i hans fraveer”. Derimod giver det
stralende mening at lade ham sige, at ligesom filipperne altid har
veeret lydige, saledes skal de ogsa veere det ikke blot, som de var det i
hans neerveer, men endnu meget mere nu i hans fraveer — og at de i
denne lydighed skal arbejde pa deres frelse. Udtrykket xaBdg
mavtote Umnkovoate kvalificerer altsa seetningens hovedverbum:
katepyalete. Og PO36s overseettelse er direkte forfejlet.

2) Bade D092 og PO36 overseetter tnv éavtdv cwtnpiov med “pa
jeres frelse”. Som NRSVue rigtigt ser, betyder det imidlertid noget
andet: "pa jeres egen frelse”. Det har danskerne sikkert udeladt af
misforstaede protestantiske grunde. Men NRSVue har jo ret. Der star
faktisk v éavrov cwtnpiov.’

3) S& kommer den verste fejl, som naesten diskvalificerer hele
denne overseettelse. NRSVue overseetter rigtigt peta @opov xai
tpopov “with fear and trembling” og DO92 lige sa rigtigt “med frygt
og beeven”. Faktisk er det jo nok lige preecis fra dette vers, at det dan-
ske udtryk "med frygt og beeven” kommer! PO36 derimod siger "med
eerefrygt og iheerdighed”. Hvordan tpopog kan blive til "iheerdighed”,
er et mysterium. Men veerst er det, at man med PO36s overseattelse
fuldsteendig mister forbindelsen med Paulus’ tanke om, at filipperne
skal arbejde pé deres (egen) frelse i lyset af, at de p4A dommedag skal
sta foran enten Kristus’ eller Guds domstol, jf. fx 2 Kor 5,10. Dette har
?2036” slet ikke fanget. Er det bare en enkelt svipser? Neeppe. For
ogsa i 1,10 (jf. ovf.) blev ordet ampdokomol ikke oversat sddan, at det
handlede om dommedag, hvad det ellers helt eksplicit gor (jf. eig
Nuépav Xplotod).

Fil 3,2

NRSVue: "*Beware of the dogs, beware of the evil workers, be-
ware of those who mutilate the flesh [Gk the mutilation]”

D092: "*Vogt jer for hundene, vogt jer for de slette arbejdere,
vogt jer for de skamskarne!”

* Se ogsa Holloway 2017, 130.
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PO36: "*Veer pa vagt over for hundene, veerd pa vagt over for
de onde arbejdere, veer pa vagt over for den falske omskee-
ring”

Hvad mener Paulus, nar han i stedet for "mepitopn) (omskeerelse)”
skriver “xoatotopny”? Mon “en falsk omskeering”? Og hvad er det
overhovedet? Nej, som NRSVue neesten far sagt, mener han dette:
kastration, at det hele bliver skaret af!* Sadan er det i virkeligheden
med den jodiske omskeerelse, hvis den ikke ogsa rummer Kristustro!
Sa var DO92 dog meget nermere.

Konklusion

Preveoverseettelsen af Filipperbrevet er ikke god nok. Ansvaret her-
for ligger ikke nedvendigvis hos de primeere oversettere, som let kan
veere blevet afkoblet, efter at de har afleveret deres bud pa en over-
seettelse. Ansvaret ma ligge i projektets hgjere luftlag, inklusiv chef-
redaktionen, hvor man ikke i tilstreekkelig grad har felt sig forpligtet
over for det ene, centrale kriterium, jeg preesenterede i begyndelsen
af denne artikel. Uden den forpligtelse ma det hele nedvendigvis ga
galt.
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Havde den rige bonde en sjeel
eller bare et liv?

Om oversettelsen af det graeske Juym
1 Det Nye Testamente

Af professor emeritus Mogens Miiller,
Kobenhavns Universitet

Abstract: Did the rich fool in the Gospel of Luke’s parable
have a soul or only a life? This question arises when the
authorized Danish Bible from 1992 in the parable of the rich
fool in Luke 12:16-21, unlike the authorized translation from
1948, renders all three occurrences of the Greek text’s psyche
without using the word “soul”. Thus, in verse 20, God no
longer demands the fool’s soul of him, but only his life.
Encouraged not least by the saying in Matt 10:28, where the
soul certainly ranges higher than life, I ask if soul should not
be reintroduced in a series of passages with psyche. Other-
wise, I think that something very important is lost, because, in
the New Testament, “soul” constitutes an irreplaceable ele-
ment in anthropology, namely man’s inward humanity, which
- by the help of the Holy Spirit - is to build up the body of
salvation. It was in his soul that the rich fool should have
been rich toward God. This understanding is also invited for
by the whole context in Luke 12 as well as other passages in
the New Testament.

Keywords: Bible Translation — The Parable of the Rich Fool -
Soul - Biblical Anthropology

Min far var i sin tid forstander pa Diakonissehuset Sankt Lukas Stif-
telsen i Hellerup, der dengang ogsa var et velfungerende hospital.
Det kristne indslag gav sig bl.a. til kende i, at der var malet skrift-
steder over alle vigtigere dere. Daveerende kirkeminister Bodil Koch
spurgte engang drillende min far, om det var rigtigt, at der over
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deren til operationsstuen stod de ord fra Mattheeusevangeliet 10,28:
"Frygt ikke for dem, som dreeber Legemet, men ikke kan draebe Sjee-
len” Det stod der selvfolgelig ikke.

Men dette sted i Mattheeusevangeliet viser, at det er én ting at de,
noget andet at miste sin sjeel. Saledes fortseetter teksten da ogsa med
opfordringen: "Frygt snarere for ham, der kan edeleegge baade Sjeel
og Legeme i Helvede”. Teksten er her citeret efter 1948-overseettelsen
(DO438), men efter byggearet for hospitalet skulle det egentlig veere
1907-overseettelsen (DO07): "Og frygter ikke for dem, som slaa Lege-
met ihjel, men ikke kunne slaa Sjeelen ihjel; men frygter hellere for
ham, som kan fordeerve baade Sjel og Legeme i Helvede”.

Hvorom alting er, forudseetter dette sted i Mattheeusevangeliet
utvetydigt, at dets forfatter skelner ngje mellem liv og sjeel. Og dette
skriftord er da ogsa et af de steder, hvor DO92 har bibeholdt ordet
”sjeel” i sin gengivelse af det greeske Yuyr. Denne gengivelse har
ellers en reekke steder mattet vige for en overseettelse med "liv”’. Men
spergsmalet er, om gengivelsen med ”liv” og lignende, for ikke at tale
om en fuldsteendig udeladelse af ordet, ikke en reekke steder afsted-
kommer et uheldigt betydningstab.

Glosen Yuyn forekommer i Det Nye Testamente i alt 106 gange.'
Mens en reekke steder neesten nedvendigger en gengivelse med
”sjeel”, er der ogsa adskillige forekomster, hvor bl.a. betydningen “liv”
synes at ligge neer. Mens DO48 i dette spergsmal for evangeliernes
vedkommende praktisk taget er identisk med DO07, udviser DO92 en
tendens til oftere at gengive med “liv”, derunder i Luk 12,19-20.% Mit

! Markusevangeliet har i alt 9 forekomster af Yuxr (3,4; 8,35 (bis).36.37; 10,45;
12,30.33; 14,34), Mattheeusevangeliet 16 (2,20, 6,25 (bis); 10,28 (bis).39 (bis); 11,29;
12,18; 16,25 (bis).26 (bis); 20,28; 22,37; 26,38), Lukasevangeliet 15 (1,46; 2,35; 6,9;
9,24 (bis).56; 10,27; 12,19 (bis).20.22.23; 14,26; 17,33; 21,19) og Johannesevangeliet
10 (10,11.15.17.24; 12,25 (bis).27; 13,37.38; 15,13), mens Apostlenes Gerninger
tegner sig 16 (2,27.31.41.43; 3,23; 4,32; 7,14; 14,2.22; 15,24.26; 20,10.24; 27,10.22.37).
De resterende 40 forekomster fordeler sig med 13 i de paulinske breve, 6 i
Hebreeerbrevet, 2 i Jakobsbrevet, 8 i Petersbrevene, 3 i Johannesbrevene, 1 i
Judasbrevet og 7 i Johannes” Abenbaring. Med i betragtning for betydningen skal
ogsa tages de 6 forekomster af “sjeelelig” (Yuxuxdg) i 1 Kor 2,14; 15,44 (bis).46; Jak
3,15 og Jud 19. Opteellingen folger Aland 1983.

21DO07 gengives Yoxr med "Liv” i Mark 3,4; 8,35 (bis); 10,45; [det tekstkritisk
usikre Yuyn i 12,33 er udeladt], i Matt 2,20; 6,25 (bis); 10,39 (bis); 16,25 (bis);
20,28, i Luk 6,9; 9,24 (bis); 12,22.23; 14,26; 17,33, og i Joh 10,11.15.17; 12,25
(bis).37; 15,13, dvs. i Markusevangeliet 4 ud af 9 steder, i Mattheeusevangeliet
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spergsmal er nu, om lignelsen om den rige bonde i Lukasevangeliet

12,16-20(21) er et eksempel pa et egentligt betydningstab, hvis og nar

”sjeel” udskiftes med liv”.

Som udgangspunkt kan tjene en synoptisk sammenstilling af de

autoriserede oversettelser fra henholdsvis 1948 og 1992.

DO48

D092

Og han fortalte dem en lignelse:
»Der var en rig mand; hans mark
havde baret godt. Han teenkte ved
sig selv: >Hvad skal jeg gore? jeg
har jo ikke plads til min hest.< Og
sa sagde han: >Sadan vil jeg gare:
jeg vil rive mine lader ned og
bygge dem sterre, og dér vil jeg
samle alt mit korn og mit gods; og
jeg vil sige til min sjeel: Sjeel! du
har meget gods liggende, nok for
mange ar; sla dig til ro, spis, drik
og veer glad!« Men Gud sagde til
ham: >Du dare! i denne nat kraeves
din sjeel af dig; hvem skal sa have
det, du har samlet dig?« — Saledes
gér det den, som samler sig skatte,
men ikke er rig hos Gud.«

Og han fortalte dem en lignelse:
»Der var en rig mand, hvis mark
havde givet godt. Han teenkte ved
sig selv: Hvad skal jeg gare? For
jeg har ikke plads til min hest. Sa
sagde han: Sadan vil jeg gore: Jeg
river mine lader ned og bygger
nogle, som er sterre, og dér vil jeg
samle alt mit korn og alt mit

gods. Og jeg vil sige til mig selv:
S4, min ven, du har meget gods
liggende, nok til mange ar. Sl dig
til ro, spis, drik og veer glad! Men
Gud sagde til ham: Din tabe, i nat
kreeves dit liv af dig. Hvem skal sa
have alt det, du har samlet? Sidan
gar det den, der samler sig skatte,
men ikke er rig hos Gud.«

8 ud af 16 steder, i Lukasevangeliet 7 ud af 15 steder, og i Johannesevangeliet
6 ud af 10 steder. Af Apostlenes Gerningers 16 forekomster af vyt gengives
3 steder med “Liv” (15,26; 20,24; 27,10); det tekstkritiske 2,31 er udeladt, og
Yuxn i 14,2 oversaettes med “Sind”. Mens DO48 kun i det tekstkritisk usikre
Luk 9,55 til forskel fra DOO07 ikke gengiver yuyn med "Sjeel”, men blot taler
om “menneskene”, stir DO92 for en mere markant reduktion af brugen af
”sjeel”, idet glosen i forhold til tidligere er forsvundet fra Mark 8,36.37; Matt
12,18; 16,26 (bis); Luk 12,19(bis).20; 21,19 og Joh 10,24. I Apostlenes Gerninger
geelder det samme 2,27.41.43; 3,23; 4,32 ("sind”); 7,14; 14,2 (1948: ”Sind”).22;
15,24; 20,10; 27,37. De 40 steder i det gvrige Nye Testamente er gengivelserne
af Yoy steerkt forskelligartede, men tendensen i DO92 i forhold til DO48 gar
ogsa her i retning af en reduktion i forekomsten af “sjeel”, idet antallet er
faldet fra 26 til 22; et enkelt sted (Jud 15) er "sjeel” dog kommet til i 1992, hvor
den ikke var der i 1948. Indimellem virker valget eller fravalget neermest
tilfeeldigt. To gange gengives det ligefrem “af hjertet” (Ef 6,6 og Kol 3,23).
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Denne lignelse, der pa dansk har faet titlen "Den rige bonde”, henter
"bonde” ud fra beskrivelsen af, hvordan hovedpersonen er blevet rig.’?
I engelsk tradition hedder den "The Rich Fool” i en foregribelse af
Guds tale til ham. Ved pa denne méade at kalde hovedpersonen “tabe”
eller bedre “dare”, veekkes associationen til Sl 14,1, der i LXX (13,1)
lyder: "Déren siger i sit hjerte: 'Der er ingen Gud’ (Einev dgpwv &v
kopdig avtod- Ok €0ty 0edg)”.* Sa er stemningen sat! Den under-
forstdede anklage lyder pa gudleshed. Og heri adskiller lignelsen,
som egentlig er en eksempelforteelling, sig fra skildringen af den for-
geeves bjergsomhed i Siraks Bog 11,18-19, som der ellers forstaeligt
nok almindeligvis henvises til.

Som det ses, er alle de tre steder, hvor DO48 har sjel”, gengivet

uden denne glose: I v. 19 med henholdsvis “til mig selv”’

og: ”Sa, min
ven”, i v. 20 med 7dit liv’. Forfatteren til Lukasevangeliet kunne
ellers, hvis han havde villet, ligesom i v. 17 i v. 19 have anvendt et
refleksivt pronomen "ved sig selv (év éavt®)”, og han kender selvfol-
gelig ogsa det greeske ord for "liv” ({wn); se v. 15). Sammenholdt med
de gvrige tolv forekomster af Juyr i Lukasevangeliet samt de i alt 16
i Apostlenes Gerninger, indbyder det ikke til i denne lignelse at
fravige en ordret oversettelse af Yvyr med ”sjeel”.

Dette geelder sa meget mere, som “sjeel” fastholder forestillingen
om, at et menneske bestar af bade et indre og et ydre menneske,®
hvor altsa det indre — som det fremgik af Mattheeus-stedet — udmeer-
ket kan “overleve”, at det ydre slas ihjel. S& spgrgsmaélet er, om lig-
nelsen virkelig blot vil veere en i grunden banal advarsel mod
bevidstles gerrighed, og ikke en formaning om ikke at fylde sin sjeel
med det, som ikke kan overleve deden.

* S& vidt jeg kan se, er det forst i DOO07, at titlen "Lignelsen om den rige
Bonde” optreeder i indholdsoversigten til kapitlet.

* Glosen &@pwv optreeder i Lukasskrifterne ellers kun i Luk 11,40.

* Det har veeret foreslaet at forsta tfj Yuyf) som en semitiserende omskrivning
for det refleksive pronomen. Jf. Blass/Debrunner/Rehkopf 1990, § 283 noterne
6 og 8), hvor der dog ikke henvises til Luk 12,19, men til Luk 9,24-25. Men der
er forskel pa at sige noget til sig selv og pa at tale til sit indre menneske
("bedre jeg” eller "veerre jeg”?).

% For det “indre menneske” (0 é6w &vBpwmog), se 2 Kor 4,16; Rom 7,22 samt
Ef 3,16, for det "ydre menneske” (0 €£w &vOpwmog) 2 Kor 4,16; jf. 1 Thess 2,17.
At 1992-overszttelsen her i Rom 7,22 gengiver med ”inderst inde”, er
beklageligt.
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For jordisk gods kan ikke veksles til rigdom hos Gud, og den hid-
tidige besidders ded ger derfor dette gods hjemlast, dvs. betydnings-
lpst. Saledes hedder det i en ordret overseettelse af v. 15 i begrun-
delsen for formaningen om at se til at tage sig i agt for al havesyge:
“ikke i at have overflod er hans liv, i det, der er for ham.”” Her kunne
der ikke lige sa godt have staet “sjeel”, for i dette udsagn geelder det
netop det "liv (1} {wn)”, hvor sjelen endnu ikke er kommet ind i bille-
det. Det virker, som om oversettelserne af den vanskelige kon-
struktion indimellem er blevet farvet af forstaelsen af "sjeelen” i lig-
nelsen. Det er fx tilfzeldet i DO1992 med dens “For et menneskes liv
atheenger ikke af, hvad det ejer, selv om det har overflod” Der er for-
skel pa4 — som det udfyldende gengives — at atheenge af og at veere,
(éotwv). Med “atheenger af” leegges der ikke op til nogen tale om en
sjeel i det folgende. Derimod leegger den efterheengte preecisering
“det, der er for ham (¢x TdV OmapydVTOV OTH)” op til det folgende,
hvor der er tale om udbytte af jordbesiddelser.

For det er i umiddelbar forleengelse af denne formaning og dens
begrundelse, at Lukasevangeliets Jesus forteller sin lignelse om en
rig mands mark, der har baret godt. Michael Goulder giver i Luke — A
New Paradigm (1989) en detaljeret gennemgang af Lukasevangeliet
med henblik pa at vise, at dets forfatter ikke kun har sit forleeg i Mar-
kusevangeliet, men i hgj grad desuden i Mattheeusevangeliet. Herun-
der godtger Goulder ogsa dette eftertrykkeligt med henblik pa Lukas-
evangeliets kapitel 12. Og denne atheengighed styrker formodningen
om, at ordet ”sjeel” her betyder meget mere end blot ”liv”. Kapitlets
indledende tolv vers om at bekende uden frygt handler saledes om
den afggrende forudseetning for at frelse sin sjeel. En synoptisk sam-
menligning viser — forudsat rigtigheden af den foreslaede atheengig-
hedstese — hvordan forfatteren til Lukasevangeliet her pa afgerende

7 Seetningen er notorisk besveerlig og forekommer at veere blevet det, fordi to
ting skulle med. Se fx Evans 1990, 522: *The sentence is overloaded, perhaps
through an attempt to combine two separate thoughts suggested by the
following parable — (i) a man’s life does not consist in superabundance, and
(ii) a man’s life does not consist in his possessions. life here is zoé. Generally
in the NT this refers to spiritual or eternal life, and not man’s physical
existence, which is psuché, as in v. 22” Fitzmyer (1985, 970), noterer: “Patristic

IEY)

allusions to this verse often recast it: ‘Possessions are not life’’
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punkter steerkt redigerende genskriver dele af Matthaeusevangeliet
kap. 10 samt 16,24-26.°

Sin vane tro indferer forfatteren sin lignelse med i vv. 13-15 ogsa
at angive dens Sitz im Leben.” En mand fra folkeskaren beder Jesus
sige til hans bror, at han skal skifte arven med ham. Jesus begynder
med at stille ham spgrgsmalet, hvem der har sat ham, Jesus, til dom-
mer over eller “skifter” (peprotrig, hap. leg.) mellem dem?" Som det
fremgar af marginalhenvisningerne, kalder "dommer”-titlen her 2.
Mosebog 2,14 med Moses i erindring (jf. ApG 7,27.35)." Hvorefter sa
folger formaningen mod havesyge (mAeoveEia), en glose der i evan-
gelierne ellers kun optreeder i Markusevangeliet 7,22, men rimer
udmeerket med Lukasevangeliets steerke forbehold - for nu at sige
det mildt — mod rigdom."

I stedet for umiddelbart at fortseette med en genskrivning af Mat-
theeusevangeliet 6,19-26, indfejer forfatteren til Lukasevangeliet pa
dette sted altsd sin lignelse (mopoforr)), som bade er meget
"lukansk”, blandt andet ved hovedpersonens indre dialog, og foregri-
ber de folgende vers. Der er i det hele taget gode grunde til at antage,
at lignelsen i dens nuverende skikkelse er skabt af forfatteren til

8 Se hertil Goulder 1989, 528-534.

 Jf. saledes indledningerne til nogle de lignelser, der som lignelser
forekommer vaesentligt at veere skabt af forfatteren selv til at illustrere en
pointe, nemlig - foruden den her behandlede lignelse — 10,23-37 ("den
barmhjertige samaritaner”); 16,19-31 ("den rige mand og Lazarus”) og 18,9-14
("fariszeeren og tolderen”). Forfatteren til Lukasevangeliet har et skarpt blik
for fariseeernes hykleriske gudsdyrkelse som deekke for havesyge (se 11,39 og
16,14). De gvrige lignelser, som veaesentligt er skabt af forfatteren selv, er 13,6-
9 (figentraeet uden frugt”); 14,28-31 ("tarnbyggeren” og “kongen, der vil
drage i krig”); 15,8-10 ("den tabte drakme”); 15,11-31 ("de(n) fortabte
son(ner”); 16,1-9 (*den utro godsforvalter”), hvor den umiddelbare morale
ligesom ved den rige bonde falder umiddelbart i forleengelse af lignelsen, sa
det har voldt fortolkningen vanskeligheder at afgere, om disse ord er en del
af lignelsesforteellingen eller en kommentar.

1 Spergsmélet minder om lignende “beklagende spergsmal” i Mark 8,12; 9,19
(hvor der ogsa er tale om en mand af skaren); Matt 12,39; 17,17; Luk 9,41; 11,29.
"' Goulder (1989, 536), peger som mulig baggrund ogsé pa 1 Kor 6, hvor Paulus
bebrejder en broder for at gé i retten over for en broder: De vil ikke arve Guds
rige, hvis de er griske (mAeovektai).

2 Ordlyden leegger sig — neeppe tilfeeldigt! — op ad den i Preed 2,24; 3,1-3.12-
14; 8,15 1 LXX’s skikkelse.
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Lukasevangeliet,” ogsa selv om han kan have haft et forleeg i Mar-
kions Evangelium." Som Goulder skriver, henter forfatteren detal-
jerne i sin lignelse fra Matt 6,19-26. Forst derefter folger den egent-
lige gengivelse af Mattheeus-stedet i 12,22-34." Og forst i lignelsen
om den rige bonde optreeder s& den "sjeel”, som forfatteren udelod i
genskrivningen af Matt 10,28 i vv. 4-5, men som havde optradt i 9,24
(jf. 6,9; 9,56) i genskrivningen af Matt 10,28 og Mark 8,35-37."

Sjeelen indferes nu som eksplicit samtalepartner i fortseettelsen af
den indre dialog om, hvilke foranstaltninger den rige bonde vil treeffe
i anledning af sin gode hest. Hans sjeel bliver herunder til den instans
i ham, der som et forhold til noget sé at sige bliver veerdibeerende. Og
her bliver den afgerende veerdi for ham det gods, som han mener vil

B Mens Goulder (1989, 537) ikke er i tvivl om, at lignelsen er skabt af
forfatteren til Lukasevangeliet, mener Klein (2006, 443), at lignelsen “geht
moglicherweise auf Jesus selbst zuriick”, en formodning der ikke optreeder
hos Wolter (2008, 446-451), ligesom Willert (2022, 432-435) vist forudseetter
en lukansk oprindelse.

" Ganske vist optreeder det meste af Luk 12 - og derunder ogsa lignelsen om
den rige bonde - i rekonstruktioner af Markions Evangelium. Denne
rekonstruktion sker pa grundlag af Tertullian, Mod Markion 4. bog 28,11, hvor
der rigtignok tales om lignelsen om den rige mand, men hvor hele den indre
dialog mangler og kun v. 20 optreeder i sin fulde ordlyd. Sa har forfatteren til
Lukasevangeliet — sddan som jeg mener — haft Markions Evangelium blandt
de forgeengere, som neevnes i Luk 1,1, s& hindrer det ikke, at han selv har
givet lignelsen den skikkelse, hvori vi meder den. For dette taler bl.a., at v. 21
ikke er bevidnet i Markions Evangelium. Ganske ligesom forfatteren til
Thomasevangeliet vel pa grundlag af Lukasevangeliet har formet sin udgave
af lignelsen i overensstemmelse med sit forkyndelsessigte (se Thomas-
evangeliet log. 63). For Lukasevangeliets atheengighed af Markions Evange-
lium har jeg argumenteret i Miiller 2025, 56-72.

5 Se Goulder 1989, 535: "Now he takes the details from Mt. 6.19-26 to write his
parable in 12.16-21, and then he gives the full original in 12.22-34” Og videre, 537:
”So the theme of the parable comes in Mt. 16.25f,, and its outline in Mt 6.19-26”.
' Hvor DO48 dog i en note anferer muligheden af i stedet for med “sjeel” at
oversaette med “liv”.
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sikre ham at kunne spise, drikke og veere glad i mange ar."” Men her
gor han altsa regning uden veert.

Betydningsfuld er formuleringen af, hvad Gud nu siger til den
rige mand, abenbart som et umiddelbart svar pa hans egen dialog:
"Du dare, i denne nat skal de afkreeve dig din sjeel. Alt det, som du
har forberedt, hvem skal det veere til?” Det hedder altsa ikke blot: I
denne nat skal du de” osv. Preesensformen i verbet (&outotolv, den
velbevidnede leeseméde uden &st-, dvs. aitobow, svekker betydnin-
gen lidt ved at fjerne “af”- i "atkreeve”) star med futurisk betydning,
hvad der udtrykker vished om det, der skal ske. Og flertalsformen af
verbet er for pafaldende til at veere betydningsles.”® Der ma veere
teenkt pa de engle, der i lignelsen om den rige mand og Lazarus (Luk
16,19-31: v. 22) bringer den dede Lazarus til Abrahams sked."” Her
hedder det ganske vist om den rige mand kun, at da han der, bliver
han begravet, men det ma vel veere de samme engle, der derefter

7 Wiefel (1988, 237) skriver i forbindelse med den rige mands samtale med
sig selv, at her "wird die Seele (der innere Mensch) angeredet”. Bovon (1996,
284) noterer: "Nach dem Monolog der VV 17-18 wendet er sich an seine Jux,
seine "Seele’, die indessen nicht die Gesellschaft ist, die Gott fiir den Mann
wiinschte (Gen 2,28), sondern nur sein eigener Spiegel” I n. 83 tilfgjer Bovon:
Fur Lukas hat Yuyr denselben Sinn in V 19 wie in V 20. Das Wort bezeichnet
das Innenleben des Menschen und damit zugleich diesen selbst, sofern er
wirklich lebt und sich dieses Leben bewufit ist (vgl. 6,9; 9,24)” Wolter (2008,
437) skriver, at samtalen med sjeelen ikke skal tjene til at gere de ydre goder
til “sjeelegoder”. “Die ’Seele’ reprisentiert hier vielmehr synekdochisch sein
eigenes Selbst. Sie wird zum Ansprechpartner des Reichen (...), weil er schon
seit v. 17 ein Selbstgesprach fithrt und Lukas fiir das Selbstgespriach im
Selbstgesprich den fiktiven Ansprechpartner wechseln muss”

'8 Som néar fx Creed (1953, 173 n. 20) lakonisk skriver: “Semitic impersonal
plural, equivalent to a passive” Jf. Klostermann (1975, 137): “aramiische
Vermeidung des Passivs, oder Umschreibung fiir ’Gott’”. Man har iseer i de
eldre kommentarer en fornemmelse af, at de forholder sig til en bagved
liggende tekst, maske endda en lignelse, der gar tilbage til Jesus selv, og ikke
til et produkt af en langt senere graesksproget evangelieforfatter.

¥ Grundmann 1961, 258): “Der Ausdruck ameitotowy diirfte nicht den Namen
Gottes umschreiben, sondern das Aussprechen des Todesengels, der mit dem
Satan identisch ist und in Gottes Auftrag handelt” Wiefel forbedrer” i den nye
udgave af denne kommentar i samme serie (Wiefel 1988, 237) ganske vist sin
forgeengers ord til: "Das dutettodotv will nicht den Namen Gottes umschreiben,
sondern den des Todesengels vermeiden.” Stadig bliver pluralisformen dog ikke
respekteret. Rigtigt Willert (2022, 435): "Bagved gemmer sig en forestilling om,
at englene vil hente ham til dedsriget (jf. 16,22)”
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bringer ham til pinestedet.”” Daoden og dommen er séledes sammen-
faldende og et fremtidigt eskatologisk perspektiv med en dom ved
Jesu genkomst som i Matt 24,31-46 kommer ikke til syne.

Med andre ord: Forfatteren til Lukasevangeliet formulerer her sit
sidestykke til advarslen Matt 10,28b om, hvem tilhgrerne ”snarere”
skal frygte, nemlig ham, der er i stand til at lade bade sjel og legeme
ga til grunde i helvede” Denne gerning har Gud dog naturligvis
engle til. Og i den saledes opstaede situation gavner den rige mands
ophobede velstand i hvert fald ikke ham. Det valgte verbum
(Nroipacag)” skal i ssammenheengen gengives med “det, du har forbe-
redt,” og ikke som i de autoriserede oversettelser med “det, du har
samlet”, da verbet vil foregribe konfrontationen med Gud.*" For her
geelder det, hvad hans sjel skulle have veeret fuld af, nar den blev
kreevet af ham.” Den rige mand havde simpelt hen forberedt sig for-
kert.”

» Bovon (1996, 286) dramatiserer: "Das Pronomen ’sie’, in erschreckend
unpersonlicher Form wie Agenten einer Geheimpolizei, bezeichnet die Engel
des Todes”

2t ”Samler” er ikke blandt de betydninger, som opregnes i Bauer (1988, s.v.
étoldlw). Her anbringes forekomsten i Luk 12,20 under ”1. v. Sachen, d. in
Bereitschaft gesetzt werden” og gengiver stedet "was du besorgt hast”. Sa
gengivelsen “samler” forekommer at veere bestemt af den konkrete
genstand (afgreden), hvor verbet gjensynlig vil abne for den i forhold hertil
lidt forskudte betydning: Det, du troede skulle til for at sikre din fremtid.
Bovon (1996, 287) fremhever i denne forbindelse momentet af ansvar: "Der
Gott, der sich darin manifestiert, ist kein Tyrann oder ungerechter Richter,
sondern der gute Gott der Schopfung und der Vorsehung, der aus Ehrfurcht
vor seinen Geschopfen ein verantwortliches Leben im Dienst der anderen
und zu seinem Ruhm von ihnen erwartet”

? Med denne forstéelse bliver der et motivfellesskab mellem lignelsen om
den rige bonde og lignelsen om de ti brudepiger i Matt 25,1-13. For den
manglende forberedelse hos de fem tabelige viser sig ved deres ded netop at
besta i, at de ikke har gjort gode gerninger, mens de var i live. Se hertil Miiller
2020, 507-511.

5 Jf. Willert (2022, 434): I den konkrete situation bestar hans tabelighed ogsa
i, at han bildte sig ind at kunne sikre sit liv med alt, hvad han lagde til side. I
forhold til denne falske sikkerhed sker det modsatte” Niels Willert har ogsa
blik for, at den rige mand skildres som grundleggende asocial: “Enetalen
medvirker ogsa til at fremheeve bondens isolerede tilveerelse uden sociale
feellesskaber” Jf. Wolter, Das Lukasevangelium, 450: Wenn man die
Erzdhlung vom dummen Reichen in v. 15-20 fiir sich liest, stellt sich die Frage,
ob ihr Anliegen wirklich die Warnung vor der ‘Habgier* (theove€ia) ist oder
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At det virkelig er den rige mands sjeel og ikke blot hans liv, det
hele geelder, bekreeftes af moralen i v. 21: "Saledes med den, der sam-
ler sig rigdom og ikke er rig hos Gud” Den tekstkritiske bevidnelse
for udeladelsen af v. 21 er for svag til at fortjene en alvorlig overvej-
else. Og den ringe bevidnelse kan naturligvis ikke erstattes af en for-
nemmelse af, at den ikke stemmer med den rette forstielse af lig-
nelsen.” Den udtrykker tveertimod den rette forstaelse! Som situatio-
nen skildres, kommer den rige mand med en tom sjeel til Gud.

Manden skulle - selvfolgelig — have gleedet sig over sin gode host
som en gudgiven mulighed for at gere godt mod andre. Denne for-
stielse bekraeftes af et sted som Luk 11,41, der konkluderer ordene i
v. 40 om at rense den indre rovlyst og ondskab ud, med begrun-
delsen, at han, der skabte det ydre, ogsa skabte det indre, hvorfor de
skal give “det, der er indeni, som almisse, for sa er alting rent for jer
(TAnVv T évovta dote €lenpooivvny, kal oL mhvta kabopda Ouiv
¢otwv)”. Den foreslaede tolkning stettes ogsé af opfordringen i 12,33:
*Seelg jeres ejendele og giv almisse (IlwAfjoate ta Umaprovto DUGOV
kol §0te lenpoovvnv).® Kun saledes optjener de en umistelig skat i
himlen, dvs. hos Gud. Som det hedder: "For hvor jeres skat er, dér vil
ogsa jeres hjerte veere” (v. 34).

Naturligvis er sandsynliggerelsen af det rigtige i at gengive med
”sjeel” kumulativ. Men for denne gengivelse taler nu ikke alene de
syv forekomster af {vxn i Lukasevangeliet forud for lignelsen om
den rige bonde, men ogsa den umiddelbart folgende opfordring i vv.
22-23: 71 skal ikke bekymre jer for sjeelen, hvad I skal spise, e]j heller
for legemet, hvad I skal ifere jer. For sjeelen er mere end foden og
legemet mere end kleedningen” Her overseetter ganske vist selv DO
1907 Yuxn med “Liv”, en oversettelse, der gar helt tilbage til Luthers

nicht vielmehr die Warnung vor einer falschen Einschitzung der Situation.”
* Bovon (1996, 288) heevder ligeud: "Nach meiner Meinung ist v. 21 sekundar”
Og Bovon fortsetter mht. v. 21b: "Vielleicht war es Lukas selber, der diesen
zweiten Teil beifiigten (kol pr) eig 0edv mAovtdv, ““und sich nicht in Gott
bereichert””

% Af de i alt 14 forekomster af éAenpooctvn i Det Nye Testamente optreeder de
10 i Lukasskrifterne, nemlig, foruden de to ovenfor anferte steder, i ApG
3,2.3.10; 9,36; 10,2.4.31; 24,17. De sidste 4 i Matt 6,1-4. Det kunne fortzlle, at

vi er kommet hen i en tid, hvor almissen ogsa er blevet en kristen "dyd”.
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Bibel, mens Vulgata har anima, den glose, hvormed ogséa Juyr| i det
foregaende er oversat.*

En gengivelse med ”sjeel” kunne i givet fald bekraefte, at vi i Luk
12,22-23 star over for modstillingen sjeel-legeme. Men denne modstil-
ling forsvinder ved oversettelsen i de to vers af 1} Yvxn med “livet”.
Og det er ikke noget gyldigt argument, at gengivelsen med ’liv”
optreeder i alle de foregaende overseettelser og endda gar helt tilbage
til Luther, mens Vulgata ogsa her har anima. Hvad nu hvis forfatte-
ren til Lukaevangeliet mente, at hvad der nok kunne bekymre et
menneske med hensyn til livet, det skulle ikke bekymre det med hen-
syn til sjeelen? For sjeelen er endnu mere end livet, hvis nedvendige
behov rigtignok er fode og kleeder.”” Ganske ligesom det hed i fri-
stelsesberetningen: "Mennesket skal ikke leve af brad alene” (Luk 4,4
= Matt 4,4 og 5 Mos 8,3, hvor vi ogsé har tilfejelsen: "men af hvert
ord, der udgar af Herrens mund”).

Som anfert ovenfor er der en rekke steder, hvor oversattelserne
stadig gengiver 1] Yoy med "sjeel”, sa glosen er altsa ikke gledet helt
ud til fordel for omskrivninger. Det er fortrinsvis de steder, der i lig-

% Det skal retfeerdighedsvis bemerkes, at en rekke kommentatorer
bemeerker, at glosen "liv” som alene en modseetning til "ded” ikke udtemmer
betydningen af yuyr). Saledes Willert 2022, 437: “Umiddelbart deekker de to
greeske ord Yuxn (= liv) og odpa (= krop) det samme, men hvor det sidste
omhandler det specifikt kropslige ved mennesket, der har behov for at spise
og drikke og kleeder, er det forste ord mere omfattende i form af mennesket
som en helhed af sjeeleligt og kropsligt, hvormed det fremtreeder som et
levende veesen (jf. oversettelsen "liv”)”

7 Kan heende, at vi her ogsa tilbydes en forstaelsesmulighed for Grundtvigs
vanskelige salmelinjer: dog hvor bender af hunger dg, finder den lille fugl et
fre. O, Gud ske lov!” (Den Danske Salmebog 41,4). Jorgen Kjeergaard skriver i
sin Salmehandbog II Salmekommentar (Kjeergaard 2003, 46), at Grundtvigs
tanke er klar nok. "Verset og hele salmen refererer til Matt 6,24-34, hvor Jesus
skildrer Guds berns ubekymrede tillid til Guds magt og gode hensigt. Som
blomsterne og fuglene far deres kleedning og fede fra Gud uden selv at skulle
arbejde den frem, saledes far Guds bern, hvad de behgver. Og skulle benderne
de af hunger, sa skal de dog leve for Gud, nar de er blandt “de sma, som for
hans &syn evig sta” (vers 6). Dér kommer bade blomst og fugl til kort”
Referencen kunne dog lige sa gerne veere til parallellen til Matt 6,25-34 i Luk
12,22-31, hvad der sa ogsa forklarer indferelsen af de bender, der ma de
ligesom den rige bonde i den umiddelbart forudgaende lignelse. Fade og
kleede er rigtignok livsfornedenheder her pa jorden, men sjeelen hos den, der
har samlet sig skatte i himlen, kan leve i troen pa tilsagnet, at “nér hans sol
for dig gar ned, arver du al hans herlighed” (vers 8).
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hed med Matt 10,28 tvinger overseetterne til det, fordi liv og sjeel her
stilles op over for hinanden og derfor ikke levner noget rigtigt valg,
hvis de da ikke gnsker at vove sig ud i voldsomme omskrivninger.
Men det betyder, at ogsa de steder, hvor valget synes mere frit, er det
stadig betenkeligt at fraveelge glosen "sjeel” som fx i lignelsen om
den rige bonde.” For at miste sin sjel, fordi den ikke rummede, hvad
den burde, er, som det fremgar af Matt 10,28 (jf. Luk 12,4), en helt
anderledes alvorlig sag end blot at miste sit liv.
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