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Inkarnation, ekologisk teologi
og kristen politik?

Ja, det lyder nermest for godt til at vere sandt, men Dansk Teologisk
Tidsskrift udkommer nu igen med nummer, hvor det kristne udsagn
om, at Gud er blevet menneske, og dettes betydning i form af tillid
til fremtiden og kerlighed mellem mennesker er de store emner. De
tre artikler, der tager udgangspunkt i henholdsvis Thomas Aquinas,
Timothy Morton og Hannah Arendt folges ogsa i dette nummer af
en rekke anmeldelser af nye danske og internationale teologiske ud-
givelser.

I den forste artikel “Varfor blev Gud minniska? Thomas av Aqui-
no om inkarnationens motiv” skriver Stefan Lindholm om middel-
alderens skolastiske diskussion af hvorfor Gud var blevet menneske
Kristus. Disse teologer antog, at det forhold sig sadan, og de forsog-
te at udrede betydningen af det og af dettes forudsatninger. Er det
fx en antagelse, som forudsetter den opfattelse, at menneskeheden
er faldet? Eller kunne man ogsi forestille sig Guds inkarnation i en
situation, hvor menneskeheden ikke var faldet i synd og ded? Faldet i
lidelse? Lindholm fremstiller diskussionen med pa den ene side Rupert
af Deutz og John Duns Scotus, der sagde ja til at inkarnationen forud-
setter et fald, og pa den anden Thomas Aquinas, der var mere tilbage-
holdende; og Lindholm satter det i sammenhang med en diskussion
om Kristus og af kristologien. Med udgangspunkt i dette undersoger
Lindholm Aquinas’ position nzrmere, ser pa betydningsberende be-
greber og potentielle spendinger, som den forer med sig. Disse span-
dinger behgver ikke udgere et problem, men tolkes konstruktivt.

I den naste artikel “Timothy Mortons eko-kristne vision af him-
mel og helvede” forudsatter Lars Albinus pa den ene side en faldet
verden, men fremhzaver pd den anden side mader, som man kan fore-
stille sig forsoning pa. Artikel fremstiller filosoffen Timothy Mortons
okologiske teenkning. Morton, som i over 40 ar har varet involve-
ret i tantrisk buddhisme, er blevet kristen og udfolder en gkologisk-
kristen vision i bogen In Search of a Christian Ecology (2024). Albinus
undersoger indholdet og fremhzver Mortons forseg pa at integrere
Kristi budskab om Guds riges narhed med en paskennelse af jordens
biosfere og argumenter for, at en kristen okologi indebzrer tillid til
fremtiden. Albinus er her is@r optaget af, hvad det kristne betyder for
Mortons filosofiske selvforstielse. Hvilken forskel gor det kristne for
filosofien og fremtiden?

Forsoning, tillid og karlighed er ogsa til diskussion i dette num-
mer sidste artikel om den antipolitiske karlighed hos Hannah Arendt
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af Anne Marie Pahuus. Fokus i denne anmeldelsesartikel er Niels
Gronkjers Hannah Arendt og kerligheden — En religionsfilosofisk kri-
tik. Pahuus beskriver Grenkjers tilgang til Arendt gennem Jorgen K.
Bukdahl og Hegel og havder, at Gronkjar fremstiller Arendt som en,
der adskiller kerligheden fra den politiske sfere, og han fokuserer
pa hendes modvilje mod at se keerlighed som fundament for politisk
handling. Det kritiserer Gronkjer Arendt for, og han stiller hende
derfor over for Hegel, som han foretreekker. Det gor han pi grund af
Hegels forestilling om en forsoning af det individuelle og det felles i
karligheden. Ifolge Gronkjer skyldes disse udfordringer hos Arendt
indflydelsen hun fik fra Heidegger. Den fik hende vk fra de Hegelske
idealer og rejser sporgsmalet om kearlighedens eventuelle indflydelse
pa det politiske perspektiv. Pahuus tever overfor Gronkjers lesning
af Arendt og overfor de konsekvenser, som den kan have. Maske den
Hegelske integrationsteenkning har en bagside? Maske den Hegelske
forsoning kan blive eller ligefrem hos Grenkjar bliver mere under-
trykkende end befriende? Maske involverer dette et spergsmal om
perspektiv? Pahuus felger ikke Gronkjar hele vejen, men afslutter sin
artikel med kritiske bemarkninger og en understregning af betyd-
ningen af Arendts vaerk om Augustin og hendes forestilling om fodsel
og genfadsel som en indvending mod en muligvis for hurtig forening
af det teologiske og politiske. Disse sporgsmal og indsigter forekom-
mer for tiden ikke at vere blevet mindre aktuelle.

Maske bidrager dette ogsé til den polemik og til nogle af de ud-
fordringer, som flere af anmeldelserne afspejler. Else Marie Wiberg
Pedersen anmelder Margrethe Kamille Birkler og Anders-Christian
Jacobsen Frygt ikke! Indforing i kristen dogmatik, bind 2; Martin
Ravn har lest Hans-Georg Gadamer/Martin Heidegger Briefwechsel
1922-1976 und andere Dokumente; Carsten Bach-Nielsen anmelder
Jorgen 1. Jensens omfattende samling Ansigter. Musik og kristen-
dom; Jakob Engberg anmelder 2. udgaven af Sandra Kastfelts bog
Den tidlige kristne billedverden; Mattias Sommer Bostrup har lest
Markus Wriedt (red.) Differenz und Wahrbeit. Theologische Transfor-
mationen konfessioneller Glaubensreflexion zwischen 1750 und 1914
Martin Schwarz Lausten anmelder det seneste bind af Melanchthons
Briefwechsel, Band T 25: Texte 7455-7802 (April 1555-April 1556) og
Mogens Miillers anmelder af Jonathan M. Potters Rewritten Gospel.
The Composition of Luke and Rewritten Scripture.

God laselyst!
Johanne Stubbe Teglbjerg Kristensen
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Varfor blev Gud mianniska?

Thomas av Aquino om inkarnationens motiv

Lektor, ph.d. Stefan Lindholm
Johannelunds teologiska hogskola

Abstract: The medieval scholastic theologians debated the hypotheti-
cal question, “Would God have become incarnate had humanity not
fallen?” Some, like Rupert of Deutz and John Duns Scotus, argued for
a positive answer while others, like Thomas Aquinas, did not think that
Scripture warrants a positive answer. This article focuses on Aquinas’
contribution to the medieval discussion. The first part contextualizes
his views within the scholastic Christological debates. The second part
analyses the concept of “fittingness”, central to Aquinas’ argument.
In the last part, I uncover and assess a Christocentric undercurrent in
Aquinas’ Christology that is potentially in conflict with his hamartio-
logical answer to the hypothetical question. Finally, I suggest a con-
structive interpretation of this tension.

Keywords: Thomas Aquinas — reason for the incarnation — incarnation
without sin — fittingness — Christocentrism — hamartiology

Frigan om Gud skulle ha inkarnerats oberoende av syndafallet har
engagerat kristna teologer nir de reflekterat 6ver férhallandet mellan
skapelse och forsoning. Man kan skilja mellan hamartiologiska och
kristocentriska svar. De hamartiologiska svaren siger att synden i4r det
primira motivet till inkarnationen medan de kristocentriska svaren si-
ger att inkarnationen skulle ha hint oberoende av synden.!

Under de senaste tva drhundradena har protestantiska och katolska
teologer kommit att uttrycka olika former kristocentrism. Det finns
flera idé¢historiska omstindigheter som gjort denna utveckling moj-
lig. Dels kan man peka pa aterupptickten av delar av kyrkofidernas
kristologi och dels pa den teologiska interaktionen med moderna fi-
losofiska perspektiv (Fredrick Bauerschmidt 2005; Henley 2008, van
Driel 2008, Crisp 2016). Aven om det under skolastiken fanns en
del kristocentriska teologer som Rupert av Deutz, Albert den store

1. I den engelsksprikiga litteraturen kallas det jag benimner som kristocentrism
i exempelvis “Cosmic Christology”, “Incarnation Anyway” eller “Supralapsarian
Christology”. Jag anvinder termen kristocentrism i en vid bemirkelse som rymmer
dessa uttryck om inget annat anges. For vidare diskussion se Driel (2008); Crisp
(2016); Adam (2004 och 2006); Dicker (2003); Daniels (2014). Fér en upplysande
diskussion om termen kristocentrism, se Muller (2006).
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och inte minst Johannes Duns Scotus har den hamartiologiska tra-
ditionen varit dominerande i den vistliga teologihistorien fram till
modern tid.

Thomas av Aquino ansluter sig till den hamartiologiska majori-
tetstraditionen. Samtidigt finns det i nagra av hans texter en relativt
outforskad kristocentrisk understrom. I den hir artikeln kommer jag
att undersoka en potentiell inre spinning mellan en hamartiologisk
och den kristocentrisk tendens hos Thomas. I diskussionen skiljer jag
mellan tre inter-relaterade fragor:?

—  Den hypotetiska fragan: Skulle Gud ha inkarnerats dven om min-
niskan inte fallit?

—  Motivfragan: Vad ir Guds (primira) skil eller motiv f6r inkarna-
tionen?

— Modaljtetsfragan: Var inkarnationen nédvindig?

Thomas’ negativa svar pa den hypotetiska fragan kan karaktiriseras
som agnostiskt: vi kan inte med sikerhet veta om Gud skulle ha in-
karnerats om Adam inte hade fallit. Gud kunde ha inkarnerats dven
om minniskan inte fallit men vi har tillricklige st6d i skriften for att
pastd att Gud skulle ha gjort. Som jag ska forsoka visa si finns det
emellertid dven tankegingar hos Thomas som skulle géra det mojligt
for honom att hivda att inkarnationen skulle hint dven om Adam
inte hade fallit.

I den forsta delen analyseras Thomas svar pa den hypotetiska fragan
i relation till hans dvergripande teologiska vision och teologihistoriska
kontext. Den andra delen behandlar motiv- och modalitetsfrigorna
med fokus pa det centrala begreppet “limplighet” (convenientia) och i
den sista delen forsoker jag visa att det finns en spinning mellan en ha-
martiologisk och potentiell kristocentrisk tendens i Thomas kristologi.

Varfor blev Gud minniska?

Som ung lirare vid det dominikanska seminariet i Paris hivdade
Thomas i sin kommentar till Petrus Lombardus’ (1100-1160) teo-

2. Justus H. Hunter (2020, kap 1) har visat att man i diskussioner om savil medelti-
dens kristologi som i moderna bearbetningar av frigan tenderat att blanda ihop fram-
foralle olika frigor om inkarnationens motiv. Jag anvinder tva av hans fragor (friga
1 och 2) och lagger till frigan om modalitet. Se dven Frederick Bauerschmidt (2005).
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logiska lirobok, Sentenser (Libri Quatuor Sententiarum), att bade ett
jakande och ett nekande svar pa den hypotetiska frigan 4r rimliga
(probabiliter dicunt).? Thomas refererar till nagra icke namngivna te-
ologer som menade att:

...det var inte endast befrielse frin synden utan dven upphojelsen av
minniskans natur och hela universums fullindning som frambringades
genom inkarnationen av Guds son. S3 dven om synden inte hade fun-
nits hade inkarnationen skett av dessa skil. Denna dsike dr ocksa rimlig.
(etiam probabiliter sustineri potest) (Sent 111, d. 1 q., 1. a. 3).*

Thomas meddelar i sitt ssmmanfattande svar (respondeo) att han sjilv
sluter sig till att inkarnationen forutsitter syndafallet, eftersom den
asikten har starkare stod i skriften (referens till 1 Tim 1:15, Matt 1:21
m.fl.) och hos lirofider som Leo den store och Augustinus.®

De icke namngivna teologernas dsikter om inkarnationens motiv
hade Thomas kommit i kontakt med som student och lirare. Han
sammanfattar denna position med att siga att motivet till inkarnati-
onen var “minniskans upphgjelse och universums fullindning” och
inte (endast) synden. Den medeltida teolog som verkar ha varit den
forste med att ge ett positivt svar pa den hypotetiska frigan var be-
nediktinen Rupertus av Deutz (1075-1130).° Han ger ett koncist,
jakande svar pa den hypotetiska frigan. Sonens minniskoblivande

3. Det ir frimst i Sentenskommenaren och Summa Theologiae frigorna om inkar-
nationens motiv behandlas systematiskt. Den berérs bara i forbigdende i ett par
andra, exempelvis Thomas kommentar pd 1 Tim 1:15 (ett locus classicus for skola-
stikernas behandling av frigan). Det ir dirfor frimst dessa tvd sammanhang som
jag undersdker hir. Men som vi ska se i nista avsnitt finns det intressant material
i Summa Contra Gentiles som har viss biring pé uttolkningen av Thomas position.
4. “Alii vero dicunt, quod cum per Incarnationem Filii Dei non solum liberatio a
peccato, sed etiam humanae naturae exaltatio, et totius universi consummatio
facta sit; etiam peccato non existente, propter has causas Incarnatio fuisset: et
hoc etiam probabiliter sustineri potest.”

5. Justus H. Hunter pidpekar att Thomas anvinder “rimlig” (probabiliter) i vid me-
ning hir for asikter som ir férsvarbara men inte rationellt demonstrerbara frin
Skriften. Detta begrepp skiljer sig, menar han, frin den mer tekniska anvindnin-
gen av “limplighet” (convenientia) i Summa Theologiae. (Hunter 2020, 41-2 och
fn. 95)

6. “Hic primum illud quarere libet utrum iste Filius Dei, de qui hic sermo est,
etiam si peccatum propter quod omnes morimur, non intercessidisset, homo fieret,
an non. Nam de eo quod mortalis homo non fieret, quod mortale corpus non assu-
meret, nisi peccatum accidiesset, propter quod et nos omnes facti sumus mortales,
nulli dubium est, nulli nisi infidenli incognitum est. Illud quaerimus utrum hoc
futurum, et humano generi aliquo modo necessesarium erat, ut Deus homo fieret
caput et rex omnium, ut nunc est, et quid de hoc responditur?” (Deutz 1979, 415,

n 684)
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och skapelsens fullindning maste ha funnits med i Guds avsikt med
skapelsen, oberoende av synden. Relativt sofistikerade argument for
inkarnation oberoende av synd finner vi senare frimst hos franci-
skanska teologer som Robert Grosseteste (1168—1253) och Alexander
av Hales (1185—1245) men iven Thomas’ lirare, dominikanen Albert
den store (1206-1280). Dominikanska teologer efter Thomas skulle
i regel komma att forsvara den hamartiologiska positionen — att syn-
den ir ett nédvindigt villkor f6r inkarnationen — och franciskanska
teologer den motsatta.

Den hamartiologiska positionen associerades under medeltiden
frimst med Anselm av Canterburys (1033-1109) Cur Deus Homo
(Varfor blev Gud ménniska?). Anselm tog aldrig upp fragan om inkar-
nation oberoende av synden, utan argumenterade for att inkarnatio-
nen och korset var det enda sitt som Gud kunde f6rsona minniskan
med sig sjilv. Synden, vilken Anselm beskriver som en krinkning av
Guds idra, fungerar som motivet eller skilet till inkarnationen. Efter-
som Guds dra blivit “skadad” av synden kraver Guds rittvisa att syn-
den “gottgdrs” (satisfactio). For att ateruppritta Guds dra maste Gud
bli minniska eftersom Gud ar den enda som kan ateruppritta sin ira.

Majoriteten av vistliga teologer har, mutatis mutandis, f6ljt An-
selms satisfaktionsteori vilket dels lett till att den hamartiologiska
positionen har premierats och dels att varianter av kristologier som
inte riknar synden som det frimsta skilet till inkarnationen har
kommit att utgdra en minoritet i visterlindsk teologi. Samtidigt si
har vissa teologer som forsvarade kristocentrism kommit att lana be-
grepp frin Anselm. Exempelvis menade Robert Grosetesste att om
Gud ar “det hogsta tinkbara” s skulle Gud inte undanhalla skapel-
sen nagot gott. Dirfor 4r inkarnationen nédvindig och oberoende
av synden. En besliktad strategi under 1100- och 1200-talen var att
argumentera med hinvisning till ett gudomligt attribut (exempelvis
Guds godhet, rittvisa eller kirlek) som antogs utgéra et tillrickligt
skil for att inkarnationen skulle skett oberoende av synden (Hunter
2020, 79-84).

Enligt Anselm mdste Guds dra tillfredsstillas genom inkarnatio-
nen och det forefaller di som att Guds frihet hotas. Inkarnationen
framstér inte som en fri handling. Denna férmodade begrinsning av
Guds frihet kan ha varit en omstindighet som gjorde att vissa sko-
lastiska teologer borjade reflektera 6ver inkarnationens motiv. Under

7. Detta ir en grundlidggande princip i Anselms s.k. ontologiska gudsbevis, i Pros-
logion: (Anselm, 1946, 112) “Ergo, Domine, non solum es quo maius cogitari ne-
quit, sed es quiddam maius quam cogitari possit. Quoniam namque valet cogitari
esse aliquid huiusmodi: si tu non es hoc ipsum, potest cogitari aliquid maius te;
quod fieri nequit.”
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1300-talet uppstod en annan argumentationsstrategi vars mest vilar-
tikulerade foretridare var franciskanen Johannes Duns Scotus (1266—
1308). Scotus’ sitt att argumentera hinger delvis samman med den
under senare delen av 1200-talet framvixande voluntarismen (Thijs-
sen 2023).* Scotus argumenterade inte frin gudomliga attribut, utan
fran den inbérdes logiska ordningen mellan Guds radslut och avsik-
ter. Han utvecklade dirmed en “supralapsariansk kristologi” enligt
vilken Guds radslut eller avsikt att predestinera Sonen att inkarneras
star “over” (supra) radslutet att tillita Adam “falla” (Japsus). Predesti-
nationen av Sonens inkarnation kommer logiskt sett forst (inte tempo-
ralt eller historiskt), bland de gudomliga radsluten och dirfor ir inte
inkarnationen frimst motiverad av synden. Istillet menade Scotus att
det primira motivet till inkarnationen ir den gudomliga kirlekens
vilja att férenas med minniskan, den del av skapelsen som mest liknar
Gud (Cross 2001, 127-129; Adams 2004; 2006, 170—-191).

Fran denna korta 6versikt star det klart att Thomas™ och Scotus’
sitt att tinka kring inkarnationens motiv dr mycket olika. I den-
na kristologiska friga har man dirfér ibland stillt “thomism” mot
“scotism”. Historiskt sett dr skillnaderna och likheterna mellan de
bada liromistarna emellertid mer komplicerad 4n vad en sidan up-
pdelning ger vid handen. Ett exempel ir jesuiten Fransisco Suarez
(1548-1617) som hivdade att Scotus’ och Thomas’ positioner gick att
kombinera. Han menade att inkarnationen har tva tillrickliga motiv,
bade (i) skapelsens och minniskans fullindning och (ii) frilsningen
fran synden.” Ett annat exempel 4r de oskodda karmeliterna vid det
teologiska seminariet i Salamanca som under 1500-talet forsvarade
den hamartiologiska hillningen men tillimpade en sofistikerad “sco-
tistisk” analys av Guds radslut (Schrader 2021).

Thomas’ behandling av den hypotetiska frigan som anférdes ovan
ir taget fran borjan av hans karridr da han foreldste 6ver Petrus

8. En av de viktiga faktorerna fér voluntarismens framvixt var biskop Tempiers
219 férdomanden ar 1277 mot uppfattade fel (errores) rorande anvindandet av ari-
stotelisk filosofi vid den teologiska fakulteten i Paris. Ndgra av positionerna som
Tempier fordomde berdrde Guds frihet och allmakt som férefsll hotade av den
nya metafysiken och naturfilosofin. Konsekvensen av Tempiers fordémanden var
en mer detaljerad diskussion under hég- och senmedeltiden om Guds frihet och
allsmikrighet.

9. Suarez’ argumentation hinger delvis pa hans tillimpning av Luis de Molinas’
(1535-1600) begrepp ‘mellankunskap’ (scientia media), d.v.s. Guds kunskap om vad
fria agenter skulle ha gjort i alternativa scenarier. A ena sidan menar Suarez, ordi-
nerades inkarnationen for sin egen skulle oberoende av synden men 4 andra sidan,
eftersom Gud har kunskap om att ménniskan syndande och behévde forsoning i
just det scenario eller virld som Gud valt att realisera, ordinerades inkarnationen
som férsoning. Se Schrader (2021, 55).
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Lombardus Sentenser. Sentenser blev for skolastikerna den frimsta
liroboken som lirarna utgick fran nir de foreliste och ofta skrevs
deras kommentarer ner av en sekreterares eller utsedd students an-
teckningar. Som lirobok gav Sentenser siledes utrymme f6r olika sitt
att se pd en friga, inte helt olikt vara teologiska introduktionsbocker
i dag. Att Thomas inte si tydligt satte ner foten kan alltsa forklaras
utifran det pedagogiska sammanhang han befann sig i samt att han
dnnu var en relativt ung lirare. Summa Theologiae skrevs ca 20 ar
senare nir Thomas var en erfaren lirare. Dir uttrycker han sig mer
bestimt i sitt svar (respondeo):

... det finns olika dsikter om saken. For en del pastdr att 4ven om min-
niskan inte hade syndat si skulle Guds son blivit minniska. Andra
pastar det motsatta, vilket forefaller vara den rimligare stdndpunkeen.
Ty sddant som tillkommer av Guds vilja....kan endast bli kint for oss
om det uppenbaras i den heliga skrift.... Eftersom inkarnationens mo-
tiv [incarnationis ratio) dverallt i den heliga skrift tillskrivs den forsta
minniskans synd dr det rimligare [convenientius] att siga att inkarna-
tionens verk befalldes av Gud till syndernas forlitelse. Fér om synden
inte funnits, skulle inkarnationen inte skett. Men Guds makt begrinsas
emellertid inte till detta, for dven om synden inte existerat skulle Gud
kunnat ha inkarnerats. (ST III, q. 1, art 3, resp. Min emfas) '

Hir intar alltsi Thomas en tydligare position @n i Sentenskommenta-
ren. Han skriver, “dverallt i den heliga skrift” framgar det att inkar-
nationen skedde for att frilsa oss frin synden och dirmed den “mer
passande” (convenientius) tolkningen. Thomas noterar dven hir att
det finns olika dsikter i frigan men deklarerar att den hamartiologi-
ska stindpunkten ir att féredra eftersom den har ett bredare stod i
Skriften.

Denna positionsbestimning innebdr dock inte ett fullstindigt
fordomande av de alternativa asikterna, men vil en stark rekommen-
dation baserat pa Skriftens vittnesbord (4ven om han inte vill gora sin
standpunke till en bindande trosartikel). Thomas intar hirmed vad

10. “Respondeo dicendum quod aliqui circa hoc diversimode opinantur. Quidam
enim dicunt quod, etiam si homo non peccasset, Dei filius fuisset incarnatus. Alii
vero contrarium asserunt. Quorum assertioni magis assentiendum videtur. Ea enim
quae ex sola Dei voluntate proveniunt, supra omne debitum creaturae, nobis inno-
tescere non possunt nisi quatenus in sacra Scriptura traduntur, per quam divina
voluntas innotescit. Unde, cum in sacra Scriptura ubique incarnationis ratio ex pec-
cato primi hominis assignetur, convenientius dicitur incarnationis opus ordinatum
esse a Deo in remedium peccati, ita quod, peccato non existente, incarnatio non
fuisset. Quamvis potentia Dei ad hoc non limitetur, potuisset enim, etiam peccato
non existente, Deus incarnari.”
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vi skulle kunna kalla en kunskapsteoretiskt modest attityd gentemot
grinserna for teologisk spekulation. Under hela sin karriir som lirare
visar Thomas att den hypotetiska fragan har en viss legitimitet och att
inkarnation utan synd inte 4r en helt orimlig teologisk position dven
om han inte omfattar den sjilv.

Inkarnationens limplighet och nédvindighet

I detta och nista avsnitt kommer jag férsoka pavisa en kristocentrisk
understrom som jag menar finns hos Thomas. Jag gor det i tva steg.
Jag undersoker forst i detta avsnitt hur Thomas resonerade kring in-
karnationens limplighet och nédvindighet och i nista avsnitt ana-
lyseras ndgra passager och sammanhang som forefaller peka i en kri-
stocentrisk riktning.

Béide motivfragan och den hypotetiska frigan formulerades ofta av
skolastikerna i termer av “limplighet” eller “rimlighet”, convenientia,
en term som skymtat forbi i citaten ovan. For Thomas dr begreppet
av stor teologisk-metodologisk vikt (Se Do Vale 2019; Kerr 2022, 31;
168-172)."" Det latinska ordet convenientia ir en sammansittning av
con och venio, att komma samman eller att gi ihop, vilket vil fingar
vad Thomas menar med termen. Convenientia anvinds ofta av Tho-
mas, och frekvensen av anvindandet nar ett slags hojdpunkt just i
Thomas mogna kristologi i Summa Theologiae. Convenientia ir ett
graderat begrepp for Thomas. Vi sag exempelvis ovan att Thomas
anvinde komparativ-formen (convenientius) — den hamartiologiska
positionen dr “rimligare” dn motsatsen. Han siger ocksd strax fore
citatet ovan att inkarnationen dr “ytterst limplig” (i sed contra) efter-
som den visar Guds osynliga visen tydligare 4n pa nagot annat sitt.

Convenientia anvindes ocksa i skolastisk teologi for att uttrycka
satsers eller tings modala egenskaper.'* Anselm argumenterade i Cur
deus homo for inkarnationens nédvindighet eller oundviklighet och
anvinde di ofta en dubbel negation: det hade varit o-limpligt (incon-
venientia) om Gud inte skulle blivit minniska for att forsona minni-
skans skuld (Holmes 2001). Nir Thomas anvinder denna term gor
han det med en annan avsikt. Han vill inte sluta sig till vad som for
honom och andra skolastiker forefaller aventyra Guds frihet, sd att
Gud i nidgon mening skulle vara tvungen att férsona oss just genom
att bli minniska. Gud skulle i sin allmakt kunde ha férsonat oss di-

11. Detta ir inte ett begrepp som ir unikt for Thomas utan har rétter i patristisk
teologi. Se Gregorius av Nyssa (2012, 39-40) [“Vad ir passande for Gud?”].
12. Det vill siga, logisk eller metafysisk nédvindighet, méjlighet och kontingens.
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rekt, utan nagon medlare, men for var skull var det limpligt att gora
det genom inkarnationen av Sonen som levde och dog f6r minni-
skosliktet. Detta framkommer i Thomas behandling av fraigan “Om
det var nédvindigt att Gud blev minniska’

... ndgot kan vara nédvindigt i forhallande till ect indamal [i tvd bety-
delser]. Den ena betydelsen: nir [indamailet] inte ir méjligt utan nagot
annat [annat], som att maten ir nodvindig fér uppehallandet av det
minskliga livet. Den andra betydelsen: nir ett indamél lattare och mer
passande [convenientius] kan uppnas genom nigot [annat] som att en
hist 4r nédvindig f6r resan. Guds inkarnation var inte nédvindig for
att uppritta minniskans natur i den férsta betydelsen. For Gud kunde,
genom sin allsmikriga kraft uppritta minniskans natur pA manga an-
drasite. (ST I g. 1 a2, resp.)”®

Thomas hiller hir samman tva grundliggande tankar: (i) Guds frihet
i fraga om hur minniskan bist aterupprittas och (ii) en svagare form
av nodvindighet an Anselm (uttrycke i termer av ett komparativt con-
venientius).

Thomas menar alltsa att inkarnationen 4r det mest limpliga med-
let for att na ett visst mal (minniskans upprittelse). Resonemanget
kan forstds som ett fall av “praktisk rationalitet” (Osborne, 2012).
Personer handlar alltid i enlighet med ett mal. Praktiska resonemang
ar inriktade pd att finna det mest “passande” eller “limpliga” hand-
lingsalternativet for att nd mélet i en konkret situation. Thomas sitt
att tinka kring inkarnationens motiv kan alltsa ses som ett exempel
pa denna typ av resonemang.

Det dr viktigt att hir ha i dtanke att Thomas argumenterar @ po-
steriori, det vill siga utifran frilsningshistorien, for inkarnationens
lamplighet. Mélet som resonemanget kring inkarnationens motiv dr
inriktat pa att finna det mest limpliga handlingsalternativet for up-
prittandet av médnniskans natur. Det vill sdga syndens realitet 4r en
forutsittning i resonemanget. Men 4ven om hans resonemang om
inkarnationens motiv frimst ir soteriologiskt orienterat kan denna
utgangspunkt ibland ocksa antyda nigot om kontrafaktiska scenarier

13. “Respondeo dicendum quod ad finem aliquem dicitur aliquid esse necessarium
dupliciter, uno modo, sine quo aliquid esse non potest, sicut cibus est necessarius
ad conservationem humanae vitae; alio modo, per quod melius et convenientius
pervenitur ad finem, sicut equus necessarius est ad iter. Primo modo Deum incar-
nari non fuit necessarium ad reparationem humanae naturae, Deus enim per suam
omnipotentem virtutem poterat humanam naturam multis aliis modis reparare.”
Det kanske bér tilldggas att citatet inte ska tolkas “utilitaristiskt”, som om ett visst
tillskrivet virde rent instrumentellt blir maximerat genom att Gud inkarneras.
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dir synden inte tycks vara en forutsittning. Det édr vad jag ska forsoka
visa i ndsta avsnitt.

Hir vill jag konstruktivt utvidga Thomas anvindande av analo-
gin med praktisk rationalitet i termer av kinnedom om en persons
karaktir. Sokrates” kinnedom om sin frus Xantippas karaktir efter
manga ars dktenskap innebir att han kan géra rimliga bedomningar
om vad frun rimligen skulle gora i en stor mingd om in inte alla
scenarier. Utifran sin erfarenhet och kinnedom om hennes karaktir
kan han forvinta sig att hon under normala férhillanden skulle siga
ja till en kopp mynta-té vid nistan alla dygnets vakna timmar. Mer
in sd, Sokrates kan forutsiga en hel del om hennes 6nskningar i man-
ga konkreta situationer och vidta limpliga atgirder for att hennes
té-drickande ska bli lyckosamt — som att Xantippa girna vill ha ho-
nungen i téet effer att det dragit i tre minuter, att vattnet inte far bli
for ljummet och att det smakar bist i gront firgade, tjockbottnade
koppar, att téet inte fir serveras fér nira pd maten och inte for sent pa
kvillen och sa vidare. Sidan detaljerad kunskap har “uppenbarats”
for Sokrates genom att han observerat sin frus té-vanor under manga
ar. Han har naturligtvis ddrmed inte fullstindig kunskap om Xantip-
pas forhallande till té, men kan dnda gora relativt sikra prediktioner
om hennes 6nskningar och handlingar 4ven i situationer utanfér nor-
mala omstindigheter. Sokrates beh6ver vanligtvis inte tinka pa hur
Xantippa skulle reagera i sammanhang dir det varken finns t eller
tjockbottnade koppar och undviker girna spekulationer kring sidana
scenarier. Likvil skulle han 4ven kunna gora kvalificerade gissningar
och komma pé kreativa handlingsalternativ i sadana sammanhang
for att Xantippa ska fa sitt té (eller d&tminstone nagot som paminner
om det) eftersom han har god kinnedom om Xantippas karaktir.

I en analog mening skulle vi ddrfér kunna siga nigot “prospektivt”
om Guds handlingar i den mén vad vi sidger 4r grundat i det vi vet
om Gud “retrospektivt” utifran frilsningshistorien." Minniskan fir
kunskap om Guds karaktir frimst utifrin det Gud uppenbarat om
sig sjilv i frilsningshistorien. Precis som i fallet med 4ktenskapsana-
login, kan nagon som studerat Guds karaktir genom uppenbarelsen
gora kvalificerade bedomningar om vad Gud skulle gjort dven i vissa
kontrafaktiska scenarier (Gud skulle exempelvis inte ljuga eller bedra
oss i nagot kontrafaktiskt scenario eftersom Gud har uppenbarat sin
faktiska kirlek for oss.) Vi kan ocksé, som Thomas gjort, siga nagot
om skilen till varfor Gud blev minniska.

14. Jag har hir lanat och utvidgat begrepp fran Frederick Bauerschmidt (2016)
som i sin diskussion av Thomas’ syn pa inkarnationens motiv noterar att praktisk
rationalitet bdde ir en bakétblickande eller “retrospektiv” och en framétriktad eller
“prospektiv” aktivitet.
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S4 analogin med praktisk rationalitet och kinnedom om en per-
sons karaktir skulle potentiellt kunna utvidgas till att inkludera
dven kontrafaktiska scenarier, som inte involverar synden som motiv.
Frilsningshistorien kan ge oss aningar om vad Gud skulle ha gjort
dven om synden inte blivit en verklighet att rikna med.

Detta blir, dtminstone delvis, en friga om hur man kan gora dog-
matiska hirledningar fran skriften (Do Vale 2019). Prima facie fore-
faller det som att det finns bibelmaterial som pekar i en kristocentrisk
riktning (exempelvis Kol 1:15-19 och Rom 1:4). Thomas kommen-
tarer pd bibelsammanhang som verkar peka i en kristocentrisk rikt-
ning ir tyvirr fér summariska for att kunna utvirderas. Istillet dr
det tydligt att han menar att inga skriftstillen utgér tillrickligt sikra
premisser for ett positivt svar pd den hypotetiska fragan. Dérfor me-
nar han att den hamartiologiska positionen har stod 6verallt i skrif-
ten. Hur ska denna slutsats vigas? Det forefaller inte som att Thomas
menar att det dr en nédvindig eller bindande slutsats, som ir fallet
med trosartiklarna (ST II-II q. 1 a. 6).” Frigan om inkarnationens
motiv ir inte av denna dignitet. Thomas visar dirmed att det finns
olika grader av visshet nir det kommer till dogmatiska slutsatser som
inte 4r n6dvindiga eller bindande. Som vi har sett siger han att den
hamartiologiska positionen dr mer passande eftersom det dr tydligast
“6verallt i skriften”. Den ir alltsd inte en trosartikel utan framstar
mer som en stark rekommendation. Men 4ven om den hamartiologi-
ska positionen framstills som mer passande, avisas inte kristocentri-
ska positionen som opassande, i meningen “heretisk”, utan ocksé kan
ocksd sigas vara passande, fast pd en ligre niva.

Som vi snart ska se, har Thomas nédgra perspektiv som pekar i en
kristocentrisk riktning. Jag kommer att lyfta fram nagra textsam-
manhang som (kumulativt) konstituerar en spinning mellan tvi
kristologiska intuitioner — en hamartiologisk och en kristocentrisk —
som forefaller samexistera i Thomas texter. Avslutningsvis diskuterar
jag nagra tolkningsméjligheter av denna spinning dir analogin med
praktisk rationalitet blir relevant.

En kristocentrisk understrom?

I Summa Theologiae nimner Thomas inte mindre tio motiv for inkar-
nationen. Ett av motiven ir:

15. En trosartikel (articulus fidei) ir en sammanfattning av en central liropunkt
som visar hur olika delar av tron passar ssmman (convenio). En saidan sammanfatt-
ning ir bindande, d.v.s. den méste bekidnnas for att ha en frilsande tro.
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...det fulla deltagande i det gudomliga som dr minniskans sanna lyck-
salighet och mélet for minskligt liv. Detta forlinas oss genom Kristi
minsklighet; som Augustinus siger i en predikan om Kristi fodelse
“Gud blev minniska for att minniska skulle bli gud.” (ST III, q. 1, a.
2, resp) '°

Thomas hivdar hir att inkarnationen ger minniskan del i hennes
sanna lycksalighet och mal. I sig forefaller detta motiv inte forutsitta
syndafallet. Samma sak skulle kunna sigas om nigra av de andra mo-
tiven som Thomas nimner. Det “fulla deltagandet i det gudomliga”
ar for Thomas liktydigt med salighetsvisionen av Guds essens, nagot
tillkommer Kristi minskliga natur allt sedan konceptionen (ST 111, q
14, a. 1 och q. 41, a. 4). Genom inkarnationen inbjuds minniskan pa
en resa mot sitt yttersta mal, ett mél som Kristus redan har natt som
minniska under sitt jordeliv.

Thomas utvecklar i Summa Contra Gentiles'” en liknande tankeg-
ang. Inkarnationen framstills som det mest effektiva medlet for att
na det saliga skidandet av Gud, alla rationella varelsers hogsta mal.'®
Inkarnationen 4r maximalt limpligt (convenientissima) medel for det-
ta Andamal. Han skriver:

Guds kirlek till midnniskan kan inte bittre demonstreras fér minni-
skan dn [genom] detta: att [Gud] personligt ville férena sig med min-
niskan. For det ligger i kirlekens natur att den som ilskar forenas med
den ilskade sd mycket som det dr mojligt. Dirfor var det nodvindige
for minniskan, som dr amnad for saligheten, att Gud blev minniska.

(SCG 1V:54, 5)¥

Hir framstir det méjligen dnnu tydligare 4n i citatet ovan att synden
inte dr ett absolut villkor for inkarnationen. Istillet f6r férsoning av

16. “quantum ad plenam participationem divinitatis, quae vere est hominis be-
atitudo, et finis humanae vitae. Et hoc collatum est nobis per Christi humanita-
tem, dicit enim Augustinus, in quodam sermone de Nativ. domini, factus est Deus
homo, ut homo fieret Deus.” (Augustinus citerar hir Athanasius’ kinda uttalande
“Gud blev minniska fér att minniskan skulle bli gud”.)

17. Summa Contra Gentiles ir skriven tidigt i Thomas™ karridr och var tinkt en
handbok i apologetik fér munkar som skulle beméta de muslimska teologernas
invindningar mot kristen tro.

18. Sittet som Thomas formulerar sig hir har vissa likheter med t.ex. Grossesste
som argumenterade for att inkarnation oberoende av synden fér med sig andliga
fortjinster. Se Hunter (2020, 154).

19. “Amor autem Dei ad homines nullo modo efficacius homini potuit demonstrari
quam per hoc quod homini uniri voluit in persona: est enim proprium amoris unire
amantem cum amato, inquantum possibile est. Necessarium igitur fuit homini, ad
beatitudinem perfectam tendenti, quod Deus fieret homo”.
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synden 4r det Guds lingtan efter férening med den élskade som Tho-
mas anger som inkarnationens motiv.*’

Utover dessa exempel finns det ett annat men relaterat teologiskt
meningssammanhang som pekar i en kristocentrisk riktning. Petrus
Lombardus forde upp fraigan om Adams hade tro dven i oskuldens
tillstand. Skolastikerna skulle komma att besvara denna fraga pa oli-
ka sitt. Manga menade att dven om minniskorna var syndfria i para-
diset hade de dnnu inte nitt den fulla salighetsvisionen av Gud. Hir
forutsitts det siledes (i) att Gud skulle latit minskligheten vixa fran
ursprungstillstindet till ett hogre tillstaind (dven om syndafallet inte
skulle ha skett) och (ii) att minniskorna under detta vixande skulle
behévt vandra i nagon form av tro (eftersom de dnnu inte skulle atn-
jutit den fulla salighetsvisionen) men ocksa (iii) att inkarnationen r
foremalet f6r denna tro (Se Lim 2025). Thomas kom under en period
att forneka (ii) och (iii) men i Summa Theologiae haller han (i)-(iii) for
sanna. Han menar att tron pé inkarnationen av Kristus ir nédvindig
“i alla tider och for alla manniskor” (ST II-11, q. 2, a. 7).*!

Adams tro beskrivs som profetisk och ger honom en form av for-
kunskap om inkarnationens mysterium. Men hur skulle Adam kun-
nat ha kunskap om inkarnationen utan att samtidigt ha kunskap om
syndafallet? Thomas har ju, som vi har sett, hivdat att synden ir
motivet till inkarnationen. For att undvika motsigelse gor han en
distinktion: “Inget hindrar att ett tings verkan uppenbaras utan att
dess orsak uppenbaras. Dirfor kunde inkarnationen uppenbaras for
den forsta minniskan utan att han kinde till dess orsak.” (ST III,
q- 1, a. 3, ad 5)* Att Gud skulle komma att inkarneras blev alltsa
uppenbarat for Adam men inte att synden var motivet till inkarnati-
onen. Detta i sig 4r ddrfor inte samma sak som att siga att inkarnati-
onen skulle ha skett oberoende av synden. Men Thomas har mer att
siga som kan relateras till vad han sagt hir.

Vid ett annat tillfille siger Thomas att Kristus formedlar all nad
till skapelsen genom sin minskliga natur (ST III, q. 8, a. 1. Se dven
Unger 1942; Lim 2024; 2025). Kristi minskliga natur har i den hy-
postatiska foreningen berikats med “maximal ndd” och kan dirfor

20. Thomasforskaren, Jean-Pierre Torrell har hivdat att Thomas i Sentenskom-
mentaren och Summa Theologiae ir “bunden” av de traditionella auktoriteterna och
asikterna om inkarnationens motiv. Men i Summa Contra Gentiles, menar Torrell,
att vi méter en “dterhéllen passion” (restrained passion) som gloder under Thomas’
sedvanliga “nykterhet” (sobriety). (Torrell, 1996, 107)

21. “Et ideo mysterium incarnationis Christi aliqualiter oportuit omni tempore
esse creditum apud omnes.”

22. “nihil prohibet alicui revelari effectus cui non revelatur causa. Potuit primo
homini revelari incarnationis mysterium sine hoc quod esset praescius sui casus.”
Thomas’ sitt att argumentera har likheter med Albert den store.
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fungera som ett instrument f6r all den ndd som kommuniceras till
hela minskligheten (ST III, q. 7, a. 9 resp). Hir gors ingen skillnad
mellan minskligheten fore och efter syndafallet. Inkarnationen re-
laterar ddrmed till mianniskan bade fore och efter syndafallet fast pa
olika sitt. Fore syndafallet férs Adam genom Kiristi formedlande av
naden mot fullkomningen (salighetsvisionen av Gud) och efter synd-
afallet helar Kristus minniskan fran syndens verkningar (ST II-II,
q. 2, a. 7 och ST I-11, q. 109, a. 2). Det tycks alltsa f6lja frin denna
tankeging att dven om Adam inte hade fallit skulle Kristus komma
att inkarneras eftersom det ir i sin mdinskliga natur som Kristus ska
formedla den nad som skulle fort aven den icke fallne Adam till sa-
lighetsvisionen.

Lat oss sammanfatta. Thomas talar for det forsta vid nagra tillfillen
om motiv for inkarnationens som inte tycks foérutsitta synden utan
handlar om minniskans yttersta méal och fullkomning. For det andra
menar Thomas att Adams tro pd inkarnationen ir profetisk och, for
det tredje, eftersom Thomas ocksa menar att Kristus enligt sin méns-
kliga natur dr den som ska férmedla den saliggérande niden till alla
minniskor — dven de fore syndafallet — verkar det som att inkarnati-
onen ir nédvindig for att minniskan skulle natt yttersta mal (dven
om Adam inte hade fallit). Sammantaget framtrider hir nigot som
nirmar sig den kristocentriska positionen.

Men hur gir di detta ihop med Thomas’ avvisande av kristocen-
triska spekulationer? Annorlunda uttrycke, gar det dé att férena den
hamartiologiska med den kristocentriska tendensen i Thomas tin-
kande? En tolkningsmajlighet dr att Thomas vill signalera att den
hamartiologiska positionen som sin officiella linje och att den kri-
stocentriska dr en undanskymd position som han inte vill salufora.”
De kristocentriska tendenser vi noterat ovan ir endast som smulor
som trillat av bordet sa att siga. De kan siklart skrapas ihop men det
blir inget bréd av dem. De kan méjligen mitta den som ir svulten
pa kristologisk spekulation. En andra tolkningsméjlighet skulle na-
turligtvis vara att Thomas ir sj@lvmotsigande, att de tva kristologiska

23. Joshua Lim (2025) har gett oss skil att tinka oss att Thomas troligen var med-
veten om spinningen och dven en onskan att hélla sig till den hamartiologiska
linjen. Thomas vacklar i sin reflektion éver Adams tro pa inkarnationen: i en forsta
fas visar han en 8ppenhet mot den kristocentristiska implikationen, i mellanfas
fornekar han den (eftersom han till synes énskar hilla sig till den officiella linjen)
och i en sista period — under tiden han skriver Summa Theologiae vars position vi har
bekantat oss med — 8ppnar han éter f6r kristocentrismen. Intrycket fran den mogne
Thomas’ verk ir alltsd att problemet forblir ndgot obearbetat. Mot denna bakgrund
har jag foreslagit den forsta tolkningen (den officiella linjen) som forefaller bygga pa
en viss medvetenhet om spianningen men ocksa att han kanske helt enkelt férbisett
spinningen.
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tendenserna djupast sett dr inkompatibla. Styrkan med denna tolk-
ning dr att den tar sin utgangspunkt i vad Thomas faktiskt siger och
inte i vad han eventuell skulle vilja signalera som sin officiella positi-
on. En andra mojlig styrka, beroende pa hur man virderar Thomas’
intellektuella férméagor, forutsitter inte denna tolkning att Thomas
i allt var motsidgelsefri. En tredje mojlighet dr att kombinera de tva
forsta tolkningarna och hivda att de kristocentriska tankegangarna
som dyker upp lite hir och var bor tolkas i ljuset av den officiella
hamartiologiska linjen. Denna tolkning har definitivt sina fortjanster
om man vill férska finna en enhetlig tolkning av de lite motstridiga
uppgifterna. Men Thomas siger, mig veterligen, aldrig att de kristo-
centriska sammanhangen ska tolkas hamartiologiskt.

Jag vill emellertid foresla en nagot mer konstruktiv tolkning dn de
tre ovanstiende alternativen som kan sigas vara ett fall av att “tdnka
med” Thomas. Denna lisning hinger sig inte 4t spekulationer om
det skulle finnas ndgon form av “strategi” bakom Thomas’ officiella
hallning och den antar varken att han i allt var motsigelsefri eller
tvingar in de kristocentriska tankegingarna genom ett hamartiolo-
giskt nalsoga. Istillet foreslar jag att vi helt enkelt kan konstatera att
det finns material i hans corpus som medger att inkarnationen kan
ha tvd tillrickliga motiv — bade (i) minniskans fullindning och (ii)
frilsningen frin synden. Frilsningshistoriskt har det hamartiologiska
motivet prioritet men samtidigt 4r det majligt att utifrin frilsnings-
historien ana ett vidare teologiskt motiv som (iven om inte Thomas
uttrycker det sd) ocksd dr passande for Guds karaktir och uppenbara-
de syften. Aven om Thomas inte framhaller det si finns det de facto
material i hans texter som kan leda fram till en villkorad slutsats:
Om Adam inte fallit skulle det inda funnits ett tillrickligt motiv for
inkarnation. Uttryckt med avstamp i de aspekter som jag lyft fram
ovan: dven om syndafallet inte hade skett skulle Kristus enligt sin
minskliga natur fért Adam mot féreningen med Gud. Eftersom Tho-
mas foredrar att argumentera a posteirori, utifrin syndens fakricitet
och frilsningshistorien, sa hamnar naturligt sidana kristocentriska
motiv i bakgrunden. Denna metodologiska preferens utesluter inte
att Thomas ibland 4ndéi kan siga nigot om Guds “ursprungligare”
mél for minniskan och relatera det till inkarnationen utan att detta
miste stillas mot hans « posteriori-resonemang.*

Det bér avslutningsvis podngteras att denna potentiella kristocen-
trism skiljer sig biade frin medeltidens och moderna teologers diton.
Scotus exempelvis argumenterade utifrin de gudomliga radslutens

24. Kanske kan vi ge Torrells kommentar om att Thomas i Summa Contra Gentiles
tillater sig vara mer “spekulativ” visst forklaringsvirde hir. Se fotnot 20.
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inre ordning medan Thomas tog sin utgangspunkt i uppenbarelsen
av Kristus som frilsare. Frilsningshistorien ge indd oss aningar om
vad Gud skulle ha gjort dven om synden inte varit en verklighet att
rikna med. Den kristocentriska understrom som jag forsokt peka ut
kommer dirfér ibland upp till ytan och blir synligt nir Thomas ger
uttryck for mangdimensionaliteten i inkarnationens mysterium.
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Timothy Mortons eko-kristne
vision af himmel og helvede

Lektor Lars Albinus
Aarbus Universitet

Abstract: Widely acclaimed philosopher Timothy Morton discloses
that after having been involved with Tantric Buddhism for 40 years
they (i.e., Morton) have recently become born-again-Christian. That
personal note aside, they offer a challenging vision of the connection
between Christianity and ecology in their latest book Hell: In Search of
a Christian Ecology (2024). Loosely framed as an interpretation of —and
thinking together with — William Blake’s work, Morton brings their
own commitment to an object-oriented-ontology to bear on a drama
between heaven and hell, appreciating the earth’s biosphere as the sa-
cred reference for Christ's announcement of the divine kingdom “to
be at hand”. Christian ecology is, according to Morton, the faith in
a future that is different from the Anthropocene’s hellish biotope of
deluge and conflagration. The leading question of the present article
is in what sense Morton’s ecological thinking attains a certain profile
through their Christian self-understanding?

Keywords: @kologi — buddhistisk meditation — William Blake —
Helvede — Kristen omvendelse.

Indledning

I sin seneste bog Hell: In Search of a Christian Ecology (2024) drejer
oko-filosoffen Timothy Morton sin tenkning ind i en kristen kon-
tekst. Efter i 40 ar at have naret en indgiende og personlig interesse
for Tantrisk Buddhisme bryder et mellemvarende med kristendom-
men, som har ligget skjult siden barndommen, pludselig frem igen.
Det drejer sig nu om en pentekostal bekendelse, der ganske vist ligger
langt fra den anglikanske kirke, der pregede opvaksten i London,
men der er ikke desto mindre et koblingspunkt, som ogsa i en dansk,
luthersk-evangelisk ssmmenhang gor Mortons teenkning interessant.
Gennem en arrekke har Morton vakt stigende opmarksomhed i for-
skellige fagmiljoer, ikke mindst som en radikal ekologisk tenker, og
fortjener ligeledes en plads i et teologisk refleksionsrum. Morton selv
taler om en “segen efter en kristen okologi”, og jeg giver i den for-
bindelse et bud pa, hvorledes den dialektiske henvisning til himmel
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og helvede i forlengelse af William Blake rodfester et kristent livs-
syn i denne verden (eller biosferen, som det konsekvent hedder hos
Morton). Afgerende er det i den forbindelse, at mennesket opgiver
sit forseg pa at beherske denne sfare for i stedet for at indstille sig pa
den skrobelige eksistens, som kristendommen ifelge Morton kaster et
nidens lys henover. Det er denne grundleggende tanke, der vil blive
udfoldet i artiklen og sat i relation til relevante tekststeder fra Det Ny
Testamente. Det er netop det direkte forhold til Kristus som udtryk
for det guddommeliges tilstedevarelse i denne verden, der hinsides
forskellige kristne trosretninger gor Mortons eko-filosofiske tenk-
ning interessant, ikke mindst i en dansk teologisk sammenhang.

Timothy Mortons filosofiske baggrund

Britisk fodte Timothy Bloxam Morton er Rita Shea Guffey professor
i Engelsk ved Rice University i Houston, Texas. Morton, hvis akade-
miske karriere tog sit udgangspunket i studier af den engelske roman-
tik med fokus pd zgteparret Shelley (Mary og Percy Byshhe), er i dag
mere kendt som “the philosopher prophet of the Anthropcene”, som
Alex Blasdel formulerede det i 7he Guardian d. 15 juni 2017." Rent
filosofisk fandt Morton sig tidligt til rette inden for den sakaldte ob-
jekt-orienterede ontologi (000), som filosoffen Graham Harman lan-
cerede med sin disputats 7o0/-Being: Heidegger and the Metaphysics of
Objects, der blev udgivet i 2002. Harmans nytenkning af Heideggers
begreb om vores omgang med ting skulle snart danne skole og udger
i dag en retning i filosofien, det er svert at overhgre. Grundtanken er
kort fortalt, at vi lever i en verden af genstande, som er utilgengelige
for os, inklusive os selv som “genstand”. Bortset fra denne “tings-
liggorelse” af mennesket lyder det som Kants begreb om tingen-i-
sig-selv (das Ding an sich). Det er heller ikke tilfeldigt, selvom den
konsekvens, der nu tages af begrebet, er en helt anden. G.W.F. Hegel
afviste tanken om en ting-i-sig-selv som en filosofisk blindgyde, der
blot forstyrrede andens sande mellemverende med naturen. Filosofi-
ens opgave for Hegel var at overvinde spaltningen mellem subjekt og
objekt gennem en dialektisk erkendelsesproces. Et par generationer
senere tog Martin Heidegger et fundamentalt opger med den tyske
idealisme og dbnede dermed for en ny forstaelseshorisont.

1. Der kan refereres til https://www.theguardian.com/world/2017/jun/15/timo-
thy-morton-anthropocene-philosopher.
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Hos Heidegger handler det ikke forst og fremmest om, hvad noget
er, men om Avordan vi forholder os til det, som er, herunder vores
egen varen-til-stede (Dasein). Noget af det, der kendetegner denne
i-verden-veeren (in-der-Welt-Sein), som han ogsa kalder det, er vores
omgang med tingene, dvs. alt det, der betinger vores daglige praksis.
I den forbindelse skelner han mellem det, vi har ved hinden, dvs. en
tings ved-handen-veren (Zuhandensein), og det, vi har for hinden,
altsa en tings for-hianden-veren (Vorhandensein). Forskellen bestar
groft sagt i forskellen mellem héindtering og anskuelse. En ved-han-
den-verende ting anvender vi i overensstemmelse med det, den duer
til. Forst nar den viser sig ikke at du eller gar i stykker, mé vi forholde
os til, hvorfor den ikke virker, og hvordan vi far den til det. Det sidste
dbner for en teoretisk erkendelse af tingens objektive egenskaber og er
altsa ifolge Heidegger afledt af vores umiddelbare goren-brug-af-den.

Den objekt-orienterede-ontologi investerer nu en interesse i det-
te forhold, som ikke lod til at have Heideggers bevagenhed, nemlig
sporgsmalet om, hvad tingen sa er i sig selv. Hvor tingen (Das Ding)
for Heidegger — i modstning til det anskuede objekt (Das Objekr)
— viser sig i vores omgang med den (Heidegger 1980, 19 ff; 1984, 49),
trekker den sig for Harmann og Morton, for nu at begranse mig til
de to, tilbage 7 sig selv. Nar de tilsyneladende ikke rekurrerer til Kant
skyldes det, at ooo bevarer det heideggerske “hvordan” i stedet for
det kantiske “hvad”, eller rettere sagt gor “hvordan” til det egentlige
“hvad” (Morton 2024, 5f). Det rejser et spergsmal til, hvordan vi
befinder os i en verden af ting eller objekter (for nu skelnes der ikke
lengere mellem de to ord), der ikke blot er utilgengelige for os, men
som ogsd er utilgengelige for sig se/v. Morton har flere gange brugt
eksemplet med en banan, hvis egenskaber vi henholdsvis kan se, be-
rore og smage, men som vi aldrig kan ni ind til i dens varen-banan
(Morton 2023, 5), og Morton gir sa vidt som til at sige, at heller
ikke bananen har adgang til det, den er i sig selv (Morton 2023, 6).
For Morton gemmer der sig en mystik i denne tanke, som maner
til ydmyghed over for den materialitet, vi selv er en del af. Selv den
mest overmodige antropocentrisme er bundet til den biosfere, den
mentalt leegger afstand til i sin naturudnyttelse. I sin Gudsrefleksion
har mennesket endog — og meget sigende — vendst sit blik mod him-
len. Anderledes forholder det sig i 0ooos perspektiv, hvor transcendens
er altings indre uudgrundelighed. At forstd det transcendente i den
betydning er ifolge Morton at teenke okologisk. I Hel/ indbefatter det
samtidig en abenbaring, der genopvakker hans forhold til en kristen
betydningskontekst. @kologi og religion kommer til at henge ufra-
vigeligt sammen, eftersom det, som Morton i positiv forstand forstir
ved religion, er menneskets dbenhed over for noget, der i absolut for-
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stand ligger ud over dets selvbevidsthed som menneske. Og det, vi
herer i dag, siger Morton, er at “religion cries aloud in a green voice”

(Morton 2010, 1).

Dkologi og religion i Mortons optik

Morton har efterhinden skrevet en del beger, som overordnet kred-
ser gkologisk om menneskets made at vare i verden pa. Udover til-
hersforholdet til ooo, kalder han selv sin tilgang “magisk realisme”
(2013a) og taler om “merk gkologi” (2010, 16; 59; 2018a), betegnelser
der bl.a. tjener til at udfordre naturvidenskabens instrumentelt objek-
tiverende selvopfattelse. Det skal ikke forstas som et opger med uaf-
viselige, naturvidenskabelige indsigter, men som en problematisering
af, at det objektiverede “hvad” kommer til at spaerre for det livsnare
“hvordan”. Den distancerende optagethed af kausalitet skygger ifolge
Morton for sensoriske vesners @stetiske virkelighedsopfattelse (2010,
94;2013a, 17-19; 2018a, 128 ff; 2024, 163), en pointe, Morton i gvrigt
deler med biosemiotikken (Hoffmeyer 2005). At pavirkes af et digt
(et af Mortons egne eksempler) kan vere lige sa virkningsfuldt som
at snuble over en kantsten, men falder uden for kategorien af malbare
data. Sidanne data vil i gvrigt aldrig nd ind til tingene selv (2024,
158). Forholdet mellem subjekt og objekt er et forhold mellem herre
og slave (2024, 16; 114), mellem beherskelse og behersket. Samtidig
er det et forhold, hvor subjektet negligerer, at det selv er et objekt, og
at slaven eller objektet selv er et subjekt. Forholdet mellem subjekt og
objekt — eller herre og slave, der af Hegel bestemmes dialektisk — bli-
ver hos Morton (og i ooo generelt) konciperet som en ikke-hierarkisk
ontologi, hvilket efterhinden gar under betegnelsen “flat ontology”.”
Mennesket har fejlkonstrueret sig selv som et subjekt, der kan haeve
sig over naturen og gere med den, hvad det vil. I Mortons optik er
vi ikke andet end et kontingent tilvejebragt konglomerat af kemiske
stoffer, der har haft held til at reproducere energiforbrugende artsin-
divider fra ded til ded (2013b; 2023, 68; 88).

I romantikken spgte man forsoningen af 4nd og natur, men allere-
de i selve naturbegrebet 14 misforstielsen, haevder Morton, for si vidt

2. Levi R. Bryant, der kalder sin egen gkologiske version af ooo for “onticology”
(jf. Bryant 2011), er ophavsmand til begrebet om flad ontologi. Ser man bort fra de
mere specifikke meningsforskelle mellem Bryant og Harman, kan betegnelsen ogsa
bruges om Mortons perspektiv, hvor det humane og non-humane tildeles samme
status i biosfzeren. Vi bor, som Morton ofte formulerer det, vare dbne for en “radical
coexistence”.
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som naturen blev (og stadig bliver) opfattet som et produkt til kon-
sumption og begrebslig beherskelse (2007, 92 f; 109 ff; 2010, 134 f).°
Men en sidan “natur”, forstiet som omverden, er et fantasme: “There
is no such ‘thing’ as the environment,” som Morton formulerer det,
“since, being involved in it already, we are not separate from it” (2007,
163). Den religiose traditions fejltagelse er at rette blikket mod det
hellige som noget, der kommer fra en anden verden. I Mortons op-
tik forholder det sig omvendt. “Biological being” er, som de skriver,
“the real ‘unobtainium™ (90). Gennem denne utilgengelighed er det
imidlertid muligt ifelge Morton at here evangeliets rost. Det vender
jeg tilbage til.

Morton har viet en af sine beger til “the stuff of life” (Morton
2023), der, som de siger, udfolder et veld af vidunderlige tilfeldig-
heder i biosferen. Gennem den menneskelige selvbevidsthed vender
livet sig imidlertid satanisk mod sin egen skabelse. Vi er godt i gang
med at indrette helvede pa jord. Og her kommer religionskritikken si
ind. Religion er ikke kun dbenhed over for eksistensen, men er ifolge
Morton ogsd — i en fastlast dogmatisk og konfessionel udgave — “tur-
ning Earth into Hell, in the name of Heaven” (2024, 87). Og dog er
Hell, bogen altsd, en hyldest til livet: “life as accidents, accidentiality
as the key to life, and therefore as key to the divine” (2024, 154).
Det er bl.a. her, William Blakes livtag med kristendommen udger en
vaesentlig klangbund. Himmel og helvede gemmer sig bag hinanden;
det er ikke i definitorisk (eller dogmatisk) forstand et spergsmal om,
hvad der er hvad, men hvordan det kommer udtryk i livet. Helvede
er det, der lukker sig om sig selv i selvophgjelse, himlen er det dbne,
livets egen abenhed.

Problemet er, at vi ikke lengere ved, hvordan vi skal leve i en ver-
den, vi ikke kan styre, eller som vi netop styrer mod afgrunden, dvs.
vores egen afgrund, fordi vi har bildt os ind, at “naturen” var til for os.
Religionen har tilsagt os det, troede vi, men religionen tilsiger os ogsa
noget helt andet, pastir Morton, hvis vi evner at lytte til dens vidnes-
byrd. Buddha og Jesus, de to religiose forbilleder i Mortons univers,
viste os gennem deres “hvordan”, deres made at leve i verden pa, at
det netop ikke handler om et menneskeligt privilegium. Religionen
byder os ikke et herredemme over livet, men dbenbarer os dets skro-
belige midlertidighed. Forestillingen om, at vi i dnden adskiller os
fundamentalt fra den gvrige biosfere, er en illusion (2007, 38 f; 168

3. Som Morton formulerer det i en af sine tidlige beger, Ecology without Nature, der
indtil videre er den eneste, som er oversat til dansk: “numerous ideas about nature
are inadequate, ideological constructions created in an age of machines and capi-
talism”, hvorfor “the ecological subject position was identical with consumerism”

(2007, 139).



Timothy Mortons oko-kristne vision af himmel og helvede 215

f; 2023, 93; 101). Vi tager fejl af verden, siger Morton, fordi vi tager
fejl af os selv. Vi kan ikke, uanset hvor meget vi end prover, beherske
den biosfare, vi er en del af. Men vi kan merke den. Og ar marke den
er samtidig at forsta religionens tale om det hellige. “Transcendence
is the feel of immanence” (2024, 14), det utilgaengelige dyb i alting.
000 bliver her til oor (objekt-orienteret-religion).

Frem for transcendens vil Morton i det hele taget hellere tale om
“subscendens” (2019, 101 ff; 2024, 112). Det utilgengelige, som i my-
ten placeres hinsides sansningens verden, er allerede det, verden bestar
af, dens genstande, eller rettere sagt en indre, subscenderende realitet
hinsides disse genstandes fremtraeden (appearance, 2023, 73; 2024,
158). Den immanens, anden vil begribe hos Hegel, forbliver ubegri-
belig ifolge Morton. Uanset dens mytiske ikledning handler religion
om dette indre, som indtil videre holder biosferen ved lige. At vere
ydmyg nok til at indse dette gor et “hvordan” til det egentlige “hvad”
(2024, 6). Det handler ikke om “specific denominations”, men “ways
of handling, thoughts, behaviors, tools, other people, myself” (s.st.).

Morton angriber i den forbindelse den gengse truisme, at helheden
skulle vaere storre end summen af dens dele (112 f). Den yderste poli-
tiske konsekvens af en sidan idé er fascisme; folket, nationen, ses som
mere end antallet af enkeltindivider. Men dette er, hevder Morton,
ude af trit med virkeligheden, som den forstis ifelge ooo. Her teller
alene et numerisk argument, nemlig at antallet af objekter altid vil
overstige mangden af helhedsbestemmelser. Bedrevidenhed har fort
os ud i en gkologisk krise af uanede dimensioner, netop fordi har
troet, vi kunne hindtere helheder pa bekostning af delene. Delene er
blevet til data, til tal i en kalkule, i stedet for de genstande, de er i sig
selv. En flad ontologi viser sig derimod i bevidstheden om det levende
vaevs gennemtrengelighed, om udvekslingen af “objekter”, der subs-
cenderer vores jeg-bevidsthed. I denne vidunderlige mangfoldighed,
som biosferen udger, trekker vi vejret. Men samtidig har vi ophgjet
“ande” til en “4nd”, der “ser ned” pa materien. Helvedet bor i dette

blik.

Morton som mystiker

Gennem 40 ar (fra 1983 til 2023) var det den tantriske buddhisme og
specielt dens meditationsteknik Dzogchen, der beskftigede Morton.
Denne form for meditation svarer i Mortons optik til, hvad en flad
ontologi lerer os, nemlig at vi uvagerligt, om end i metaforisk for-
stand, er den jord, vi kristent udtrykt kommer af, og at det, vi kalder



216 Lars Albinus

and, ikke burde vere andet end erkendelsen heraf. Det er imidlertid
en erkendelse, som kristendommen syntes at sparre for. Siledes fore-
kom det i hvert fald Morton indtil d. 28 marts 2023 kl. 6 om morge-
nen amerikansk tid. Ogsa det vender jeg tilbage til.

I buddhismens Dzogchen-tradition fandt Morton forelobig en
tankegang og en metode til at marke sin egen biologiske veren i
den mest basale forstand. “Far from transcending the world of ma-
terial objects, meditation burrows down further into them, releasing
subjective confusions such as the idea of a separate ego. One really
does become like a stone, as is said in the Zen meditation manuals”
(2013b, 83). At forene sig meditativt med en materiel grundtilstand
er ifolge Morton at realisere den tilstand af ded, som enhver levende
organisme allerede indeholder ved at vere en forelobig barer af livets
egenskaber. At praktisere Dzogchen er at fornemme denne tilstand
kaldet dharmakaya i levende live (2013b, 78 f). Det er en tilstand af
absolut ro (quiescence), som er al mystiks kerne (2013b, 74), en nulstil-
let bevidsthed eller opmerksomhed (awareness), der ophaver jegets
illusion. Samtidig er det indtrykket af materiel veren som “a warm,
loving place [...] of intimacy” (2013b, 88). Det var denne uorganiske
verdens ro, som fyldte Pascal med radsel (2013b, 94), men som aldrig
var den kristne mystik fremmed. Og mystik er i det hele taget — for
Morton — en selv-subscenderende erkendelse af, at livet ikke er grun-
den til at livet leves (2013b, 89). Livet er ikke andet end et mirakulgst
produkt af kontingente kemiske forbindelser; at vare okologisk er at
tage den ydmyge konsekvens heraf, at drage omsorg for alt liv i stedet
for at maksimere udnyttelsen af dets iboende energi. Det er den tan-
ke, der ogsa fylder i Hell, og som nu relateres til en kristen frem for en
buddhistisk livsindstilling. Det kan derfor ikke overraske, at Morton
finder en andsfelle i Simone Weil (med reference til hendes bog Gra-
vity and Grace), netop gennem hendes eksistentielle, nesten selvud-
slettende ydmyghed (2002, 34; 40-42). For hende kunne alene naden
modsta den gravitation, der holder alt liv fanget i et jordisk helvede
(s.st. 1, 4, 78). I Mortons optik betyder det samtidig, at sindet gen-
nem sin egen tyngdekraft dbner sig for en dedsdrift, thanatos i Freuds
forstand, der vier sig til det hellige. Det skal ikke forstas pa den made,
at Morton bifalder selvmordet,* men at det hellige viser sig gennem
den forbindelse mellem liv og ded, som gennemtraenger biosfzren.
Dedsdriften er melankoliens vesen (2013b, 86), et forpint enske om
at udligne sig med alt andet, at give slip pa den energi, det koster at

4. Simone Weil dode i en alder af blot 34. Selvom hun fik konstateret tuberkulose,
dede hun primeart af spisevagring.
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leve’ Men at nzre dette onske er stadig at leve og i positiv forstand
at forlige sig med den vearen, vi ikke behersker, men som behersker
os. Thanatos er biologiens nedvendige modstykke til libidoen. Det
hellige er at favne begge dele. Det er den hellighed, filosofien kun kan
fa oje pa gennem religionen, og som lover sjzlen den udedelighed, at
dens uorganiske essens aldrig vil forga. Som Morton skriver:

Because the soul’s essence is the very quiescence of the inorganic world,
it must remember through this darkness that everything else is an illu-
sion, a delusion that the soul matters, that reality is about it [...] How
to let go? You have to tunnel further in — that’s what every mystical text
on the planet says (2013b, 86).

Mystik i Mortons optik bestar siledes ikke i en bortvendthed fra ver-
den, men i et verdensnarver, der indbefatter alt levende. I den for-

stand er det forbundet med en dyb gkologisk bevidsthed.

Religion, videnskab og tid

Normalt kan naturvidenskaben kun telle genstande, men ikke meer-
ke (fee/) dem. De data, al empirisk erfaring baserer sig pa, horer des-
uden fortiden til. Objektiv viden definerer fortiden i et slaveggrende
forseg pa at kontrollere fremtiden, p4 samme made som enhver spalt-
ning i subjekt og objekt udger et forhold mellem herre og slave. Data
betyder slet og ret via ordets latinske oprindelse “det givne” (i flertal),
nemlig det som allerede har vist sig (2023, 100). Data er opheret af
tingenes (altings) vibration, en standsning af tiden. Religion star der-
imod i konjunktiv; religion er at marke altings fremtidige betydning,
ikke den passage gennem fortidens modstand, som begrebet “tid”
forseger at gore malbar. Tingenes betydning for os (i ooos forstand)
kommer fra fremtiden. Meningsfuldhed i religios forstand er en for-
ventning, om at fremtiden kan vare forskellig fra fortiden (2024, 9;
157; 175).¢ “The Sacred is made of futurality” (2024, 194).

5. Hos Weil lyder det: “We have to die in order to liberate a #ied up energy, in order
to possess an energy which is free and cable of understanding the true relationship
of things” (2002, 35), et udsagn der ligefrem synes at harmonere med perspektivet
i 0oo.

6. Det er veerd at bemarke, at Morton ikke anvender ordene “feeling” og “future”,
men “feel” og “futurality” i betydningen af have en fornemmelse (som i det tyske
wahrnemen) af noget, at marke noget, at merke sig noget, mens “futurality” ikke
blot betyder fremtid, men det ## noget har en fremtidig karakter.
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Det skal ikke forstds pa den médde, at Morton narer en formélsbe-
stemt opfattelse af livet. Liv er netop ikke en pil (2r7ow) vendt mod
fremtiden, men kemiske forbindelsers stokastiske uforudsigelighed;
eksistentielt udtrykt en dbenhed over for, hvad tiden bringer, her og
nu, i fremtidens altid fravaerende narver.” Ojeblikket er en eksplo-
sion, som er forbi i samme gjeblik. Religios mysticisme er folelsen
af, at gjeblikket er nervaerende. Men bevidstheden kan i sin natur
ikke forblive i narveret. I den forstand er den menneskelige bevidst-
hed aldrig samtidig med sig selv (som ogsd Derrida ma krediteres for
at have pointeret); den er underlagt samme vilkar som alt andet: at
vere noget, der “hele tiden” er “7 tiden”. “[Clonsciousness”, skriver
Morton, “is most assuredly not immediate, but saturated with time”
(2024, 3). Tiden ligger til grund for vores veren, som Heidegger har
beskrevet det i Sein und Zeit. Nir tiden bliver noget, vi maler, tilfgjer
Morton, er vi allerede i gang med at indrette et helvede pé jord. Det
er det helvede, vi lever i, og ikke foler vi kan undvare, men som ikke
desto mindre skyldes den fejlkonstruerede abstraktionsevne, der gor
at vi tilskriver alt et mal. 7eleologi er netop, hvad videnskaben og
dogmatikkens Gud har til felles. De vil begge fastholde et greb om
virkeligheden. Mystikken derimod vil give slip.

I sin forbundethed med mystikken rummer religionen den ekstati-
ske og forventningsfulde drem om en “ubevidst” bevidsthed, forstaet
som folelsen, zhe feel, af en ®gte lere om livet, biologi i dens indre,
utopiske, messianske og demokratiske varen-intet-andet-end-sig-selv
(2010, 125; 2024, 223 f). For Morton skal det forstis konkret, ek-
sistentielt. Da Martin Luther King deklamerede “I have a dream,”
sd han ind i en fremtid, hvor sorte og hvide bern tog hinanden i
hinden som bredre og sestre (2024, 211). En sidan vision er ifolge
Morton ikke en mélsetning, en pil, et vaben (weapon), hvor nogen er
skydeskive (zarget), men slet og ret en bevidsthed om, hvor enkelt det
kunne vare blot at leve, side om side (s. st.). Man fristes til — uden om
Morton selv — at sammenligne dette hib eller denne forjettelse med
Es 11,6-9 og Ab 21,1-4, hvor rovdyr og byttedyr skal leve fredeligt
sammen. Morton har selv evangelierne i tankerne, nemlig de ord, der
legges i Jesu mund: “Omvend jer, for Himmeriget er kommet nar!”
(Matt 3,2; 4,17, med let variation hos Markus 1,15 og Lukas 21,31).
Morton knytter dette “the kingdom of God is at hand” (som det
hedder i King James-udgaven) til Heideggers begreb om det ved-hin-

7. Med tanke pa alt levendes unyttige @stetik skriver Morton siledes: “Without
guiding prefabricated categories, the world is profoundly unmeasurable in advan-
ce. The worlds of science, mysticism, and sexuality overlap most disturbingly and

deliciously” (2024, 174).
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den-verende (Zubandensein).® Det betyder, at det ikke er direkte
til stede (directly present), men at dets “thereness”, dvs. Heidegger’s
Dasein, er “an invisibility of disappearance” (2024, 198; 219). Hvor-
dan det skal forstds, angiver Morton med ord, der tilhorer en flad
ontologi. Himmeriget er ved-hinden, men uden at det lader sig gribe,
og det lader sig ikke gribe, eftersom det horer hjemme under huden,
“under my skin”; ja endog: “Ir is my skin,” som Morton siger (2024,
198). Morton, som har fiet diagnosen “svar depression” og flere gan-
ge har overvejet selvmord, har ofte desperat folt trang til at fli sin hud
af; at gore sig fri af sig selv. Med til historien, som Morton selv fletter
ind i bogen, herer et misbrug i barndommen. Skygge-jeget, “the De-
vil himself”, har i dromme forsegt at overbevise Morton om, at denne
intet var veerd (2024, 204). Det er saledes vigtigt for Morton, at tenk-
ning konkret, i alle dens krumspring, udspringer af den tenkende
selv. Intet himmerige og intet helvede uden den personlige historie,
der horer med til begge dele. Der gives ingen vej til forlesning uden
om den ydmyghed, der ligger i at opgive enhver dogmatisk malsat-
ning, enhver forsikring om, hvad det hele gir ud pa. Det, en religion
som kristendommen danner ramme om, som Morton ser det, er den
blotte taknemmelighed over at vere-i-live. Heri ligger til gengzld det
helliges velsignelse samt en gkologisk bevidsthed, der rekker sig ind
til hjertet af biosfaren selv.

Det mé endnu en gang understreges, at Morton ikke underken-
der videnskabens indsigter, men tvartimod refererer lobende til dem.
Det, som kristendommen imidlertid kan legge oven i — eller bedre:
under — den videnskabelige virkelighedsforstielse, er narveret af det
utilgeengelige, den mirakulese folelse af tilfeldigvis at vere til stede,
at trekke vejret, at marke veren. Gudsriget er nar; man ma blot ven-
de sig om, som Jesus siger. Ogsa videnskaben kredser omkring det, det
immanentes hellighed, men misforstar alt i det gjeblik, den stivner til
scientisme, den videnskabelige fortabelses dogmatik. Kundskabens
tre, hvis frugter den empiriske og teoretiske viden neres af, er altid
fortid, data og fakta. De begivenheder, det er muligt at forudsige,
er alene produkter af fortiden. Det nye, det anderledes, kommer fra
fremtiden. Med denne messianske tanke leegger Morton sig i evrigt
i forlengelse af Derrida, for hvem tro er tillid til det kommende.
Nér Guds bud i Edens have lyder: “Spis ikke af traet”, betyder det:
“Just don’t turn this phenomenology of being alive into a ‘religion’™
(2024, 206). Med “religion” i negativ forstand mener Morton altsa
dogmatik, religion som et rigidt system af “godt” og “ondt”, “synd”

8. Som Morton skriver: “If Jesus was Heidegger he would be declaring that ‘the
kingdom of Heaven is ready-to-hand’ (German zuhanden)” (2024, 90).
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og “straf” (2024, 208). Det er et sadant system, Satan har opfundet
og vendt mod Gud.” Men som logikken har vist, kan intet system be-
grunde sig selv (2024, 217f). Al begrundelse grunder i intet eller gar
under i det, der ligger til grund for alting, dvs. biosfzeren med dens
formalslese skabelse og tilintetggrelse. Det glade budskab er imidler-
tid, at intet levende vasen nogen sinde har forladt Edens Have, selv-
om mennesket har spist af det forbudte tre. “There is literally no way
to leave the Garden of Eden” (2024, 208f), for bag den kundskab,
der efterhanden truer med at lzgge verden ade, hviler forlosningens
mulighed. Det er det, der i positiv forstand ger kristendommen til en
religion for Morton. Den peger ind i Edens have som en immanent
transcendens, der bade er storre og mindre end mennesket som in-
dividuelt vasen. Det handler om, “how being a lifeform appears to
itself”, som de skriver (2024, 209). Forsoget pa rodfeste denne varen
i en anden verden er de institutionaliserede trosforestillingers djevel-
ske forlokkelse. At gore himlen til sandhed er at indrette helvede pa
jord. Og det er det, vi mennesker gor, igen og igen, fordi vi har spist af
kundskabens tre og feler os “totally sure what good and evil means”
(2024, 210).

Morton orienterer sig altsd ikke ud fra en religios lere, men me-
ner til gengeld i Jesu forkyndelse at hore fordringen om en ydmyg
tilstedeveerelse i biosferen — religion som en abenhed over for det at
lytte til livets egen stemme, at fornemme hvordan den vibrerer i alt,
der er til, og i sidste ende at merke roen nedenunder det hele, den ro,
som ogsa deden bringer. At vare okologisk (being ecological, 2018b) i
kristen forstand er at stige ned fra subjekt/objekt-dualismens, dvs. be-
herskelsens, trone og tage imod den nade, at det, der er til, nu engang
er til. Vi gennemtrenges af genstande, af hele verdener, men har ikke
én verden til radighed (2024, 230). Der gives ingen “natur”, vi kvit og
frit kan tappe af, men kun en underfuld gkologisk balance. I og med
at livet bliver sig selv bevidst, viser kundskabens tre sig imidlertid
med sin tillokkelse til et verdensbeherskende overmod.

Blake som rammesatning

Hell udfolder sig som en paralleltekst til William Blakes 7he Marriage
of Heaven and Hell samt Songs of Innocence and Experience. De loben-
de referencer til disse tekster er pa én gang udlegninger af Blakes og

9. Mortons anti-dogmatiske position minder en hel del om, hvad Derrida gav ud-
tryk for i sin fremstilling af religionens to kilder, nemlig den originale trosakt og
den sekundare, vidensanaloge dogmatik (1998, 10).
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Mortons egne tanker; det er som to tankeuniverser, der smelter sam-
men. Morton strukturerer desuden sin bog som de 9 helvedesringe i
Dantes Den guddommelige komedie, men fordeler dem samtidig i 3
sektioner, der hver barer overskriften Holy som det trefoldige Holy,
der lyder fra Blakes englekor. De tre sektioner presenterer forskel-
lige aspekter af et helligt liv pd jorden, der samtidig er “ad helvede
til” (Hell on Earth). Ligesom Blake gnsker Morton at bevare tvety-
digheden i forholdet mellem himmel og helvede, mellem uskyld og
erfaring. Der gives intet i biosfaeren, som i sig selv er godt eller ondt;
den er gennemtrangt af genstande, fra atomer til ord, der indehol-
der sivel fortabelsens som frelsens mulighed. Som Morton fremstiller
det humane liv, vil det ene altid spejle sig i det andet, “a push-pull
between Hellish meaning and Heavenly meaningfulness? Between
lapidary past and the lapping ways of the future?” (2024, 214). Hvad
Morton sigter til her er, at en ufravigelig overbevisning om, hvordan
det forholder sig med alting (fra videnskabelig erkendelse til religiose
dogmer), er et Satanisk produkt, en helvedes ting (2024, 216)." Men
religionen abner ogsa for det “meningsfulde” i eksistentiel forstand:
det uforberedte mode med det, livet tilskikker os (2024, 193).

Uden at Morton selv nzvner det, gar der en oplagt linje tilbage
til det sporgsmal, Derrida stillede til religionen pé et filosofisk sym-
posium, der fandt sted pa Capri i 1994. Nogle af hovedtankerne i
Derridas (som sazdvanligt) ordrige indleg, var ikke til at tage fejl af.
Det handlede om, at religionens forlgsende potentiale ikke 1a i nogen
officiel konfession, men i troen pa, og tilliden til, at religionens kilde
i det dbenbare atter vil kunne rinde; at dogmatikkens storknede dben-
baring ikke er det sidste ord (Derrida 1998, 19 [§22]). Derrida laner
begreberne om det dbenbare (Offenbare) over for abenbaring (Offen-
barung) fra Heidegger (1998, 15-16 (§18-19)), og en lignende distink-
tion gor sig umiskendeligt gzldende hos Morton." Hvor Derrida gor
op med logocentrismen, gor Morton op med subjekt/objekt-dualis-
men. Modsat Nietzsche gor Morton sand religion til en befrielse fra al
form for slaveri.: “Judaism then Christianity are about how to liberate
oneself and others from slavery, including the very idea of slavery”
(2024, li), og ligesom Derrida knytter Morton religionens forlesende

10. “Satan’s glitch”, som Morton formulerer det, “is that he is totally certain of
himself, that Satan has no glitches” (216). Gennem diverse formuleringer tidligere i
bogen aner man en slet skjult reference til Donald Trump.

11. “What is best about the sacred”, som Morton skriver, “is its immanence to
the physical world, and what is worst about religion are its horrified and violent
attempts to achieve escape velocity from the immanence” (2024, 44). Den bogsta-
velige forkyndelse af himmeriget er en flugt fra livet selv. Morton legger sig klart
nok i forlengelse af Spinoza og Nietzsche pd netop dette punke, selvom det ikke er
en idéhistorisk indplacering, han selv gor opmarksom pa.
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potentiale til en ikke-konfessionel horisont, en tro pd det betingelses-
lose demokrati (2024, 223): “The Holy Spirit is how the Apostles can
have a group vibe at all, one that isn’t about violence and exclusion”
(xxix, kursiveringen er Mortons egen)."” Omdrejningspunktet for
Morton er — og har lenge varet — forestillingen om en hellig okologi,
eller en gkologisk hellighed, som pa én gang er udgangspunktet for
et solidarisk samvar med alt liv og en meningsfuldhed, der har med
det fremtidige, noget udskudt, at gere (som i Derridas begreb om
différance). “The feel of the sacred is another way to talk of the irre-
ducible futurality of meanings, its not-yet subjunctivity of shimme-
ring in the very realness of the real”. Siledes begynder bogen (2024,
xxix), og saledes slutter den (2024, 193), med tanken om og tilliden
til “worlds without ends”, en biosfere uden endemal, mere andre ord:
en helligsfere. Som Morton ser det, er Kristus netop vidnesbyrdet
om dette. “As pure passion, as total passivity, as undergoing, Christ
rewrites the subject-object duality. The Passion (Crucifixion) means
Jesus is saying, ‘Don’t do anything. Anything. Just let be. Just let it
happen’ (2024, 230).

Spergsmilet er, om Morton ikke her forlader perspektivet hos Bla-
ke? Er det ikke netop det tojleslase liv, der boltrer sig mellem himmel
og helvede, der er pa spil i dennes univers? Men pa den anden side
giver Blake ikke noget svar pa, hvordan det egentlig forholder sig
med himmel og helvede (selvom han ganske vist vil forsta djevelen
i Miltons Paradise Lost som en messias-skikkelse). Men igen, det ene
spejler sig i det andet. Og som Morton siger, for en gangs skyld med
en velvillig reference til Gud i stedet for Kristus: “God is not the an-
swer: God is the question” (2024, 1).

Nir Morton allerede i bogens indledning bekender sig til kristen-
dommen, er der altsa ikke tale om et traditionelt credo. Morton hen-
ter ingen guddommelig plan ud af den bibelske beretning og refererer
ikke til en skabergud, men adopterer Blakes ironiske begreb om Gud
som “Nobodaddy” (2024, 75ff). Gud-fader er en projektion, en intet-
sigende storrelse, der ikke desto mindre har lagt stemme til dogmer-
ne, og hvis uanfagtelige autoritet som dommer og lovgiver en kristen
fundamentalisme tager bogstaveligt. Evangeliet er en anden sag for
Morton. Hvor en bibelsk fundamentalisme lukker sig om sig selv,
er evangeliet dbent i sin forkyndelse af Kiristi liv og gerning og ikke
mindst hans ord, som er “genstande”, der ikke vil forga, men bliver

12. For Morton inkluderer den demokrati-tanke, som en flad ontologi indbefatter,
ikke blot mennesker, men alle levende vasner.: “The Holy Spirit does not enter
nonhumans ... it’s already in them” (2024, 220). Derridas sene bog Lunimal qui
donc je suis (Oversat til engelsk som 7he Animal That Therefore I Am) abner for en
lignende optik (2008, 131 f).
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ved med at trenge sig pa. Introduktionskapitlet til He// lader ingen
tvivl tilbage: Det hedder “Christ’s Earthly Form Divine” og lader al
(traditionel) transcendens ude af billedet. Hvad er da spergsmalet til
religionen, til Gud? Det er “[t/his one: What on earth am I? Shhh.
Don’t answer. Just feel the question. There, that’s it.” (2024, 1). Langt
henne i bogen, hvor Morton henviser til Blake’s reformulering af Jobs
sporgsmal, nemlig som et sporgsmal til, hvad meningen med livet er,
lyder det: “The kind answer is also a sacred answer: where the sacred
and ecological thinking align is in a view of life as beautiful contin-
gency” (2024, 170). Morton kunne for sa vidt have standset der, for
dette er budskabet, evangeliet, om man vil.

Forkyndelse og omvendelse

Har Timothy Morton brug for Kristi forkyndelse for at kunne kom-
me med sin egen gkologiske udgave af den, kunne man si sporge?
Hvorfor seger Morton efter en kristen gkologi? Kunne den tantriske
buddhisme, som efter sigende har hjulpet dem selv gennem kompleks
PTSD og kronisk depression, ikke have varet tilstrekkelig? Man fin-
der ikke et klart svar hos Morton. Tkke desto mindre bryder Hel/ af i
forhold til det Blakeske og ekologiske perspektiv, der ellers gennem-
lober bogen, og ender som sagt med en trosbekendelse. Morton ser-
verede vegatarboller for sin sen, og med et si faderen sig selv som den
fortabte sen, der bevidst havde vendt kristendommen ryggen, men
nu, idet blikket faldt pa et negent kors over kokkenderen, skuede den
tomme grav, som Maria Magdalene sa den, “the empty tomb of the
house of my life” (2024, 229). I det gjeblik folte Morton sig som gen-
fodt, en “born-again-Christian”, og indremmer samtidig at vere “a
Christian’s nationalist’s worst nightmare” (226). Det eneste religiose
tilhorsforhold, der betyder noget for dem, er det, vi alle deler med bi-
osferen, den made at vare i verden pa, som Jesus forkynder, nar han
forteller, at det nu er tid — altid — til at omvende sig, for Gudsriget
er nar. Det gelder blot om at marke det. Det er denne opmaerksom-
hed pa det nerverende, Morton ser som kernebudskabet i evangeliet.
Deres tanke i Hell er, at det ogsé indbefatter en gkologisk bevidsthed,
som ikke er abstrakt, men konkret maner til ydmyghed over for det
under, som livets tilfeldighed er.
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Afsluttende refleksioner

Religionsfilosofisk set forsyner bekendelsen til kristendommen Mor-
tons pkologiske tznkning med en dybdedimension, der rekker bag-
om menneskets virke i verden. Det kommer helt konkret til udtryk i
oplevelsen af at vere taget til nade; Jesu rost lyder inde fra biosfeeren
selv. I den forstand svarer Mortons perspektiv til en teologisk selv-
forstaelse inden for en luthersk-evangelisk tradition, der ikke lzngere
tager sit udgangspunkt i en dommende Gud hinsides verden.

Lad os for at skare ind til benet af, hvad Morton siger pa egne
vegne, se bort fra den flade ontologis biosfere og William Blakes ud-
fordrende livtag med himmel og helvede, uskyldighed og erfaring.
Hvad er det mere pracist, der optager Morton i forbindelse med den-
nes trang til at bekende sin tro? Et par af Mortons bemarkninger er
verd at citere i den forbindelse: “As an abuse survivor with Complex
PTSD, I have known where my keys and wallet are since age ten and
I trust no one. No one. And then I got born again and realized Some-
one trusted me, whether I liked it or not” (2024, 226). Og endvidere:
“As of late March 2023, I can say ‘Jesus loves you anyway’ in a way
all Evangelicals will intuitively understand, without any of the trans-
phobia, misogyny, white supremacy ... quite the opposite.” (s. st.).

Jeg vil i naerverende sammenhzng afholde mig fra en psykoanaly-
tisk udlegning af denne oplevelses perspektiv, hvor nerliggende den
end matte forekomme, nir man tager Mortons egne ord om sin op-
vakst taget i betragtning. Skal man vurdere en filosofisk tankerakke
er det imidlertid ubilligt for ikke at sige ukledeligt at omklamre den
med forfatterens biografiske omstendigheder, uanset at disse stilles
til skue af vedkommende selv.

I stedet for ma det veere relevant at sperge, om der rejser sig et
perspektiv, som uanset personlig baggrund har noget mere alment
at byde pa? Et positivt svar pd dette sporgsmal finder jeg bl.a. i Mor-
tons tankevakkende livtag med Blake, som allerede er et livtag med
kristendommen. Ligesom Derrida (og man kunne navne beslegtede
tenkere med interesse for et religiost perspektiv sisom Emmanuel
Lévinas, Gianni Vattimo og Jean-Luc Marion) afviser Morton den
lukkethed om sig selv, en konfessionel dogmatik kan ende i. Tilba-
ge star den konfession, hvormed det enkelte individ (og altsd ogsa
Morton selv) bekender sig til Kristi forkyndelse. Morton kunne have
navnt Kierkegaard i den forbindelse, ligesom det ikke er tilfeldigt, at
han nerer sympati for Simone Weil, der trods hendes ydmyge imiza-
tio Christi-holdning aldrig lod sig overtale til at blive katolik. Det er
ikke dogmerne, der er vigtige, men den eksistentielle tillid til noget
andet og mere end mennesket selv, der ligger i troen. Morton forseger
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dermed at dbne et habefuldt kristent perspektiv inde fra en verdens-
tilstand, der, hvad et forgiftet klima angir, nermer sig helvede pa
jord, som Morton selv siger. Det er her opgeret med subjekt-objekt
distinktionen bliver relevant. Mennesket er den livsform, der alene
blandt alle andre har ansvaret for det helvede, der bestir i, at det har
sat sig selv til at herske: over sig selv, over andre og over alt, der kan
tjene dets vilje. Mennesket er den egentlige Nobodaddy, som star i
vejen for den ydmyghed, Jesus taler om, nar han siger, at tiden er
nar, og at man ma lade sig omvende. Gudsriget er biosferen i al dens
vidunderlige og grusomme tilfeldighed. Som uforbederlige syndere
star vi imidlertid fast pa os selv og tror, at alt andet er til for os. Nar
Bibelens skabelsesberetninger kan udlegges til stotte for en sidan
selvopfattelse, vidner det blot om det Sataniskes allestedsnarverelse,
selv nir det er Gud, der tenkes at tale. Kristi ord, som de lyder gen-
nem synopsen, er en anden sag. Kristus er ikke en Nobodaddy, men
en realiseret, dennesidig karlighed, hvor ingen og intet er lukket ude.
Ifolge Morton altsa. Det kan saledes forekomme relevant pa vegne af
Morton at henvise til Matt 13,10-11, hvor disciplene sperger Jesus,
hvorfor han til en fremmedt skare taler i lignelser om sedemanden.
Som bekendt svarer han dem:

Jer er det givet at kende Himmerigets hemmeligheder, men de andre
er det ikke givet [...] Derfor taler jeg til dem i lignelser, fordi de ser og
dog ikke ser, og herer og dog ikke herer og heller intet fatter. P4 dem
opfyldes den profeti af Esajas, der siger: I skal hore og hore, men intet
fatte, I skal se og se, men intet forstd (Matt 13, 11-14).

P4 den ene side kan dette udlegges som en ingroup-outgroup strategi,
der, om man si ma sige, skiller firene fra bukkene (udelukkelse med
andre ord). P4 den anden side kan det selvfolgelig ogsd forstis som
en velsignelse af villigheden til at lytte abent og modtageligt, nemlig
i modsatning til dem, der allerede mener at vide bedre. Det eksisten-
tielle perspektiv hos Morton, der nu finder genklang i deres beken-
delse til kristendommen, bestar i at undsige sig den menneskelige
selvovervurdering, den sataniske tilskyndelse til at hevde sig selv over
for andre og den materialitet, livet betinges af. At knytte religionens
betydningspotentiale til et hierarki i livets mangfoldighed, samt til
en kategorial skelnen mellem mennesker (som f.eks. borgere og ik-
ke-borgere, troende og ikke-troende, mand og kvinder), er i Mortons
optik antikristen; i virkeligheden har vi aldrig forladt Edens Have,
uanset at vi har placeret os selv i helvedes forgird. Men hvis vi forstar
at lytte, tilsiger en kristen tro os at vende os om mod en fremtid, der
ikke har andet forma3l end eksistensen selv.
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Og sé til slut: Et ofte citeret tekststed fra Lukasevangeliet (som jeg
dog ikke er stodt pa hos Morton) kan med lidt hermeneutisk velvil-
lighed tilpasses hans begreb om den helligsfere, vi ikke kan udpege,
fordi vi allerede befinder os midt i den. For da “fariszerne spurgte
Jesus, hvornir Guds rige kommer, svarede han: ‘Guds rige kommer
ikke, s& man kan jagttage det; man vil heller ikke kunne sige: Se, her
er det! eller: Se dér! For Guds rige er midt iblandt jer.” (Luk 7, 20-
21). Vores verden er heller ikke, som Morton papeger, en iagttagelig
omverden, for den er allerede midt-iblandt-os. Alle digressioner til
trods holder Mortons beger sig konsekvent til dette “midt iblandt”,
biosferen i dens hellige utilgengelighed. Det er 7 den, eller rettere:
som en del afden, at vi uselvisk ma dbne os eksistentielt for det, frem-
tiden matte bringe. Fremtiden blev med ét nervarende for Morton
selv, da oplevelsen af nade indfandt sig. Dette synes endvidere ind-
rammet af en kristen gkologi, som for Morton bestér i at holde hus
med det liv, der er skenket os. Det, der maner til kritisk eftertanke i
forhold til Mortons immanente perspektiv, er imidlertid spergsmalet
om, hvorfra det Gudsnarver, der dbenbarer sig for dem, tenkes at
komme fra? I Mortons optik synes svaret at ligge i det mystiske, en
oplevelsesdimension, som der hverken kan eller ber gives en rationel
redegprelse for. Og det strider for si vidt heller ikke imod den eksi-
stentielle form for tro, der ikke beror pa fornuftens tilegnelse, men pa
en tillidsfuld dbenhed for det liv pd jorden, vi ikke selv er ophav til.
Som fortaler for en tro, der ikke fortaber sig i forestillingen om noget
hinsidigt, eksemplificer Morton en modernitetserfaring, der ud fra sit
eget oko-filosofiske perspektiv peger ind i en samtidig, verdensvendt
teologi.
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Den antipolitiske kerlighed
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Om Niels Gronkjer: Hannah Arendt og kaerligheden — En religions-
filosofisk kritik, (Kebenhavn: Eksistensen 2024).

Abstract: Niels Gronkjer's Hannah Arendt og kerligheden explores Han-
nah Arendt’s conception of love and its philosophical implications in
relation to her political thought. Grenkjer highlights the tension in
Arendts thinking, particularly her separation of love from the public
sphere and her reluctance to see love as a foundation for political action.
While he critiques Arendt’s apolitical stance on love, he contrasts her
views with Hegel’s, arguing that Hegel’s concept of reconciliation offers
a more integrated vision of personal and communal love. Grenkjer also
examines Arendt’s relationship with Martin Heidegger, suggesting that
it contributed to her philosophical distance from Hegelian ideals. This
tension, he argues, underscores Arendt’s commitment to plurality but
leaves open questions about how love might shape political life within
her broader philosophical framework.

Key words: Hannah Arendt — Love — Hegel — Heidegger — Augustine

Indledning

Niels Gronkjer har leenge haft interessen for Hannah Arendts teenk-
ning, i hvert fald siden Der nye menneske fra 2017, men med denne
seneste bog fra 2024 fir vi en religionsfilosofisk kritik med Arendt
som omdrejningspunkt. Kritikken er sammenlignelig med den re-
ligionsfilosofiske lesning af Hegel ud fra karligheden, som Jorgen
K. Bukdahl udarbejdede i lobet af 1970%erne og som blev udgivet
i bogform pa forlaget Philosophia i 1996. Der viser Bukdahl med
sin gennemgang af Geiststrukturen forstiet ud fra kerligheden, at
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dnd og frihed hos Hegel forenes i karligheden pa en méde, der kan
udgere et alternativ til oplevelsen af fremmedgerelse. Det er denne
af Bukdahl praesenterede hegelske forsoningstanke, hvor kerlighed
giver bide frihed og and en plads i verden, som Grenkjers religi-
onsfilosofiske kritik af Arendt trekker pi. Med den kerlighedsfigur
i tankerne undersoger han baggrunden for Arendts begreb om den
a-politiske og antipolitiske keerlighed.!

Bogen om Arendt begynder og slutter med Hegel

Gronkjer tager udgangspunkt i Hegels forstaelse af kerlighed og
dnd. Herudfra ser han nermere pa Arendts unge ar, hvor hendes fi-
losofi blevet praget af Heidegger, inklusive hendes afhandling om
kerlighedstanken hos Augustin. Kerlighedstankens udvikling i
Arendsts forskellige hovedvearker udger derefter bogens tema, dog sa-
dan, at der netop er tale om en kritik, hvor Grenkjer vender tilbage
til Hegel for der at finde grundlaget for en sammensmeltning mellem
Gudsforhold og menneskeligt fellesliv. Det er en virkeliggjort keer-
lighed eller det som Gronkjer med Augustin (Grenkjer 2024: 55%)
og med Grundtvig (167) kalder: “Caritas influerer cupiditas” (167).
Grundlaeggende mener Gronkjer nemlig, at Hegels kerlighedsfor-
staelse udkonkurrerer Arendts. Hegel ser karligheden bade som dét,
der grundlegger den enkeltes frihed og det, der livet igennem har
muligheden for at befri os pé et fellesskabsplan gennem en “syndstil-
givelse” (154), der kan overvinde samfundsmassige modsatninger,
forskelligheder og konflikter. Gronkjar treekker som navnt pa Jorgen
K. Bukdahls leesning af Hegel (Bukdahl 1996), hvor Bukdahl peger
pa venskabet med Holderlin, nir Hegel “i forhold til den fremmed-
gorelsesproblematik” (Bukdahl 1996, 24), han kommer fra, udpeger
den erfaring, hvor

... sadan noget som kerlighed (og overhovedet participation i et sprog-
lige-socialt fellesskab, et “dndeligt” fellesskab) kan forbinde hen over
ikke blot forskelligheder, men ogsi modsetninger (Bukdahl 1996, 25).

Derved blev Hegels blikretning @ndret med kerligheden, skriver
Bukdahl,

1. Jeg vil gerne takke min reviewer og redaktionen for gode kommentarer og for-
slag. Ansvaret for artiklen i dens endelige form er selvsagt mit.

2. I det folgende galder sidehenvisningen Grenkjers 2024-bog, hvis der alene er
angivet et sidetal
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... s han kunne tenke sig forbindelser, der eksisterede nede under, bag
ved fremmedggrelsen mellem individ og individ og mellem individ og
milje. Det fremmede, det undertrykkende er som fremmed en levende
del af en helhed. Fremmedgerelse, spaltning er en fase i, et “moment”
i et fzllesskab. Ger man sig dette bevidst, transformeres situationen til
noget man kan akceptere og dermed fole sig hjemme i (Bukdahl 1996,
25 — bogens egen staveméde af acceptere).

I forlengelse af Bukdahl, skriver Grenkjer pa folgende made:

Hegel setter alt ind pa, at vi — trods alle forskelle, modsatninger og
konflikter — kan se os hjemme i verden. Virkelig hjemme i verden bliver
vi forst, hvis vi i tilegnelse af de livsmuligheder, som kunst, religion og
filosofi artikulerer, “forstar, at der dybest set ikke er noget fremmed i
verden” (Gronkjer 2024, 144).

Det som er fremmed, skriver Bukdahl saledes i sin lsning af Hegel,
viser sig gennem andens erkendelse af det at hore med i helheden, og
dermed er det kun tilsyneladende fremmed for os.

Den indre forbindelse mellem Geist og erkendelse fremgar da ogsd klart
ved bestemmelsen af 4nd som frihed. Erkendelse er assimilation af det
fremmede. Det er muligt, fordi det fremmede ret beset ikke er anden

fremmed, men en del af den helhed, 4nden er (Bukdahl 1996, 41).

Det er den samme helende eller integrerende kearlighed, som
Gronkjer er pa sporet af. Karligheden er at forsta som en grundfigur
i vores tilvarelsestolkning, hvor den danner udgangspunkt for det
skabende og forvandlende i verden. Hos Bukdahl beskrives denne
Geistforstaelse ud fra kerlighed som en modsatning til en anden lige
sa grundleggende, men radikalt anderledes praktisk fremstillings-
form (poiesis), der ligger i arbejdet. Arbejdet er modsat karligheden
en potentielt fremmedgerende bevegelse. Arbejdets fremmedgerelse
er ikke et tema for Grenkjaers bog om Arendt.

Temaet for Gronkjer er Arendts beskrivelse af kerligheden som
antipolitisk. Heroverfor vil Grenkjer vise den samfundsmassige rele-
vans af Hegels forstéelse af den personlige og den samfundsmassige
forsoning, hvori kerligheden bygger bro eller forsoner, der hvor af-
standen og fremmedgerelsen truer.

I bogen danner Arendts tenkning mere end afszt for endnu en
fremhavelse af Hegels tanker i Gronkjars forfatterskab. Hans bog
om Arendt er skrevet ud fra en fascination af og interesse for Arendts
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liv, inklusive den betydning Martin Heidegger fik for hende, sivel i
liv som i veerk.

Den hegelske kerlighedstanke ville imidlertid ifelge Greonkjer
kunne have bragt hende endnu leengere i forstielsen af det politiskes
muligheder. Hun kunne f.eks. med en kristen kerlighedstanke have
givet plads til en syndstilgivelse, der havde bragt hende ud over det
tilgivelsesbegreb, hun selv formulerer og som er “durch und durch
en menneskelig handling” (110). Ifolge Gronkjer ender Arendt “med
at fundere tilgivelseshandlingen i et universelt kantiansk princip om
humanitet” (121). Det betyder, at “nestekarlighedsbuddet overho-
vedet ikke tilkendes nogen betydning for den moderne politiske lig-
hedsidé” (119) hos hende.

Denne udlegning af Arendts politiske tznkning er jeg ikke helt
enig i, som det vil fremga af det folgende. Men Gronkjers kritik af
Arendt rummer imidlertid ogsi en loyal indfering i, hvorfor Arendt
placerer bide kearligheden og gode gerninger i det for-politiske.
Grundleggende er disse, altsd karligheden og godheden, mader at
veere selvforglemmende optaget af den anden person og vedkommen-
des behov pa. Det betyder dels, at kerligheden lidenskabeligt forleder
de elskende til at forsvinde vk fra verden i kerlighedens opslugthed,
dels at karligheden som uselvisk optagethed af den anden har bedst
af ikke at blive udbasuneret eller skiltet med. Kerligheden rummer
for Arendt ikke en retning mod eller kommunikation til verden, den
er unikt knyttet til relationen og kan ikke, undtagen som respekt,
genfindes pi samfundsniveau. Med Hegel i ryggen er det nu det, som
Gronkjer i sin bog forseger at ride bod pa. Han vil atter bringe det
personlige og det politiske tettere sammen, uanset om det sker med
eller mod Arendt.

Arhundredets filosofiske karlighedshistorie

Gronkjer begynder som nzvnt med Hegel og gar dernast over til
det, han kalder Arendts forste kerlighed, nemlig den 18-19-arige
Hannahs forhold til sin @ldre lzrer Martin Heidegger og den indfly-
delse, som forholdet til ham fik pa hendes tenkning. I et “Efterspil”
til bogen vender han tilbage til denne Arendsts forste karlighed.

Med bogen bidrager Gronkjer siledes ogsa med en fortolkning af
en af filosofihistoriens mest beremte affeerer og efterfolgende brud,
hvor de fleste har taget Arendts parti; det samme gor Gronkjer og
dermed er kritikken af den “verdenslose” karlighed ogsid Grenkjers
kritik af Heidegger. Hvordan Heidegger svigtede Arendt personligt,



232 Anne Marie Pabhuus

er allerede beskrevet, bl.a. af Riidiger Safranski i en bog fra 1998 om
Heidegger; men Grenkjer gor mere end at tilslutte sig Safranskis ud-
legning ved at tage klart parti for Hannah Arendt imod en Heideg-
ger, der tilsyneladende bl.a. gjorde hvad han kunne for at forhindre,
at Arendt fik mulighed for at blive filosofisk midtpunke i Tyskland
i arene efter krigen. Gronkjer gar i interessante filosofihistoriske og
personalhistoriske detaljer, bl.a. ved at pege et brev ud, som Heideg-
ger skriver til Arendt d. 13. maj 1925 (Grenkjer 2024, 37), dvs. et
halvt ér efter, at hun som 18-arig var begyndt at ga til hans foreles-
ninger i Marburg. Heidegger takker Arendt for hendes breve, som
har taget ham med “ind i din karlighed — elskede”, som der star
(Arendt & Heidegger 2024, 28). At fa karligheden givet betyder, si-
ger Heidegger,

... at vere skubbet ind i den allermest egne eksistens. Augustin siger et
sted, at Amo vil sige volo, ut sis: Jeg elsker dig — jeg ensker, du skal veere
til som denne, du er (Arendt & Heidegger 1924, 28).

Disse ord fra Heidegger er mest af alt, hvad Grenkjer kalder en “ef-
fektiv scorereplik” (Gronkjaer 2024, 37) i ovrigt genbrugt af Heideg-
ger i et kaerlighedsbrev til Elisabeth Blochmann (s.st.). Grenkjer viser
da, hvordan disse ord, tilsyneladende fra Augustin, dukker op igen
hos Arendt flere gange, bl.a. i hendes afsluttende universitetsathand-
ling om Augustin og i bogen om det totalitere samfundssystem udgi-
vet i USA 1 1951. Dog forbliver det uklart, skriver Greonkjer, hvad det
er Arendt har imod kerligheden eller i hvilken forstand, politik og
karlighed er hinandens modsatninger. P4 den ene side kan det po-
litiske, forstiet som universel lighed, sta i modsatning til keerlighed,
der som erotik og venskab sztter den elskede hgjere end andre, dvs.
politisk og universel lighed stir her i modsatning til forkerligheden,
som fremhaver det serlige hos den anden. Pi den anden side kan
kerlighed som nastekarlighed vare den karlighed, der stiller alle
lige. Da er det mindre tydeligt, at det politiskes modstning skulle
vare kerligheden.

Gronkjer sporer hos Arendt en politikforstaelse, hvori hun forstar
“den politiske idé om universel lighed teenkt adskilt fra nestekerlig-
hedens idé om universel lighed” (Gronkjer 2024, 45-46) og samtidig
mener han, at Arendt ikke i tilstrekkelig grad gennemforer en skel-
nen mellem forkerlighed og nastekerlighed. Gronkjer er skeptisk
over for Heideggers brug og Arendts gentagelse af det tilsyneladende,
men ikke sporbare, Augustincitat. I stedet forseger Gronkjer at se
nazrmere pa noget, som Augustin med garanti har sagt, nemlig “vis
utsit” i en prediken fra 416 om Johannes’ Forste Brev, og som Arendt
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ogsé giver en fortolkning af i sin Augustinbog. Grenkjaer gir nuan-
cerne igennem hos Augustin.

Non enim amam in nille quod est, sed quot vis ut sit: “Du skal ikke elske
et andet menneske for, hvad det er, men for, hvad du vil, at han skal
vere”.. Vis ut sit betyder ifelge Augustin: Du skal ville, at han er din
naste (Gronkjer 2024, 64-65).

Yderligere formulerer Augustin ifelge Gronkjer ogsi i Johannestek-
sten tanken om at elske den, der hader én.

Vi skal ville, at det andet menneske er vores naste ... Syndere elsket af
Gud. Lige i synd. Lige i karlighedens ndde (Gronkjer 2024, 65).

Augustins praedikentekst var ogsi blandt dem, som Heidegger gen-
nemgik i de foreleesninger om det religiose livs fznomenologi, som
han holdt i Freiburg i 1920-21, men som Arendt godt kan have kendt
til gennem sin ven, Hans Jonas, der begyndte i Marburg i 1921, men
var optaget af Heidegger og Bultmann allerede pa det tidspunket.
Gronkjaer mener nu, at det “du”, der er pa spil i “vis” og ikke i “volo”
gor hele forskellen. Heidegger gor den unge Hannah Arendt ufri med
sit karlighedsbrev — og Arendt formir, for Grenkjer at se, aldrig at
slippe ud af ufriheden. Om Heideggers syn pa Arendt, skriver han:

Han ville, at hun skulle vere, som hun var, og dermed gjorde han hende
ufri ved at sparre hende inde i en uhdndgribelig forestilling, som hun
kun kunne befri sig for ved at flygte. Maske forestillede han sig, at hun
ville falde for hans beundring af hende, uden at forstd, at beundring
ikke er karlighed, fordi den gor den beundrede ufri (Gronkjer 2024,
65).

Det kan spores i Arendts tenkning, der opererer med, siger Gronkjer,

... et moment af fremmedhed, som forhindrer mennesket i at elske ver-
den, og som gor det sveert at elske i den (Gronkjer 2024, 96).

Kerlighed som relation

Gronkjer ser to grunde til, at det ikke lykkes Arendt at give kerlig-
heden en politisk plads:
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Den ene er, at Arendt ender med at definere karligheden som apolitisk,
samtidig med at hun formulerer et begreb om politisk handling, som
netop er udvundet af kristendommens tanke om, at noget revolutio-
nerende nyt treder frem i verden. I tilknytning til Augustins teologi
sporer hun idéen om en absolut, revolutionerende kerlighed, men hun
isolerer den fra sin politiske tznkning. Den anden grund til, at det
ikke lykkes Arendt at teenke kerligheden ind i verden, er systematisk:
hendes begreb om kearlighed og absolut godhed er ikke overbevisende
(Gronkjer 2024, 31-32).

Opver for denne modstilling setter Gronkjar en forstielse af kerlig-
heden som det, der skaber et tredje stasted i frihed, “sa jeg er ude
af mig selv, og det er du ogsa. Sa er vi begge befriet fra os selv, frie
til at forbinde os med hinanden” (14). Det er ikke spergsmalet om,
hvordan den ene og den anden forvalter sin kerlighed, sine folelser,
leengsler og lerer livet at kende gennem kerligheden til et bestemt
andet menneske. Gronkjar forseger selv at vare konsistent filosofisk
over for keerlighed som en relation ved ikke at ga til kerligheden som
et verbum med en aktor, der “elsker”.

Der gores dog en undtagelse i forordet, hvor Gronkjer tillader sig
selv at tale personligt om karlighed. Her bruger han dels det verbum,
som han ellers mener, vi skal opgive at tenke ud fra, dels et “hende”,
som sammen med bogens dedikation afslerer, hvor vi finder forfatte-
rens egen stemme:

Nér vi elsker, fanges vores opmarksomhed af den elskede. Kerligheden
vekkes ikke i os, men fodes i os. Min kerlighed var der ikke fra begyn-
delsen. Karligheden kom med den elskede. Den begyndte med hende.
Forbundet med hende er jeg fri (Gronkjer 2024, 11).

Med bogens forste kapitel fores vi gennem ikke kun nastekerlighe-
den, men ogsd venskab, erotik til en forstaelse af Guds kearlighed hos
den tidlige Hegel, hvor kerlighed ligesom dnd ikke kan forklares som
sider eller egenskaber ved Gud. Dette med sider af Gud ville vere en
metafysisk bestemmelse af Guds egenskaber, mens filosofiens begreb

om kerlighed

.. stiller krav om konsistens og konsekvens. Filosofien anstiller ikke
betragtninger og gor sig ikke forestillinger om, hvordan karligheden
griber os. Den rasonnerer ikke. Den begriber, hvad der griber os. Fi-
losofiens begreb siger ikke, hvad man ogsé kan sige om kearlighed. Det
siger, hvad karlighed er. Hvad kerlighed er, nar den er sand (Grenkjer
2024, 15).
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Vi ber saledes hverken ga empirisk eller metafysisk til verks. Et me-
tafysisk udsagn er f.eks. udsagnet om, at Gud er almagtig, hvormed
man setter et predikat pa et subjekt, Gud, men sidanne “karakte-
ristika egner sig ikke som begrebsbestemmelser af Gud, af det abso-
lutte, men kun som predikater, der tillegges et subjekt, som egen-
skaber ved en ting: Gud er god, almagtig, stor osv. “ (27). Sadanne
bestemmelser “nedskriver Gud til noget tingsligt ved at sammenligne
ham med ting, der tilskrives egenskaber” (s.st.). Filosofisk bestemt — i
modsetning til metafysisk — er Gud ikke kerlig, men er karlighed.
Dermed forstar vi ifelge Gronkjer tankemassigt kaerlighedens mu-
ligheder bedst ud fra et begreb om absolut kerlighed forstiet som den
frie enhed i relationen.

Gronkjer vender flere gange tilbage til idéen om det absolutte og
den frihed, der ligger heri. Det er enheden som en relation, der udger
det absolutte. Det er en fri enhed, der, som bogens allerforste Hegel-
parafrase forklarer, bestér i, at den forste ikke har sin selvbevidsthed i
sig selv, men i den elskede, mens den anden ogsa har sin selvbevidst-
hed i den forste. Gronkjer prover at give en mindre abstrakt, men
dog Hegel-tro udlegning af dette forhold ved at vise, at den anden
ikke er en forhindring for min frihed, men en betingelse for den.

Dette kan ogsa, som jeg forstir Gronkjars pointe, vise sig i en bre-
dere etisk forstand, nir man selv over for fremmede eller ukendte
mennesker forstir, at man er forbundet med dem i et socialt fzl-
lesskab. I dette fallesskab indgar man ikke blot som en person, der
efterlever sedelighedens falles normer, men som en, der tilegner sig
normerne gennem handlinger i samme fellesskab. Grenkjer ma ten-
ke pa situationer, hvor vi formes i felles losninger pd samfundsmaes-
sige opgaver og oplever det som en friszttelse trods eller méske netop
i kraft af modsetningerne mellem os.

Frisettende kerlighed

Arendt kommer til at lofte kerligheden ud af den verden, hvori men-
nesker kan forsone sig med hinanden, skriver Gronkjer. Selv om hun
i lighed med Hegel “udvinder et begreb om absolut kerlighed af den
kristne religion”, “finder hun her vidnesbyrd om en godhed og en
karlighed, som er losrevet fra det verdenslige liv. Hun kalder den
verdenslgs” (30).

Gronkjer opfatter det som et udtryk for at det ikke lykkes “Arendt
at opblede arven fra eksistenstekningen” (142) og tillegger ikke kun
Heidegger, men ogsd Bultmann en hovedrolle i den eksistensfiloso-
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fiske blindgyde, som han mener, at Arendt ender i ved ikke at ville
forene sin forstielse af nestekarligheden med sin forstaelse af et liv i
den politiske sfere.

Arendt forstér, siger Gronkjer, forbundetheden i den politisk vel-
lykkede form uafhzngigt af sin egen forstielse af friheden i den re-
volutionerende kerligheds form. Hun trekker siledes pa en kristen
karlighedstanke uden at se dens samfundspotentiale. Gronkjer me-
ner her, at der opstér en for skarp modsatning mellem karligheden
pa den ene side og den beskrivelse, som Arendt giver af det politiske
liv i offentlighedens lys pd den anden side. Med Hegel ville Arendt
kunne have forbundet det gode og det politiske pa en forbilledlig
made — nemlig ved at have set at den frihedstanke, der ligger i hendes
udlegning af handling faktisk er en frihedsidé, der er forenelig med
Hegels, hvor det enkelte menneske er “genstand for Guds kerlighed
og derfor som dnd bestemt til at sté i absolut forhold til Gud. Det skal
lade anden bo i sig og virkeliggore den i den virkelige verden af felles
normer” (127).

Gronkjer vil med Hegel forene identitet og politik gennem kerlig-
heden og de politiske handlinger uden dermed at udlede en direkte
handlingsorientering af karligheden, dvs. uden at man trekker den
sa langt, at man taler om en kristen etik. En sidan afviser Gronkjer
med biade Arendt og Logstrup: “ingen politisk handling kan legi-
timeres religiost” (124). Men religionsfilosofisk set mener Grenkjer
stadig, at der ligger en mulighed i at forsta kerlighed som en form for
handling — og denne mulighed mener han, at Arendt overser.

De tre faser i Arendts tenkning

Gronkjer deler i sin Arendtudlegning forfatterskabet op i en tidlig
del, en midtvejs og en sen del. I den tidlige del, dvs. i 1920°erne, hvor
Arendt lerer Heidegger at kende, overser hun muligheden for kar-
lighedens forenende kraft ved i sin afhandling om Augustin at forstd
nastekerligheden som en ligheds-kerlighed, det vil sige en, der kan
fungere politisk, men som ikke kan opsamle det personligt-unikke
og dermed de individuelle forskelle i keerligheden. I den senere del,
som Grenkjer benzvner hendes “modne” verk, det vil sige i Det to-
talitere samfundssystems oprindelse og Menneskets vilkar fra 1950erne,
kalder Arendt kerligheden apolitisk og antipolitisk, samtidig med
at hun med sin natalitetstanke folder idéen om det selvibenbarende
i handlingen ud. Endelig forseger hun i 1960%erne at oversatte og
supplere Augustinbogen ved at fgje natalitetstanken, som den er ud-
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foldet i Menneskets vilkdr, ssmmen med det oprindelige manuskript
om kerligheden hos Augustin, som var hendes afsluttende universi-
tetsafhandling. Men Arendt gir i std i dette arbejde mellem 1962 og
1964. Denne krise i overszttelses- og udgivelsesarbejdet undrer ikke
Gronkjer, da han opfatter det pa den made, at Arendt her stoder ind
i sin egen halvvejs selvforskyldte modstilling mellem politisk lighed
pa den ene side og absolut godhed eller karlighed pa den anden side.
Hun bliver derfor staende ved det politiske venskab og respekten.
Kearligheden rykker hun ikke ind i det politiske.

Hvordan kunne man da have tenkt om kerlighed som noget, der
har med politik at gore? Logstrup star for Grenkjer som et eksempel
pa en for hvem dette lykkedes, omtrent samtidigt med, at Arendt
skrev sin filosofi. Logstrup peger pa forbindelsen mellem barmbhjer-
tighed som livsytring og situationens handlingskarakter, hvor liv-
sytringen, ndr den er der, er det umiddelbare svar pa den etiske hand-
lingssituation, hvorved man end ikke kommer frem til at formulere
den etiske fordring, der er tavs, ensidig, radikal og principielt uopfyl-
delig. Arendt kunne have valgt noget lignende, mener Gronkjer, altsa
at vi med kerligheden i ryggen umiddelbart kan fi gje pi den etiske
appel i situationen. Arendt stopper ved normerne for interaktion og
ser ikke forbindelsen mellem livsytring og handling, eller mellem fri-
hed og forsoning, som Grenkjer opfatter det. Havde Arendt valgt
Hegels vej, ville hun have set, siger han, at Hegel “bygger den bro over
overgangen mellem befrielse og grundleggelse af frihed”, som bestar
i, at “vi leerer at handle godt ved at gore det i et samfundsmessigt
fellesskab” (Gronkjer 2024, 129). Et sted, hvor Arendt understreger
behovet for at ove sig i praksis, er i sin forstaelse af dommekraften.
Det har Grenkjer ogsa blik for, uden at han dog gar langt ind i hen-
des tanker om den udvidede tznkeméde eller den reflekterende og
kreative brug af demmekraften, som hun tog op fra Kants begreb om
demmekraft som sensus communis. Jeg har i min egen fortolkning
forsegt at udlegge bade Logstrups og Arendts forstielse af skonnet
eller dommekraften som en slags holdning til situationen, hvormed
man setter sig i den andens sted og mobiliserer den etiske fantasi,
der er nedvendig for at bidrage til og stotte det vardifulde i den an-
dens liv (Pahuus 2003 og Eriksen, Pahuus, Pahuus forthcoming). Jeg
opfatter bide Logstrups og Arendts forstielse af etik som en situati-
onsbiret etik, hvor personens holdning i situationen handler om en
brug af sindets mulighed for at sztte sig i andres sted. Hos Arendt
er det mindre, som det er hos Logstrup, spontaniteten, der betones.
Arendt er optaget af de situationer, som Logstrup kalder etisk-politi-
ske valgsituationer, dvs. situationer, hvor den etiske appel ligger i at vi
skal stoppe op og forholde os kritisk og fordomsfrit, ikke mindst til
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de handlinger, som et ondt system palegger en og som man er nedt
til at sige fra overfor. Skennet lever her af bade indlevelse og af ima-
gination eller etisk fantasi ift. at forstd situationen som den ser ud for
dem, der barer konsekvenserne, bade af ens handlinger og ens undla-
delsessynder, dvs. ens manglende evne til at sige fra over for lidelsen.

Gronkjer mener, at Arendt forsegte at gore Kants demmekrafts-
begreb politisk frugtbart som en forstaelse af hvordan “mennesket
med udevelsen af denne evne kan komme til at fole sig hjemme i den
plurale verden” (Grenkjer 2024: 116). Det er, sa vidt jeg kan se, ikke
helt rigtigt. Det er faktisk karligheden, der for Arendt at se er det
eneste, der kan skabe den mulighed, som vi skal se det om lidt med et
citat fra totalitarismebogen (Arendt 2019a, 310). Det er ikke demme-
kraften, som for Arendt at se indgér i det at tilgive et andet menneske
— f.eks. forstaet pa den made, at man med sin forestillingsevne sporer
en grundleggende og universel veerdighed hos enhver.

Det er dét, at man selv er blevet tilgivet, der satter en i stand til at
tilgive sig selv og dermed at forsone sig med verden — og herfra opstar
muligheden for at tilgive andre. I Menneskets vilkir siger Arendt det
ganske klart, “erfaringen af tilgivelse og indfriede lofter [vil] afgore,
i hvilken grad og pé hvilken made vi er i stand til at tilgive os selv”
(Arendt 2005b, 238). Derfor er det ikke helt rigtigt, nar Gronkjer
mener, at dommekraften ligger bag som den evne ud fra hvilken til-
givelseshandlingen sker. Jeg citerer lidt leengere fra Gronkjers udleg-
ning af Arendt pd dette punkt:

Hun vil hinsides modstillingen: indholdsmattet sedelighedsetik versus
formel moralitet. Den ambition fremdriver hendes inddragelse af dem-
mekraften som den evne, der skulle f mennesket til at fole sig hjemme i
verden. Den skulle danne grundlag for tilgivelseshandlingen og dermed
for konstitueringen af en offentlig verden, hvor det politiske beror pa
respekt. Ikke pd kerlighed. Karligheden forbliver verdenslgs. Den er
ikke af verden. Det er ikke den kristne kaerligheds lighedsidé, som ligger
til grund for Arendts idé om lighed. Det er respekt. Arendts forstielse
af kerlighed hviler som vist pa et begreb om det absolutte, som hun har
arvet fra Bultmanns eksistensteologi. Stillet over for evangeliets bud-
skab, kerygma’et, kaldes mennesket til en afgorelse om at tage sit liv op i
ansvar. ... Men afgerelsens frigorelse forer ikke til, at friheden virkelig-
gores i verden. ... Karligheden, som ikke er af verden, far ikke engang
momentant fodfaste i den verden, som Arendt anser for at vere den
virkelige verden: den offentligt-politiske verden. Karligheden findes i
andre verdener, i de elskendes samfundsfravendte tosomhed (Gronkjer
2024, 130-131).
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Arendt har ganske rigtigt en forstielse af karligheden som “sam-
fundsfravendt tosomhed”. Det har Gronkjer ret i. Men hun har ogsi
et begreb om keerlighed som andet og mere. Kerlighed indgar p4 lige
fod med f.cks. venskab og respekt i Arendts opremsninger af dét, som
skaber en fortrolighed med verden, dvs. giver os en dyb fornemmelse
af at have hjemme i verden.

Det er som allerede nevnt to trek ved karligheden, der for Arendt
at se skal mane til forsigtighed med brugen af karlighed pa det po-
litiskes felt. Det ene er den legitime, men umulige forelskelse, hvor
to mennesker lukker sig om sig selv og kun har blik for hinanden.
Det andet er et element i den evangeliske kerlighed, der gir imod
den kommunikativt bestemte offentlige sfere, nemlig karlighedens
ordlgshed og umiddelbarhed i fuldbyrdelsen af det gode. Den bety-
der nemlig, at et politisk greb om kerligheden nemt bliver til, at vi
stiller den til skue frem for at lade den gore arbejdet for os. Om den
sidste tenkte Arendt evangelisk eller, som Grenkjer ogsa siger det,
revolutionzrt. Den ordlgse hengivelses karlighed rummer et stort
element af verdens-lashed. Helt i overensstemmelse med Arendt viser
Gronkjer i bogen, at det gode og uskylden for Arendt at se unddrager
sig en felles udlegning og fortolkning i modsztningen til skylden,
som kan bevises: “kun skyld kan uigendriveligt bevises. Uskyld deri-
mod — i det omfang det er udtryk for mere end at vare uskyldig — kan
ikke bevises, men mé accepteres pa baggrund af tillid” (Arendt i Om
revolution, her citeret efter Gronkjer 2024, 74). Og med endnu et
Arendotcitat refereret af Grenkjer i bogen: “Godhed téler ikke at blive
bemarket, heller ikke af den, der gor det gode” (Grenkjer 2024, 74).

Men der er andet og mere at sige om Arendsts forstaelse af kerlighe-
den — og den kraver et nermere blik pd hendes natalitetstanke, som
her skal bringes ind i en videre kritik af Gronkjars fortolkning.

Kritik

Det diskuterbare i Grenkjers Arendtlasning er to forhold. For det
forste om Arendts karakteristik af karligheden som en ordles, umid-
delbar hengivelses-karlighed er en for hende selv at se udtemmende
beskrivelse af kerligheden. Her kunne man fremhzve, at natalitet
eller fodthed (der i augustinsk forstand faktisk er en slags genfod-
sel) er en integreret del af hendes handlingsforstielse og at denne
natalitetstanke er si dbenlyst samtenkt med tanken om tilgivelse i
evangelierne, at det er umuligt ikke ogsa at se nastekerligheden som
bazrende for forstielsen af handlingsfriheden. For det andet kan det
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diskuteres, om det politiske hos Arendt betoner ligheden i den grad,
som Gronkjer mener. Pluraliteten er grundlaget for det politiske fel-
leskab, men den kan ikke forstas uafhengigt af nataliteten, ligesom
den rummer bade lighed og forskellighed eller unikhed. Dermed me-
ner jeg, at der hos Arendt faktisk er plads til karlighedens formid-
lings- eller brobygningsarbejde midt i den politiske eller offentlige
sfeere.

Gronkjer tegner modsztningen mellem politik og kerlighed for
hardt op hos Arendt ved at stille politisk lighed op over for kerlig-
heden. Han tager vel at marke Arendt pd ordet, de steder, hvor hun
taler om den antipolitiske kerlighed. Men det er vaerd at notere sig,
at det ikke betyder, at det personlige forstiet som det saregne eller
unikke hos det enkelte menneske realiseres et helt andet sted end i
det politiske fellesskab. Politisk fellesskab bestir i en flerhed, der
hviler pa bade lighed og forskellighed. Arendt beskriver selv pluralite-
ten som noget, der bade manifesterer sig som forskellighed og lighed:

Menneskelig pluralitet, det basale vilkér for savel handling som tale,
manifesterer sig bdde som lighed og forskellighed. Hvis menneskene
ikke var lige, kunne de hverken forstd hinanden eller dem, som kom for
dem, og de ville heller ikke vere i stand til at legge planer for fremtiden
og forudse, hvilke behov som de, der kommer efter dem, vil have. Men
hvis menneskene ikke var forskellige fra hinanden, og man ikke kunne
skelne et menneske fra et andet, som er, har varet eller vil komme, sa
ville der hverken vere behov for tale eller handling for at gore sig forsti-
elig. Da ville tegn og lyde vere tilstrekkeligt til at kommunikere men-
neskenes umiddelbare, identiske ensker og behov. ... Hos mennesket
bliver den szregenhed, som det har il felles med alt verende, og den
forskellighed, som det har til felles med alt levende, til dets unikum,
og menneskets pluralitet er de unikke vasners paradoksale pluralitet
(Arendt 2005b, 180-181).

Det kan ogsd i Arendts egne termer udlegges som en gensidig afthan-
gighed mellem natalitet og pluralitet, dvs. mellem selv-abenbarende
handlingsfrihed pi den ene side og jevnbyrdighedsskabende politisk
samtale pid den anden side. Den gensidige athzngighed i Arendts
egen forstdelse af natalitet og pluralitet har Gronkjaer kun delvist blik
for, nar han opererer med ikke blot en modstilling, men en egentlig
apori i “Arendts konsekvente politiske tenkning”, der “ikke pibyder
kerlighed til verden” og “ikke tilbyder karligheden bedre vilkar i
verden” (Gronkjer 2024, 144).

Jeg mener ikke, at Gronkjer har ret, nir han peger pa en uoplest
apori hos Arendt mellem frigorende handling og fallesskab. Plurali-
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tetstanken kan nemlig vanskeligt tolkes som en politisk forstaelse af
lighed alene, den er ogsa en idé om det unikt menneskelige. Pluralitet
er ganske vist et fellesskab af ligestillede, men det er ogsa et “hvor alle
har samme evne til at handle”, som Arendt skriver (Arendt 2005b,
243). Denne evne til at handle gor, at ingen reelt kan ligne nogen
anden, men dog gore den anden til ligemand eller “peer”. Ingen kan
forudse, hvad andre finder pa. Det er faktisk grunden til, at vi har
brug for fellesskabet, hvor vi kan skabe en vis forudsigelighed gen-
nem ordholdenhed. Pluraliteten er det sakaldte ontologiske vilkar for
lofter, som vi giver hinanden, og som skaber “isolerede ger i et hav
af usikkerhed” (Arendt 2005b, 244). Pluraliteten er ikke forskelslos
eller uden spendinger hos Arendt. Der er tale om en magt:

... der opstar, nir mennesker samles og handler “i fellesskab”, og som
forsvinder, s& snart de skilles. Den kraft, der holder sammen pa dem,
adskiller sig fra sivel det fremtradelsesrum, hvori de medes, som fra
den magt, der bevarer dette offentlige rums eksistens, idet de beror pa
gensidige lofter og kontrakter (Arendt 2005b, 244).

Politik forudseetter saledes ogsa hos Arendt meget mere end instituti-
oner og retlige rammer og meget mere end de normer, vi i fellesskab
og i fellessager kan finde sammen om, nemlig den daglige samtale,
som udger et felles magt- og mulighedsrum. At fi mund og mzle er
ganske vist en politisk opfyldelse af det, hun kalder “retten til at have
rettigheder”, men vi har ikke mund og mele én gang for alle som en
vunden rettighed. Vi har den i stedet pa en made, hvor vi hver iser
sprogligt kan udtrykke vores unikke fortolkning af historisk variere-
de situationer. I offentligheden far vi mulighed for at fi en stemme og
at danne os et synspunkt og vinde fodfeste eller stisted, men nar vi
gor dette, lyder vi ikke ens. Arendt fremhaver igen og igen, hvordan
offentligheden og pluraliteten rummer en flerstemmighed og helst
skal rumme en sadan. Det betyder, at al politik har indbygget i sig et
forlangende om at vi gennem dialogen holder sammen ved at forblive
i dialog med dem, vi er uenige med. Det betyder, at vi skal leve op til
at veere en flerhed, hvor ingen er identiske, men alle i princippet kan
forme deres stasted som deltager. Nar man gor dette, altsd taler, er
det altid ogsé en (tale)handling og dermed rummer talen et element
af selvabenbaring. Det er over for andre, at man kan komme til orde.

Vi kan se dette, nir Arendt fra den forste storre tekst, hun skrev,
nemlig Augustinbogen, opererer med en kearlighed, der er forskellig
fra eller star i modsetning til begeret. Begaret opererer som en driv-
kraft fremad og henimod deden, mens nataliteten eller den evangeli-
ske nastekarlighed kommer fra den begyndelse, som er vores fodsel.
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Det er den kerlighed, hvori vi gentager vores egen fodsel eller oplever
den genopdaget i andres opmarksomme blik pd os udefra. Samtalen
lever faktisk af dette og dermed af en ubetinget karlighed, der be-
krefter vores fodthed.

At Arendt kalder kerligheden antipolitisk er et faktum. Men det
forhindrer hende for mig at se ikke i at integrere grundtrek fra den
tilgivende kearlighed i sin forstdelse af det politiske. Denne integra-
tion skyldes ikke Heidegger, men ma snarere ses som en del af det,
hun med Karl Jaspers kalder en slags forering eller gave, der opstar
i “offentlighedens vovestykke”, nemlig en “humanitet”, det ikke er
muligt “subjektivt” at erkende eller kontrollere. (Arendts lovtale til
Karl Jaspers fra Mennesker i en mork tid).

Nir jeg foresldr, at det personlige, som med Jaspers treeder frem i of-
fentligheden, kan forstds som humanitas, ensker jeg dermed at antyde,
at ingen som Jaspers kan hjzlpe os med at overvinde vores mistro til
offentligheden og fornemme den @re og glede, som er det menneske
forundt, der — hort af alle — kan lovprise en, han eller hun elsker (Men-
nesker i en mork tid, 81-82, her citereret fra Joachim Wrangs oversattel-
se af bogen, der udkommer pa Klim i efteraret 2025).

Spergsmalet er, om Gronkjar overser denne betydning af offentlig-
hed hos Arendt selv, hvor fzlles og offentlige samtale er en lejlighed til
at komme til sig selv som handlende og frit menneske. Til tider lader
Gronkjer Heidegger spille en storre rolle for Arendt end han fak-
tisk havde. Gronkjer citerer f.eks. Arendts brug af Augustins ord om
“Amo”, men springer den setning over, hvor Arendt nevner fodslen —
ganske vist ikke den politiske genfodsel, men dog menneskets fodsel:

Denne blotte eksistens, altsd alt det, som pa mystisk vis er givet os ved
fedslen, og som indbefatter formen pd vores legemer og vore hjerners
talenter, kan vi kun nogenlunde holde ud, hvis vi tilfeldigt har det held
at mede venskab, sympati eller den store og uberegnelige karligheds
(“jeg vil, at du skal vare”),

»

nade, som med Augustin siger: “Volo ut sis
uden at den kan give nogen sarlig grund for en sd ophgjet og enestiende
forsikring (Arendt 2019a, 310).

Disse linjer laeser Gronkjer iser biografisk og som en skjult besked fra
Arendt til Heidegger, eller han sporger i hvert fald: “Er det nu hendes
forsikring til ham?” (Grenkjer 2024, 43), altsa Arendts forsikring til
Heidegger om, at hendes karlighed til ham har overlevet de politiske
begivenheder, hvor han valgte at folge naziregimets forlangender som
leder pa universitetet i Freiburg.
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Men sztningen om fedslen, dvs. fedslens spor i form af hjernens
talenter og formen pa vores legemer, afslorer, hvad der for Arendt at
se er kernen i sivel venskabet, sympatien og karligheden, nemlig at
de, altsd ogsa kerligheden, er afggrende forudsetninger, ikke kun
for den forste biologiske fodsel, men ogsd for den anden fodsel, den
politiske fodsel, som kommer med det menneskelige mede mellem to
ligestillede eller voksne mennesker. Det er den anden fodsel, der giver
os en tillid til verden, en forsikring, et hjem, ud fra hvilket man kan
holde eksistensen ud (Arendt 2005a, 204). Det er ikke overstiet med
barndommens erfaringer. Vi har ogsé brug for karlighed, acceptker-
lighed eller hvad man kan kalde en evangelisk keerlighed i en voksen
udgave for at kunne vare hjemme i verden pi en méde, der giver mod
til at vere eller leve blandt mennesker. Det er gennem natalitet og
pluralitet, at vi opnar handlingsfrihed og evnen til at begynde nyt.

Gronkjer fokuserer mindre pa, at Arendts begreb om vilje er et be-
greb om handlingsfrihed (se Pahuus 2025), hvor friheden altid fodes i
relationen til andre. Ogsa i hendes sene filosofi (fra Andens liv) om vil-
jen kan man se, at kerlighed og politisk fallesskab er forenet gennem
viljen eller gennem den natalitet, som jeg mener kan oversattes til
den frihedsfedende eller genlgsende handling. Med sin udlegning af
karligheden i den evangeliske form — som ubetinget opmarksomhed
og selvforglemmende, selvabenbarende afsloring af en livsholdning,
hvormed man primart forholder sig til noget af vardi i den andens
liv — lander Arendt s vidt jeg kan se ikke entydigt dér, hvor Grenkjer
placerer hende, nemlig i en “sekulariseret form af Bultmanns eskato-
logiske karlighedsbud” (Grenkjer 2024, 109), men derimod snarere i
en original filosofi om menneskelighed og interdependens. Frihed re-
aliseres i et politisk liv, hvor menneskeligheden eller humaniteten for-
udsetter, at der er grenser for manipulation med selve grundlaget for
det menneskelige. Dette grundlag kan man udmzrket taenke religiost
om — Arendt tenker selv ud fra Jaspers og Kants begreber om huma-
nitet og ud fra bl.a. Paulus’ og Augustins viljes- og tidsbegreber. Der-
med er der tale om en form for tilbageholdenhed, retention gennem
erindring, ®re og glede. Det kan vere over for “das Umgreifende”
med Karl Jaspers, som Kants beundring og ®refrygt over for “stjer-
nehimlen over os” eller Augustins idé om “ens eget hvorhenne-fra”
(Arendt 2025, 41). Vigtigst er det, at den, altsd menneskeligheden hos
en selv, alene forlgses gennem relationen i karlighed. Arendt formule-
rer det ud fra en aristotelisk venskabsetik og en analyse af tilgivelsen
i Menneskets vilkdr, ud fra Jaspers i bl.a. Mennesker i en mork tid og
ud fra Kant i Lectures on Kant’s Political Philosophy, men det mi ikke
mindst forstas ud fra den tidlige Augustin-inspirerede forstielse af
samlethed som modsztning til adspredthed som mulig gennem en



244 Anne Marie Pabhuus

relation, der af Augustin beskrives som “en kerlighed til din kerlig-
hed”. Det er folgende to passager fra Augustins bekendelser, hun bl.a.
henviser til, dels “af keerlighed til din kerlighed gor jeg det, idet jeg
erindrer mine veje... og samler mig fra adspredtheden” (Arendt 2025,
114-115) dels “.og jeg selv sammensetter ved hjelp af de forgangne
ting og ud fra disse ogsd de fremtidige handlinger, begivenheder og
hab, og alle disse ting overvejer jeg igen, som om de var nuverende”
(Arendt 2025, 114). Herudfra konkluderer Arendt med Augustin i
den tidlige athandling om den fodsel, begyndelse og oprindelse, som

hun senere giver navnet natalitet:

Det lyksalige liv erindres ikke blot som noget rent og skart fortidigt, der
som sddan ikke forpligter det faktisk liv, men som den endnu erindrede
fortid bliver det lyksalige liv til en fremtidsmulighed ... Fortiden red-
des i erindringen, fordi den saledes nutidiggjort bliver til noget muligt
fremridigt ... Det er derfor ikke begaret efter det lyksalige liv, som
leder til erindringen, skent det netop forst er her, dette liv kan opdages
og frem for alt sikres, men snarere det sogende spergsmal om ens egen
oprindelse, om den, der har skabt mig (Arendt 2025, 41).
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Margrethe Kamille Birkler og Anders-Christian Jacobsen
Frygt ikke! Indforing i kristen dogmatik, bind 2. Eksistensen, 2025. 270 sider.
299,95 kr.

I februar 2025 udkom andet bind af Birklers og Jacobsens indfering i dog-
matik. Det betyder en indfering i de resterende dogmatiske loci, nemlig
dels anden trosartikel om kristologi, inkarnationslere og soteriologi, dels
tredje trosartikel om pneumatologi, ekklesiologi, embedsteologi, sakramen-
teteologi og eskatologi.

Her i andet bind har forfatterne valgt at skrue op for pluralismen ved
at bringe en meget stor palet af forskellige teologer og bevagelser. Jeg fin-
der det meget verdifuldt, at de bringer flere modernitetstzenkere, herunder
navnlig en rekke feministiske og queer teologer. Forfatterne er optaget af at
vise dogmatikkens diversitet, som jeg selv har gjort det i artier. Men i denne
indfering kammer det til tider over pa bekostning af de klassikere, der ber
vere grundigt pa plads med henblik pé at danne solid baggrund for de mo-
derne og postmoderne opgor og bedsmme dem korrekt. Der skelnes ikke
mellem de for dogmatikken afggrende teologer og klassikere og de mange,
der, som min Doktormutter Anna Marie Aagaard udtrykte det, “heldigvis
bliver glemt”. Selvfolgelig er det en del af dogmatikerens forskning at genaf-
dakke vigtige, glemte kilder og aspekter. Men i en lerebog til BA-studeren-
de, er det en hovedopgave at lere de studerende at skelne mellem vasentligt
og mindre vesentligt i dogmatikkens komplekse univers: Hvem har af gode
grunde varet central i drhundreder? Hvem har fiet en central plads i vort
arhundrede?

Jeg er ikke enig med dem, der mener, at en lerebog i dogmatik skal veere
et sammenhengende system, sidan som forfatterne lagde op til i bind 1,
og som de tilsyneladende har forladt. En lerebog i dogmatik skal praesen-
tere problemstillinger pa baggrund af de bedste teologiske eksempler pd
uenigheder og argumenter, men den skal ikke forfalde til kirkehistorie. Ud-
valget vil altid bero pa dogmatikerens personlige preferencer. I dette tilfel-
de har man valgt at fokusere pa oldkirke og modernitet/postmodernitet,
mens klassiske Luthertekster udsattes for overfladisk behandling. Maske
derfor beskyldes den radikalt inkarnationskristologiske Luther for at have
en “delvis doketisk kristologi” i sin Epistelpradiken over Filipperbrevshymnen
(31). Denne tekst indgér ikke i pensum, tekst citeres ikke, og den anvendte
udgave af Luthers tekst angives ikke. I omtalen af den helt centrale Epistel-
pradiken over Gal. 4,1-7 savner jeg dels Peter Widmanns pzdagogiske op-
stilling af Luthers fempunktskristologi, dels en fremhavelse af det radikalt
inkarnatoriske og menneskelige aspekt, som Luther legger frem (32). Der
er ikke henvisninger til de kolleger, der har arbejdet indgiende med omra-
det. Da Niels Henrik Gregersens dybdeinkarnation senere navnes, er der
ikke blik for, at Gregersen oprindeligt tog udgangspunke i Luthers radikale
inkarnationsteologi (50).
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Det skal nzvnes, at Anna Marie Aagaard far en fortjent plads under pneu-
matologi og ekklesiologi, mens Logstrups spendende eskatologi ikke optre-
der. Jeg kan dog ikke komme ind p4 alle detaljer i den korte anmeldelse,
som DTT tillader, s& lad mig give et par nedslag i behandlingen af Luthers
teologi, hvor jeg finder den burde have fiet plads frem for bevagelser som
humanistisk og gren kirke. De fleste teologistuderende bliver trods alt sta-
dig prester i den (endnu?) evangelisk-lutherske folkekirke, hvilket teologisk
forpligter. Ogsa i de ovrige loci ses nemlig en misreprasentation. Under so-
teriologi fremstilles lovens brug s& uklart, at den studerende kan tro, Luther
havde tre brug, sidan som konservative lutheranere og reformerte gerne ser,
og ikke kun de to, usus civilis og usus theologicus (98f: hvorfor hedder boksen
ikke “lovens to brug”?). I den tredje brug ligger moraliseringen, som Luther
tog afstand fra, men konservative kirker holder af. Luthers sakramente-
teologiske opger med katolsk forstielse behandles for overfladisk, s& man
ikke forstir rekkevidden af den som bl.a. en bemyndigelse af menigheden
og humanisering af presteembedet. Videre gores hans nadverforstaelse til
kannibalisme i stedet for det karlighedsfellesskab med Kristus, han selv
betoner (212f). Under eskatologien behandles Luthers komplekse leere om
den skjulte og den dbenbarede Gud og forbindes med en péstiet praedesti-
nationslere i De servo arbitrio. Forfatterne er ikke ene om denne pistand,
nok fordi flere leeser Ellen Madsens danske oversettelse, ikke den originale
latinske tekst (237f). Her savner jeg Logstrups sobre lesning. I lighed med
online segemaskinen viser min lasning af den latinske tekst ét hit pa pre-
destinatio, nemlig hvor Luther afviser tanken som spekulation. Luther selv
beskaftiger sig med Guds nadige forsyn (provisio), ikke med en kontrolle-
rende og pd forhind demmende Gud. Med sddanne skeve behandlinger af
Luthers teologi, er det ikke mearkeligt, at der findes s& meget Luther-bashing
—selv i en dansk folkekirke.

Det er igen giet hurtigt med at ferdiggere bogen, om end der er ferre
trykfejl end i forste bind. Forfatterne har tydeligvis lyttet til kritikken af
forste bind, si der denne gang er angivet flere kildereferencer og fagtermer
pa latin, tysk og greesk. Desverre har de ogsd lyttet til dem, der slynger om
sig med det misbrugte ord “woke”. Man er jo nu om stunder woke, bade
hvis man altid har veret feminist og ligheds/diversitetstenker, og hvis man
sent har indset betimeligheden af den kritik feminister/diversitetstenkere
rejser. Det er blevet et skaldsord, skent det er godt at vare vagen. Forfatter-
ne synes at vere blevet frygtsomme og har nasten fjernet det, der var spn-
dende i bind 1 af Frygr ikke! Hvor de friskt, om end for lidt, skiftede mellem
han/hun om Gud, forklarer de nu brugen af pronomener, at den folger den
gengivne teologi. Det er ergerligt, iser fordi brugen af pronomener er for-
skellig fra sprog til sprog og ofte allerede ideologisk bestemt (og ikke blot
grammatisk). Eksempelvis folger oversaettelser, danske eller engelske, ikke
nodvendigvis deres graske, latinske eller tyske forleg. Ja, selv Grundevig-
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salmer gengives ikke altid korrekt i salmebogen, nir det handler om ken-

nede pronomener om Gud.

Bogen er et velkomment forseg pd at give nye vinkler til dogmatikken,
men som lerebog er den, med sin manglende skelnen mellem vasentligt og
mindre vasentligt, bide for lidt og for meget.

Else Marie Wiberg Pedersen
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Hans-Georg Gadamer/Martin Heidegger

Briefwechsel 1922-1976 und andere Dokumente, Aus dem Nachliissen heraus-
gegeben und kommentiert von Jean Grondin und Mark Michalski. Vittorio
Klostermann 2024, 516 sider.

Udgivelsen af korrespondancen mellem Hans-Georg Gadamer og Martin
Heidegger, som strakker sig fra 1922 til Heideggers ded i 1976, er en vigtig
publicistisk begivenhed. Det er en brevudgave, der bade belyser forfatternes
filosofiske udvikling og rummer interessante perspektiver pa deres samtid.
Bide pa grund af det, der bliver sagt, og alt, der forbliver usagt. Jean Gron-
din og Mark Michalski har gjort et grundigt redaktionelt arbejde, men
man kan béide diskutere nogle af de valg, der er truffet i presentationen af
materialet, og hensigtsmeassigheden i tilretteleggelsen af bogen: Som laser
kastes man direkte ind i brevvekslingen uden en egentlig introduktion til
de intellektuelle og personlige forhold, der ligger bag brevene. Et forord,
der eksplicit gennemgik de biografiske aspekter af forholdet mellem Gada-
mer og Heidegger, havde veret velkomment. I stedet for fodnoter har man
desuden valgt slutnoter (som er gode og solide), men leseren er ngdsaget til
konstant at blade frem og tilbage mellem brev- og noteafsnittet. Det havde
veret mere leesevenligt, hvis noterne havde varet bragt under hvert brev.

Udover selve brevene rummer bogen et afsnit med andre dokumenter,
blandt andet Heideggers bedemmelse af Gadamers habilitationsskrift om
Platons Philebos-dialog, som han forsvarede i 1929. Bedommelsen er posi-
tiv og star hermed i skarp kontrast til Heideggers udtalelser om Gadamers
akademiske planer nogle ar for. Den 11 4r ldre Heidegger er en streng
bedemmer af sin unge elevs arbejde, og hvad man kan beskrive som en art
far-son-dynamik preger forholdet for bestandig. Gadamer skriver faktisk et
sted, at han, der mistede sin far, da han selv kun var i tyverne, siden har set
Heidegger som en akademisk faderfigur. Brevvekslingen viser, at der aldrig
blev tale om et jevnbyrdigt forhold mellem de to, selvom den daekker 54 ir,
og Heideggers respekt for Gadamers arbejde kun bliver storre med tiden. P
den made belyser brevene en anden side af Heidegger end for eksempel den
udgivne brevveksling med Rudolf Bultmann, hvor to omtrent jevnaldrende
og jevnbyrdige udveksler tanker, der i gvrigt ofte er mere personlige, end
tilfzeldet er med Gadamer.

Noget af det morsomme ved at lese brevudgaver er, at indholdet ikke
er skrevet med udgivelse for gje. Ogsd i tilfeeldet Heidegger-Gadamer er
det sa som s& med diskretionen overfor felles bekendte og kolleger, hvorfor
bogen rummer adskillige kurigse personalhistoriske oplysninger af en art,
som udelades i geengse biografiske fremstillinger. For eksempel hgrer vi om
Herbert Spiegelberg (som senere emigrerede til USA og skrev standardver-
ket 7he Phenomenological Movement), at Gadamer traf hans forlovede i 1929
og fandt hende “sehr nett”. Den slags er med til at gore lesningen levende
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og giver et mere nuanceret billede af de to filosoffer og deres cirkler, end det
man fér i de mere officielle fremstillinger.

Det mest omdiskuterede emne i Heideggers biografi er som bekendt hans
forhold til nazismen. Efter indgéelsen af ikke-angrebspagten mellem Tysk-
land og Sovijet skriver han om enheden mellem tysk- og russiskhed, og se-
nere understreger han i et brev til Gadamer, at “foreren har brug for os”.
Den slags udfald kommenterer Gadamer ikke, hvilket jo som bekendt ogsa
er en slags svar.

I krigsarene er det iser bemearkelsesverdigt, hvor lidt krigen fylder. P4
afstand af frontlinjerne gér livet videre. Man foreleser og skriver, og akade-
mikerne kemper som altid om stillingerne og sladrer om hinanden.

Udgaven forekommer tekstkritisk pélidelig, og kommentarerne er ge-
nerelt informative, men til tider kunne de have varet mere dybdegiende.
De filosofiske implikationer af brevene kunne have varet foldet mere ud,
hvilket ville have varet en gevinst for lesere, der ikke allerede er indgdende
bekendt med forfatternes vaerker. Derfor vil jeg ikke anbefale bogen til le-
sere uden solidt forudgaende kendskab til Gadamer og Heideggers forfatter-
skaber. Beskeftigelse med en brevudgave mé formodes at vere udtryk for
interesse for korrespondenternes biografier, og her vil jeg ogsa tilrade at lese
noget andet forst. Der findes adskillige gode Heidegger-biografier, og for
Gadamers vedkommende kan Jean Grondins levnedsskildring anbefales.

Ikke desto mindre er Briefwechsel 1922-1976 und andere Dokumente en
vasentlig tilfejelse til forskningen, som isar vil appellere til specialister in-
den for hermeneutik og kontinental filosofi. Dens rigdom af personalhi-
storiske og filosofiske indsigter gor den laeseverdig, men den kunne have
vundet ved en sterkere redaktionel rammesatning.

Martin Ravn
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Jorgen I. Jensen
Ansigtet. Musik og kristendom, red. Flemming O. Nielsen. Kgbenhavn:
Grenningen 1. 2024. 544 s. 349,95 kr.

Jorgen L. Jensen er en institution i dansk teologi, kirkehistorie, musik-
historie og kulturhistorie i videste forstand. P4 Institut for Kirkehistorie
pa Kobenhavns Universitet skilte han sig ud ved ikke abenlyst at melde sig
pa nogen side af de fronter, der tidligere var nok af; nar der ageredes ud fra
opgorets nedvendighed.

Jorgen 1. Jensen gik til kirkehistorien via kristendommens indlejring i
kulturens ytringer, og i sine analyser var og er han helt sin egen. Han har
ikke dannet et center eller etableret et korps af elever, der kan arbejde videre
ad de baner, hans fortolkninger méske har stukket ud. Han har skrevet
sine egne bager, hvoraf nogle har varet store — og s har han beredvilligt
indvilliget i at skrive, hvor et publikum har ensket det. Ikke nodvendigvis
folkeligt, men heller ikke eliteert. Etiketter passer ikke pd Jorgen I. Jensen.
Selv vil han muligvis sige, at han star i en dynamisk grundtevigsk tradition,
i et stadigt ekspanderende univers af nye analyser og erkendelser. Teolog til
finderspidserne; kulturist, som det lod i visse zldre teologiske miljger, vil
nogle sige.

Jorgen L. Jensen har haft sterre gennemslag end de fleste andre udovere af
kulturteologien pé 20. arhundredes danske scene. Hans mammutvark om
Carl Nielsen er svaert at komme udenom. Hans bog om den fjerne kirke gav
danskerne fred i sindet, fordi de nu vidste, at de var kristne nok, nemlig som
flernkirkegengere. Kirken havde varet pé afstand lige siden guldalderen.
Hans tekster til cd-udgivelser af nyere musik har néet et mere specialiseret
segment, men ogsd abnet den nye musik for et lidt bredere publikum.

Det udvalg af Jorgen I. Jensens artikler, der nu foreligger, er et vidnesbyrd
om vingefanget i hans interesser og hans viden. I 2004 udgav forlaget Anis/
Eksistensen et udvalg af hans artikler, Modepunkzer. 808 sider! Intet min-
dre. Nu foreligger den neste mursten med et udvalg af artikler og med en
opdateret og kompletteret bibliografi. Redigeret af Flemming O. Nielsen.
Det er svart ikke at opfatte det som et festskrift til forfatteren selv — eller
som det kan hedde i Tyskland Festgabe, for det er jo en gave sidan at fa
samlet den del af sin produktion, man selv finder vigtig. Tre af artiklerne
har aldrig veret publiceret for.

Maske er titlen lidt gidefuld eller misvisende, for det handler her ikke
kun om musik og kristendom. Det gor det ogsa, men det er lige s& meget
teologi samt kirke- og kulturhistorie, der udger linjen i udvalget. Er Jorgen
I. Jensen i grunden liberalteolog, som denne udfoldede sig i kulturoptimis-
mens tid omkring 1. Verdenskrig? Overhovedet ikke. I min optik er han
dog nok nykantiansk péavirket, nar han fastholder det uomtvistelige, det der
ikke star til diskussion, men tillegges en universel gyldighed — og derfor
stadig gor krav pa fortolkning. Maske ligger der et ekko af Ernst Cassirers
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filosofi og tenkning i symbolsk form bag mange af Jensens tolkninger. Han
er ikke en mand, der river ned, men snarere en, der bygger videre med de
sten, som hele tiden har veret til ridighed. Pa en ny mide, med nye erken-
delser. Jensen vil se synteser, forbindelser, ikke disruption, ikke opger, ikke
forkastelse. Det kommer ikke mindst til syne i hans analyser af modernis-
mens musik, serligt af Alban Berg, der i sig selv soger mod en traditionsfor-
arbejdelse inden for et radikalt formelt nybrud.

Hvor absolut og kategorialt Jorgen I. Jensens greb er, kan man lese i
hans analyse af det, han kalder den anden europziske folelse, hvor han pa-
ralleliserer den sene Beethoven og dennes Niende Symfoni med Schuberts
Winterreise, og ikke viger fra den klare bestemmelse, at de rummer ganske
forskellige udtryk, men pi den anden side befinder sig i samme tid og kul-
turelle — europaiske — kontekst. Han fremanalyserer en bevidsthedsform,
hvor det ensomme menneske drives frem og tilbage mellem det heroiske
ideal og den tragiske oplevelse af tab. Dette er en livsbetingelse for indivi-
det. Og den ma accepteres, for den kan ikke oplases ved nemme bortfor-
klaringer. Jensen kan here mere end den almene leser, for han lytter ikke
bare til ordene, men har det formelle musiske beredskab, der setter ham i
stand til at here, hvor tekst og tone folges ad, og hvor der er dissonanser.
En analyse som den af Beethoven og Schubert vil alene kunne lykkes, hvis
man forudseatter, at de analyserede veerker rummer en essens og en kulturel
forankring, der ikke kan diskuteres. De stir som kulturelle og psykologiske
symboler. Vestlige, vel at merke.

Enhver kan sidan set hore det meste i musikken, nar det bliver forklaret,
fremlagt af en kyndig pedagog, og man ma huske, at Jorgen 1. Jensen ofte
helst stiller op til foredrag, hvor der er et klaver til ridighed. I den forstand
er de her trykte tekster kun en del af hans formidlingsform. Alle kan synge
— og de fleste kan synge noget, de ikke er bevidste om, at de gor. For der er
en umiddelbarhed i sang, og den er i stand til at fore os til steder, som vi
ikke selv har valgt. Den dbner for en tredje position. Dette udfoldes i essayet
om “Musikkultur som dndelig demokratisering”.

Det psykologiske spiller en ganske stor rolle, men ikke som bevidstheds-
psykologi, langt snarere i en aftapning, som Jensen har stiftet bekendtskab
med hos C.G. Jung og Aage Henriksen, altsd en opfattelse af symbolerne
som energi, spending mellem modsatninger. Hvis det er en ledetrad, s&
forklarer det Jensens stadige jagt pd og analyse af kulturens, folelsernes,
ytringernes kerne, pd begrebsafklaring, pa motivforskning. Hvad er det,
han seger? Det er ofte den tredje virkelighed, der kommer til at befinde
sig mellem modsetningerne. Det kan til tider foles ukonkret, for der er
sjeldent en egentlig, “videnskabelig” konklusion pé analyserne, der snarere
er bevidstgerende, og som netop ogsi kan brede sig ekspansivt ud over de
granser, som vi i vestlig videnskab har opstillet.

Som sagt er Jorgen I. Jensen ikke nogen partigeenger. Nok er Prenter,
Logstrup og Slek at finde pa eller mellem linjerne, men forfatterens initia-
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tion til teologien forlgb ad en overraskede, anden, vej, nemlig via professor
i systematisk teologi N.H. Sge. Han var ifolge Jensen — og Bent Hahn —
modernitetsteolog, der var praget af den spaltning af kulturen, som det
moderne medforte. Her anerkendte den barthiansk praegede teolog N.H.
See litteraturen, politikken og psykologien som dele af den nye verdensop-
fattelse og -tolkning. Det var hos See, han lerte om Marx og Jung. Det var
en tidlig pavirkning, hvis betydning nu fremlaegges i et aldeles stralende
essay om den professor, der satte det hele i gang hos den unge studerende.
Det ville man ikke umiddelbart have troet. Alene dette bidrag om See gor
bogen alle pengene vard. Det kunne have stiet som det forste i den store
samling, men det ville s have fungeret som en slags facitliste, en forstéelses-
horisont for hele Jorgen 1. Jensens analysearbejde. Nu star det i den senere
del af bogen, som det omdrejningspunke, det fortjener at vere.

Carsten Bach-Nielsen
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Sandra Kastfelt
Den tidlige kristne billedverden, 2. udgave, Kgbenhavn (Orbis) 2025 (2020).

Forsteudgaven fra 2020 var den forste nordiske monografi om emnet siden
Sven Aage Bays smallere Den forste kristne kunst, Odense (OUF) 1975. Si-
den er der udkommet relativt lidt om emnet i Norden (Se Nordisk Patri-
stisk Biografi ved Holger Villadsen, https://patristik.dk/B11/bKunst.htm).
Kastfelts andenudgave er opdateret med indeks (265-269) og et nyt afsnit
(119) og omfatter litteraturliste (263-264), citatfortegnelse (260-261), for-
ord (6-9), efterord (256-259) og 28 smi kapitler organiseret i syv dele. Tre
dele behandler den tidligste kunst, mens de fire sidste fokuserer pa 300- og
400-tallet. Indholdsfortegnelsen (4-5) formidler ikke denne disponering,
men det nye indeks og de hyppige krydshenvisninger (fx 150, 157, 204) gor
det enkelt at sld op.

Kastfelt fokuserer i alle syv dele pa at fremlegge og analysere den tidlige
kristne kunst. Hun forbinder kunsten til de bibelske passager, som kunst-
nerne ofte skildrede (fx 14, 62, 98, 197, 247), til motiver fra greesk-romersk
kunst og litteratur (fx 26, 31, 52, 107, 189) og til 100- til 400-tallets kristne
tekster (fx 13, 39, 60, 79 og 228). Analysen er omhyggelig og skarpsindig
og sproget engagerende (fx 60, 202, 207). Bogen er @stetisk med smukt
gengivne billeder (fx 2, 167, 178-179).

Kastfelt treekker i analysen pa den internationale forskningslitteratur om
tidlig kristen kunst (263-264). Hun er ikke polemisk og henviser kun sjel-
dent til, hvordan tidligere tolkninger af motiver eller vaerker er blevet forladt
(fx 151).

Kastfelt viser klart, at der er et intimt samspil mellem kunsten og den
samtidige kristne litteratur og teologi (fx 39-40, 45, 62, 145, 157 og 169).
I bade tekster og kunst finder hun samme teologi, bibelbrug, motiver, Je-
sustolkning, fromhed osv. Herved leverer Kastfelt en implicit gendrivelse af
G.F. Snyders indflydelsesrige, Ante Pacem: Archaeological Evidence of Church
Life Before Constantine, Mercer University Press 2003 (1985). Snyder argu-
menterede for, at kunsten afspejlede de almindelige kristne i modsatning
til teksternes elite, og at kunstens kristendom afveg fra teksternes. Snyder
mente fx, at kunsten sjeldent afbildede opstandelsen, og at dette viste, at
almindelige kristne var mindre optaget heraf. Kastfelt viser imidlertid, at de
mest populere motiver i sdvel kunst som litteratur, Jonasscener, Danielsce-
ner, Noascener, Jesu helbredelser, opvakkelsen af Lazarus, dab, paradisbil-
leder, den gode hyrde etc. blev forstiet som opstandelsesmotiver. Kastfelt
konkluderer “Kristen gravkunst var opstandelseskunst, fyldt med liv og
hab” (45). Kastfelt er her i samklang med P.C. Finney, 7he Invisible God:
The Early Christians on Art, Oxford (OUP) 1994 (263). Kastfelts tolkning
af kunsten bidrager hermed ogsd implicit til en debat om, hvor fortrolige
tidens kristne var med de bibelske fortellinger. Kastfelt konkluderer, at de
tidligere kristne billeder “forudsatter en dyb fortrolighed med de gammel-
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testamentlige fortellinger og indforstiethed med det billedsprog, der fulgte
med [...] og motivernes gennemslagskraft vidner om, at denne indforsté-
ethed og evne til at afkode betydningslag var udbredt” (75, jf. W. Mayer,
“John Chrysostom as Exegete,” i: Studia Patristica 31 (1997), 321-346, som
viser, at Chrysostomos’ menighed havde stor bibelfortrolighed).

Ud over at vise at kristen kunst og litteratur udspringer fra og afspejler
den samme dynamiske og kreativt fortolkende bevagelse, er det Kastfelts
hovedpointe, at de tidlige kristnes verden, skent en forudsztning for vores,
var radikalt anderledes. Kunsten indskrev ofte de afbildede kristne i den
bibelske verden (fx 49, 98, 203). At forstd denne kunst — der selv er kilde til
datidens verden — forudsetter indsigt i bade Bibelen og antikkens kristen-
dom. Kastfelt udfolder kompetent bdde verden og billeder, og inddrager
blandt andet viden om Romerrigets hindverk, sociale strukturer, dagligliv
etc. (fx 73, 217).

Uundgaeligt vil der vere forhold i tekster og billeder, vi misforstar. En
enkelt misforstdelse ber rettes her. Kastfelt refererer flere gange til et ud-
sagn af Klemens af Alexandria, der i Pedagogen 3,59,2 diskuterer, hvilke
seglmotiver der er passende for kristne, og henviser til Polykrates’ lyre og
Seleukos’ anker (23, 26, 29, 58, 213). Kastfelt tolker skarpsindigt, at Po-
lykrates og Seleukos og deres seglmotiver er kendte af leeseren pa forhand.
Imidlertid slutter Kastfelt herfra, at det ma vere medlemmer af den samti-
dige alexandrinske menighed. Dette er ikke tilfeldet. Klemens refererer til
grundlaeggeren af Seleukideriget, Seleukos Nikator (ca. 358-281 f.Kr.), der
brugte et anker som symbol (fx B. Antela-Bernardez, “The Anchor and the
Crown. Seleucos’ Use of the ‘Anchor’ Coin Type in 305 BC,” i: Athenacum
291(2009), 294-297), og tyrannen Polykrates (enchersker pd Samos, 538-
522 £.Kr.) med den beromte signetring (Herodot, Historie 3,41), der skulle
have haft lyren som motiv (fx P. Kaplan, “The Ring of Polycrates,” i: Journal
of Ancient History 4 (2016), 132-157).

Andenudgavens nye afsnit (119) er skrevet pa baggrund af en artikel fra
2022 (263), der omtolkede huskirken i Dura Europos’ dibskapel som et
gravkammer. Kastfelt er skeptisk, idet denne omtolkning forudsetter en i
perioden uhgrt gravleggelse inden for bygransen.

Kastfelts fejlslutning vedrerende Seleukos og Polykrates understreger pi
sin egen mide hendes hovedpointe: Den tidlige kristne kunst hidrerer fra
en fremmed verden med egne koder. Det, som var selvfelgeligt for antik-
kens kristne, kan vi i dag kun afkode med omhu. Kastfelt viser, at det er
umagen verd. Hun &bner en rig verden, der ydermere er forudsztningen for
vores egen. Dette er en pragtig bog.

Jakob Engberg
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Markus Wriedt (red.)

Differenz  und Wabrheir. Theologische Transformationen  konfessioneller
Glaubensreflexion zwischen 1750 und 1914 (Christentum in der modernen
Welt 7). Tiibingen: Mohr Siebeck 2024. 465 sider. 99 €.

Udgivelsen er en samling af artikler baseret pa et seminar i Mainz i 2019.
Bindets 20 artikler, af hvilke de 18 er pd tysk og to pd engelsk, fokuse-
rer pa, hvordan “teologi” blev konstrueret, kontekstualiseret og appliceret
i det “lange 19. arhundrede”, dvs. tiden mellem fremkomsten af den histo-
risk-kritiske bibellzsning og den liberale protestantisme forud for Forste
Verdenskrig. Tematisk kommer bidragene godt rundt i de discipliner, der
tilsammen udger den akademiske teologi. Geografisk begraenser de sig til
den tysksprogede kontekst med to undtagelser, der forholder sig til dansk
materiale.

Perioden er kendetegnet ved, at det, vi i dag kalder for det konfessionel-
le, treder i baggrunden, dvs. de trosbaserede fremstillinger af leeren og de
tilsvarende tilgange til indretningen af menneskers private og sociale liv,
der voksede ud af 1500-tallets splittelse af den middelalderlige enhedskir-
ke. Det konfessionelle treder i baggrunden, fordi nye livssyn vinder frem i
revolutionernes kelvand, fordi pietismen/oplysningen fremhavede det uni-
verselle frem for det partikulere, og endelig fordi teologibegrebet opstar
som en videnskabelig beskaftigelse med troens indhold, historie og kilder.
Samtidig er det en periode, hvor overhovedet begrebet om det konfessio-
nelle opstér, altsd en systematisk inddeling i den europziske kristendoms
hovedretninger med partikulere lerebygninger, kirkeforstielser og etikker.
Det er altsa en brydningstid, hvor gamle opfattelser og nye systemer udfor-
drer og gér i dialog med hinanden. Dette illustrerer artikelsamlingen flot.
Jeg vil fremhave et par eksempler.

Benjamin Dahlkes bidrag omhandler oplysningens pregning af katolsk
teologi ved det 19. drhundredes begyndelse. Dele af oplysningens afvisning
af klassisk katolicisme er velkendte; ligesd er den ultramontanistiske og an-
timodernistiske teologi, som blev formuleret i forbindelse med Forste Vati-
kanerkoncil i 1869-1870. Men Dahlke slir til lyd for, ac 1800-tallets forste
halvdel rummer paralleller til den i hejere grad ekumenisk og bibelviden-
skabeligt abne katolicisme, der udviklede sig efter Andet Vatikanerkoncil i
1960’erne. P4 samme méde som kirkehistorikere har foreslaet at se ligheds-
trek mellem de tidligmoderne denominationer, foreslar Dahlke at tale om
en “shared history” mellem denominationerne i 1800-tallet i deres méde at
forholde sig til modernitet pa.

Lignende toner anslir Johannes Zachhuber i sit bidrag, der redeger for, at
1800-tallets teologier ikke kun delte erfaringen af krise med hinanden. De
bidrog ogsd positivt til udviklingen, ikke kun inden for teologiens domzee-
ner, men ogsa inden for kunst, litteratur og politik. Et bud pé, hvordan det
kunne se ud, giver Anna Vind i sit bidrag om Otto Moller, der i en dansk
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teologisk og kirkehistorisk sammenhzng er velkendt, men i denne interna-
tionale ramme presenteres som en reprasentant for en grundtvigianisme,
der ikke umiddelbart kan jevnferes med den tyske konfessionelle luther-
dom. Et andet bud leverer Martin Ohst i sit bidrag om Schleiermacher, hvis
protestantismeteori netop forsgger at rumme et “hele”, som teologien kan
og mi forholde sig til. Martin Mulsow viser, hvordan den radikale oplys-
ning, der selv hviler pé @ldre kristne og filosofiske traditioner, far et opsving
i den tyske Vormirz-tid, der lader Hegels filosofi fore andre steder hen end
Schleiermachers syntese. Anselm Schubert gor i et velskrevet bidrag rede for
de debatter om Jesus” ken og eventuelle @gteskabelige status, der udsprang i
radikale kredse som en direkte aflegger af den lessingske bibelkritiks fokus
pa mennesket Jesus.

Leaseren prasenteres bl.a. ogsé for skiftende erindringskulturer og deres
konfessionsbestemte fortolkninger (Tim Lorentzen), for predikener (Mar-
kus Wriedt) og akademisk forlagsvirksomhed (Konrad Hammann) under
Forste Verdenskrig. Der skal ikke vare tvivl om, at det europeziske og i
serdeleshed det tyske perspektiv er godt behandlet. Bortset fra enkelte af-
stikkere til tysktalende omréader uden for Kejserriget og til Danmark lades
resten af Europa og i evrigt det globale perspektiv ude af betragtning. Man
savner i vid udstrekning kontekster som de britiske ger, Nordamerika, kri-
sten mission uden for Europa og hele den ortodokse verden. Sidanne kon-
tekster kunne have bidraget til en endnu hejere grad af detaljerigdom og
have tegnet et mere retvisende billede af spgrgsmaélet om teologisk transfor-
mation i det lange 19. drhundrede. Bogens enkeltstudier og hele verket som
helhed fungerer imidlertid som en invitation til videre arbejde.

Mattias Sommer Bostrup
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Christine Mundhenk (Hg.):

Melanchthons Briefwechsel, Band T 25: Texte 7455-7802 (April 1555-April
1556), bearb. von Matthias Dall’ Asta, Heidi Hein, Regine Klar und
Christine Mundhenk. Verlag fromann-hoolzboog, Stuttgart-Bad Canstatt
2024. 555 s. € 298,00.

Af bogens 347 tekster er her for forste gang offentliggjort 31 tekster. Af &rs-
tallene alene kan enhver sikkert forestille sig, at nasten hele bogen handler
om religionsfreden i Augsburg 1555. Men det er rigtigt, som verkets hoved-
udgiver Christine Mundhenk bemzerker i forordet, at Melanchthon fakrisk
beskaftiger sig forbavsende lidt med denne ikke kun kirkehistoriske, men
verdenshistoriske begivenhed, som protestanterne i drtier havde ensket. Al-
ligevel er Melanchthons fortrolige mand, den danske konge, Christian I1I,
en af dem, som han holder orienteret om forlgbet. Han skriver ganske vist
til kongen, at han ikke har noget serligt nyt om Augsburgforhandlingerne,
men oplyser dog om det vigtigste, han har erfaret, at man vil indremme de
protestantiske en vis religionsfred, hvilket de katolske biskopper naturligvis
ikke vil gd med til (7518). Senere oplyser han kongen om det andet kontro-
versielle problem, som man dreftede i Augsburg: hvad skal man gere, hvis
en katolsk biskop gar over til protestantismen? (7532).

Dette leder over til det andet hovedemne, som de brevveksler om, nogle
aktuelle begivenheder, som for dem viser, at den katolske kirke er en fejlta-
gelse. En afsloring af en gruppe ussmmelige munke viser, at munkevasenet
er en forbandet sag, mener Melanchthon (7519), og det istemmer kongen,
som haber, at det kan vere en advarsel til verdslige evrigheder (7529). Men
navnlig er Melanchthon ivrig efter at berette om den gstrigske regent Ma-
ximilian — som blev tysk kejser fra 1562 — som mere og mere nermede sig
den protestantiske lejr. Han fortaller kongen om regentens evangeliske pree-
dikant Johann Pfausers indflydelse (7519), men ejendommeligt nok synes
Melanchthon ikke at have tilsendt kongen den 27 tryksiders store tyske be-
tenkning, som han sendte til Pfauser, hvor han opridser forskellen mellem
evangelisk og katolsk opfattelse af en rekke hovedemner (22. marts 1556,
nr. 7760).

For Melanchthon og Christian III er den evangeliske tro naturligvis
sandheden, og derfor er de sd meget mere bedrevede og vrede over de inter-
ne teologiske stridigheder, som er brudt ud blandt de evangeliske. Kongen
bliver underrettet om Osiander, Servet og andre “kattere”, og kongen hiner
dem — de vil bare vise sig, mener han. Deres fyrster skal straffe dem (7727).
Til gengald stotter han gkonomisk, pA Melanchthons opfordring, Luthers
son, medicineren Poul, som er gudfrygtige og lerd, men “gift og fattig”
(7519). Kongen gleder sig over, at Poul gar i faderens fodspor (7529). Ogsa i
disse ars breve kan Melanchthon berette om sager, som Gud lader ske, fordi
vi fortjener hans straf — en kilde, som flad med blod i stedet for vand, en
grusom fodsel, som endte i en ildebrand. Ved begge beretninger tilfgjer han
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“Det er fuldstendig sandt” (7532). Sidst i brevet af 25. marts 1556 kan han
ogsd oplyse majesteten om, at det den dag var 1522 ar siden korsfestelsen

og 5518 ar siden Adams og Evas skabelse (7767).

Martin Schwarz Lausten
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Jonathan M. Potter

Rewritten Gospel. The Composition of Luke and Rewritten Scripture. Beihef-
te zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 267. Berlin: De
Gruyter 2025, XVIII + 333 s. Euro 128,45.

Allerede i indledningskapitlet om kontekstualiseringen af Lukasevangeliets
inddragelse af Markusevangeliet (s. 1-33) bliver det klart, at Jonathan M.
Potter som forleg kun vil inddrage dette. Siledes inddrager Potter ikke
Matthzusevangeliet som et af Lukasevangeliets forleg. I stedet godtager
han grundleggende to-kildehypotesen og daterer Lukasskrifterne til en-
gang i 80%rne eller 90%erne. Han vil desuden ikke lede efter forbilleder i
ikke-jodisk antik litteratur, selv om han pa den anden side heller ikke vil
udelukke pavirkninger fra den kant. Det hele handler siledes ogsa om at
placere Lukasevangeliets inddragelse af Markusevangeliet inden for samti-
dens jodiske fortolkningsstrategier.

Kap. 2, “Redefining Rewritten Scripture” (s. 34-85) rummer en instruk-
tiv gennemgang af den hidtidige droftelse af fenomenet “genskrevet Bibel”,
om det er en egentlig genre, eller om ordet “proces” er mere pa sin plads.
Her lander Potter pa folgende definition: “Rewritten Scripture designates
a functional genre of early Jewish exegetical literature in which an autho-
ritative text or series of texts is interpreted through the creation of a new,
hypertextual work generated by a process of pervasive rewriting” (s. 83).

Jubilzerbogen, som behandles i kap. 3 (s. 86-142), og som vi er s3 heldige
at have pa dansk takket vare Bent Noack, er en fascinerende genskrivning
af 1. Mosebog og 2. Mosebog 1-14. Genkendeligheden af fortellingen er
ikke truet af de mangfoldige tilfojelser og udeladelser, omskrivninger og
flytninger af informationer, men indholdet fremstér rigtignok i en anderle-
des og mere eller mindre fortolket skikkelse, og det skyldes angiveligt Moses
selv, der her har faet sine oplysninger fra en engel. Potter leverer her en i hgj
grad fokuseret og leseverdig gennemgang af dette “klassiske” eksempel pd
“rewritten Bible/Scripture”.

Det samme gelder kap. 4 (s. 143-203) om Josefus’ genskrivning af den
bibelske historie i de forste 11 boger af hans jodefolkets Historie (Antiquitates
Judaicae), der altsd bade har en kendt forfatter og kan dateres, da det 20
beger store verk udtrykkelig siges at vare afsluttet i Domitians 13. rege-
ringsér, dvs. 93, i evrigt det 56. &r i Josefus’ liv (her er en dansk oversattelse
virkelig et desideratum, da den eneste eksisterende er fra 1750%rne). Hvor
Jubilzerbogen bade selv oprindelig var pa hebraisk og havde et hebraisk
forleg, er Josefus’ genskrivning pa greesk. Han bygger dog ikke bare, hvad
man umiddelbart ville forvente, pd Septuaginta, men grundleggende pd
den hebraiske tekst. Hans gengivelse er derfor ogsa en overszttelse. Men
selv om han kan udtrykke sig, som om gengivelsen i al vasentlighed er en
oversattelse, er det helt tydeligt, at det dog ikke er af den hebraiske tekst,
men af det, som Josefus forstod som dens vesentligste indhold. Potter fir i
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sin analyse fornemt vist, hvordan Josefus i sin tolkningsstrategi gor brug af
stort set de samme elementer som forfatteren til Jubilzerbogen.

Efter dette grundige tillgb nér vi sa i kap. 5 (s. 204-280) frem til Lukas-
evangeliet, som Potter altsd daterer relativt tidligt og i evrigt heller ikke an-
ser for kompositorisk serlig teet forbundet med Apostlenes Gerninger. Men
nar det er sagt, sandsynligger Potter, at forfatteren til Lukasevangeliet i sit
arbejde med Markusevangeliets tekst faktisk betjener sig af de samme mid-
ler som Jubilzerbogens forfatter og Josefus til at skabe en Jesus-fortalling,
der passer til hans serlige formal.

I et kort afsluttende kap. 6 (s. 281-288) drages konklusionerne. Lukas-
evangeliet er genremessigt i familie med de jodiske tekster, der pa grundlag
af en hypotekst skaber en hypertekst, der bide bevarer og fortolker. Mar-
kusevangeliet er ganske vist endnu ikke nogen bibeltekst. “Yet we should
observe that just as Jubilees and Josephus bolster the authority of their
scriptural hypotext by their rewriting of it, or rather by reinscribing it, so
also Luke’s new account of Jesus reinscribes the Markan form of the Jesus
tradition. Mark is not yet ‘Scripture’, but Luke is moving in that direction”
(s. 283). Forfatteren synes at have kendt Jubilzerbogen, mens ligheder med
Josefus ikke skyldes direkte kendskab, men felles tradition. Endelig afviser
Potter, at forfatteren til Lukasevangeliet med sit skrift enskede at fortreenge
Markusevangeliet.

Hvor jeg hidtil mere loseligt har betragtet fortolkningsstrategien
“genskrevet Bibel/Skrift” som forklaringsmodel pa de senere evangeliefor-
fatteres overraskende frihed i forhold til deres forleg, har Potter leveret en
disciplineret analyse af Lukasevangeliets brug af Markusevangeliet som net-
op et eksempel pa denne genre. Derfor er det et vigtigt bidrag til forstdelsen
af Lukasevangeliets tilblivelse.

Fremstillingen er bestemt ikke preget af trykfejl, men der er dog et par
enkelte, som nar fx Willert bliver Wellert (s. 25 n. 80), og “hypertext” vist
skulle have veret “hypotext” (s. 193), ligesom laseren overraskes, nar det
hedder, at “the author probably already knew about the events he described
in Acts when he wrote Acts” (s. 207).

Mogens Miiller



