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Oversettelse, abenbaring og
forsoning samt selvkerlighed

Efter et temanummer om Romerbrevet udkommer Dansk Teologisk
Tidsskrift her i sin sedvanlige form med tre artikler og flere anmel-
delser.

Den forste artikel drejer sig om oversertelse. P de teologiske ud-
dannelser lases Bibelen pa originalsproget. Prasterne i Den Danske
Folkekirke har mulighed for at forholde sig kritisk til den autorise-
rede oversazttelse og Bibelselskabet er pd vej med en ny oversettelse.
Oversettelse er et emne, som rejser debat, men ogsa et emne som har
sit eget veletablerede forskningsfelt: 7ranslational Studies. 1 artiklen
“Tekstens slave” dykker Kasper A. Bergholt ned i dette forsknings-
felt og undersoger oversettelsen af Paulus brev til Filemon. Bergholt
fokuserer pa udvalgte passager og argumenterer for, at den rette el-
ler gode oversattelse af en tekst ma integrere forskellige perspektiver
pa teksten. Forskellige aspekter som fx semantik, historie, lingvistik,
brug og funktion ma alle tages med. Séledes rejser oversattelse ogsa
spergsmal om ideologi og teologi. Oversattelsesopgaven synes med
andre ord i dag ikke at kunne isoleres og Bergholt viser helt konkret,
at og hvordan overszttelse er et sporgsmil om formidling, som kan
foregd pd mangfoldige mader. Oversattelsesarbejdet bliver dermed
til en refleksion over det, som Bergholdt kalder mél, og som set fra
et redaktionelt perspektiv i andre teologiske sammenhange miske
hanger sammen med begreber som relation, formal, anliggende, be-
stemmelse eller intention.

Disse begreber og spergsmalet om Guds og menneskets bestem-
melse forekommer ogsi til undersogelse i Mads Peter Karlsens artikel
om abenbaring og forsoning hos Hegel og Kierkegaard. Med ud-
gangspunkt i filosofferne Paul Ricceur and Michael Theunissen fore-
slar Karlsen i overensstemmelse med den nyere kontinentalteologiske
tradition at forstd Hegels og Kierkegaards indbyrdes forhold dialek-
tisk. Karlsen udfolder dette gennem lesning af deres tekster, idet dis-
se antages at spejle hinanden og Hegel forstds som forudsatning for
Kierkegaard. Karlsen slir dernzst til lyd for at begrebet dbenbaring
hos Hegel indebzrer en antagelse af Guds fulde abenbaring i Kristus,
mens dbenbaring ifelge Karlsens laesning af Kierkegaard hos denne
forekommer som et absolut paradoks. I forlengelse af dette overvejer
han, hvad det betyder for deres forstielse af forsoning og synd.
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Kierkegaards tekster er ogsa genstand for undersogelse i Carsten
Elmelunds artikel “Den rette selvkarlighed”, hvor han fokuserer
pa forestillingen om ret selvkerlighed i Kierkegaards Kjerlighedens
Gerninger. Kierkegaard kritiserer her menneskets intuitive karlighed
og havder, den karambolerer med kristendommens dobbelte kerlig-
hedsbud. Elmelund argumenterer i forleengelse heraf for, at intuition
og bud ikke nedvendigvis er modsatninger, men kan forenes i en
hermeneutisk tilgang og udvikles i det enkelte menneskes livshistorie.

Efter Elmelunds artikel folger dette nummers anmeldelser. Nete
Helene Enggaard anmelder Sasja Emilie Mathiasen Stopas og Ras-
mus H.C. Dreyers (red.) Med ndden i favn. Ddibens teologiske bag-
grund og betydning og fremhaver bogens mange kvaliteter. Den er
relevant og lesevardig og bidrager med nuancering af nogle af de
positioner, som findes i dabsdebatten. Det galder ikke mindst Stopas
leesning af Luther, som bade forstar at tematisere débens forudset-
ninger og trekker pa betydningen af socialitet, omverden og med-
menneske for Luther. Ane Kirstine Brandts og Sigrid La Cour Sonnes
(red.) En verden til forskel. Religionsmoder og religionsteologi i et mang-
Joldigt samfund anmeldes af Peter Lodberg, som fremhaver bogens
mange vesentlige, gennemarbejdede og meget forskellige case-base-
rede artikler, mens Nils Arne Pedersen bidrager med en kritisk an-
meldelse af Emil Saggaus og Kasper Dalgaards Kirkemodet i Nikea:
Oversattelse, indledning og kommentarer. Til sidst folger Jonas Adelin
Jorgensens anmeldelse af Tone Bleies A New Testament. Scandinavian
Missionaries and Santal Chiefs from Company and British Crown Rule
to Independence, som anbefaler bogen for sit udferlige og nye bidrag
til missions- og globaliseringshistorie.

Johanne Stubbe Teglbjerg Kristensen
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Tekstens slave
Filemonbrevet som oversattelsesvidenskabelig case

Valgmenighedsprast, cand.theol.
Kasper A. Bergholt

Abstract: This article applies recent translation theories to Paul’s let-
ter to Philemon. Building on an outline of the research history and
recent developments within translation studies, I argue that different
perspec-tives on translation must be integrated. This means that dif-
ferent aspects (e.g., semantics, history, linguistics, ideology, use, func-
tion, and theology) can be emphasized when translating a text resulting
in different focuses or mediations of the translation. Furthermore, I
present four different translations of selected verses from the letter to
Philemon. These translations are then compared and evaluated with
regard to their intelligibility and credibility. The conclusion is that al-
though different types of transla-tion may achieve different goals, some
translation choices can strengthen or challenge the intelligibility and
credibility of a translation.

Keywords: Translation studies — Paul’s letter to Philemon — Skopos
theory — translatability and untranslatability.

Indledning

I 2024 igangsatte Bibelselskabet arbejdet med en ny oversettelse af
Bibelen, som er planlagt til at blive autoriseret til brug i folkekirken i
2036. Det kalder pa mange forskellige overvejelser. Blandt andet ma
man overveje, hvordan man i det hele taget oversetter.! Oversettel-
se handler nemlig om mere end bare sprogkompetencer. Det er en
grundleggende pointe i den relativt unge disciplin, der almindeligvis
kaldes oversattelsesvidenskab (translation studies) (Nord 2005, 155-
56).

I denne artikel anvendes Filemonbrevet som overszttelsesvidenska-
belig case. Jeg vil undersoge, hvordan forskellige oversazttelsesteorier
far indvirkning pa brevets oversettelse, og vaegten ligger altsi ikke
pa brevets teologiske perspektiver, som krever en anden behandling,
men pa oversettelsesteori som en uundverlig side af teologien. Forst
redegor jeg for den nyere oversattelsesvidenskab og den oversattel-

1. Denne artikel bygger pd mit speciale, der kan rekvireres ved henvendelse.
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sesteori, jeg anvender. Dernast giver jeg eksempler pé fire forskellige
overszttelser af Filemonbrevet. Til sidst sammenligner og vurderer
jeg overszttelsernes forstielighed og trovardighed.

Moderne overszttelsesvidenskab

Den moderne overszttelsesvidenskab har mange forlgbere, men blev
for alvor formet i 1960’erne, hvor man gik fra at forsta oversattelse
som en del af den almindelige sprogundervisning til at forstd over-
settelse som et lingvistisk fenomen (Munday m.fl. 2022, 12-13;
Snell-Hornby 2006, 20-25). Det var forste skridt til at forsta overset-
telsesvidenskaben som en selvsteendig disciplin, og pa den baggrund
forsegte James S. Holmes i 1972 at beskrive og organisere en over-
settelsesvidenskab i forskellige niveauer af discipliner, som det ken-
des fra andre videnskaber (Snell-Hornby 2006, 41-46). Efter Holmes
blev forskellige perspektiver lobende inddraget i oversattelsesviden-
skaben. Disse udelukker er ikke nedvendigvis hinanden, men kan
belyse og berige hinanden (Zwischenberger 2023, 4).

Linguistiske perspektiver

Den tidligste fase i oversttelsesvidenskabens historie, frem til ca.
1970, altsd den periode, hvor oversettelsesvidenskaben knap nok
havde faet navn, kendetegnes ved et udpraget lingvistisk fokus. Det
er fx i denne periode, at begrebet #kvivalens indferes til at handtere
den skavhed, der er mellem alle sprog (Munday m.fl. 2022, 50).

I denne periode beskriver bibeloversztteren Eugene A. Nida to
forskellige mader at oversette pa, som siden har opnéet stor udbre-
delse. Ifolge Nida (der her bygger pa lingvisten Noam Chomsky) er
ethvert sprogligt udtryk (fx “hunden henter en pind”) en overflade-
struktur, der reprasenterer en underliggende dybdestruktur, som for
sin del kan udtrykkes i en simpel kernesztning (“objektet A udferer
handlingen B”). Det er oversatterens opgave at afkode kildetekstens
dybdestrukturer og kernesztninger, overfere disse til mélsproget og
indkode dem i malsproget (Nida 1964, 66-69), og det kan gores pi
to mader. Nida foretrekker det, han kalder dynamisk ekvivalens, hvor
vaegten ligger pa at opna samme respons hos miltekstens modtagere,
som kildetekstens modtagere havde (Nida 1964, 159-60). Det mod-
satte er formel wkvivalens, hvor vagten ligger pa at bevare kildetek-
stens indhold g form.
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Pragmatiske perspektiver

Fra 1970%rne til 1990°erne gennemgik lingvistikken en pragmatisk
udvikling i retning af tekstlingvistik, og det samme gjorde sig gal-
dende for oversattelsesvidenskaben. Den tekstlingvistiske tilgang
forstar ikke forst og fremmest teksten som en streng af ord eller isole-
rede setninger og strukturer, men som en sammenhangende kontek-
stuel kommunikationshandling (Snell-Hornby 2006, 39).

Tekstlingvistikken kendes blandt andet fra John Austins og John
Searles begreb ralehandlinger (fx Searle 1979, 12-20) og Michael Hal-
lidays systemisk-funktionelle lingvistisk, der studerer sproget som
kommunikation indlejret i et sociokulturelt milje (Munday m.fl.
2022, 122).

Dette udgangspunkt anvender oversetterne Basil Hatim og lan
Mason. Deres tilgang minder pi nogle omrader om Nidas — fx an-
forer de, at maltekstens intenderede effekt skal svare til kildetekstens
rekonstruerede effekt (Hatim m.fl. 1990, 91-93) — men de fokuserer
pa den sammenhangende tekst, ikke enkeltstiende udsagn. Over-
setteren mé ifolge Hatim og Mason (fx 1990, 2-3) analysere sig frem
til tekstens overordnede retoriske formal i lyset af dens sociokulturel-
le kontekst. Det indebzrer en analyse af, hvordan sproget anvendes
af afsenderen i den specifikke situation (registeranalyse; Hatim m.fl.
1990, 36-57), hvorfor sproget anvendes sidan (talehandlingsanalyse;
Hatim m.fl. 1990, 59-62, 76-100), og hvordan teksten forholder sig
til andre tekster (genre- og diskursanalyse; Hatim m.fl. 1990, 67-75,
101-19). Resultatet af disse analyser bestemmer oversettelsens udteryk.

Funktionelle perspektiver
De pragmatiske perspektiver kan ses som et fokusskifte fra teksten
alene til teksten i dens kontekst. Denne udvikling fortsatte, og i
1980°erne og 1990°erne beskrev oversztterne André Lefevere og Su-
san Bassnett (1990, 3-4) en egentlig kulturel vending med et grund-
leggende fokusskifte fra tekst til kultur.? Denne vending forte til
to forskellige tilgange, nemlig funktionel og en deskriptiv tilgang
(Snell-Hornby 2006, 65).

Den funktionelle tilgang til oversettelse opererer ud fra det prin-
cip, at en oversattelse skal tage hgjde for méltekstens funktion, for
en teksts mening ligger dybest set ikke i semantikken, men i anven-

2. Betegnelsen “den kulturelle vending” bruges her (jf. Snell-Hornby 20006) til at
beskrive en overordnet udvikling, der begyndte ultimo 1970’erne og for sa vidt sta-
dig pégar, men som kulminerede i 1980’erne og 1990’erne. Jeremy Munday (2022,
167-86) bruger betegnelsen mere afgrenset om det, jeg herunder kalder ideologiske
perspektiver.
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delsen (Nord 2018, 30). Man skal oversztte pd én made, hvis man
vil oversette en informativ kildetekst til en informativ méltekst, og
pa en anden méde, hvis man oversatter en persvasiv kildetekst til en
persvasiv maltekst. Man kan imidlertid ogsa krydse disse teksttyper,
sddan at en informativ kildetekst oversattes til en persvasiv maltekst.
Bade kildetekst og maltekst har altsa et skopos, en funktion, og funk-
tionalismen kendes ogsa som skopos-teorien formuleret af Katharina
Reifl og Hans Vermeer (1984). De anforer bl.a., at en oversattelse
frem for alt er betinget af sit skopos og kun sekundzert er forpligtet pa
kildeteksten (1984, 119).

Denne eksplicitte nedtoning af kildeteksten har medt meget kritik
(jf. de Ledn 2020, 201), og i et forseg pa at handtere dette indforte
oversetteren Christiane Nord begrebet loyalitet som en betegnelse for
oversatterens forpligtelse over for kildetekstens afsender og maltek-
stens modtager til at vere loyal mod kildetekstens intention (Nord
2005, 32-33). Derfor ma en overszttelse bygge pa bade en grundig
tekstanalyse og en situationsanalyse, altsd en analyse af kildetekstens
og maltekstens respektive kommunikations- og anvendelsessituatio-
ner (Nord 2005, 36-39). Den situation, malteksten skal anvendes i,
afgor, hvilke af kildetekstens elementer der skal medtages eller ude-
lades, og hvilke der eventuelt skal tydeliggores (Nord 2005, 105-10).

Deskriptive og ideologiske perspektiver

Parallelt med funktionalismen opstod som nzvnt en deskriptiv til-
gang til oversettelse. Det deskriptive kommer til udtryk derved, at
man onsker at beskrive og forklare oversettelse, som det er, og ikke
som det burde vaere (Rosa 2023, 186). Deskriptivismen og funkti-
onalismen minder dog pa flere omrider om hinanden, fx priorite-
rer begge tilgange miélteksten over kildeteksten (Rosa 2023, 188-89;
Snell-Hornby 2006, 163).

Udgangspunktet for den deskriptive tilgang er Itamar Even-Zohars
polysystemteori, ifolge hvilken al litteratur er en del af storre struk-
turer eller systemer — sociale, kulturelle, litterere og historiske ram-
mer — som konstant kemper med hinanden om at blive den primere
struktur (Munday m.fl. 2022, 146). En oversattelse pavirkes derfor
af forskellige sociale og kulturelle normer (Rosa 2023, 195), og som
oversztter ma man overveje en oversattelses kulturelle aspekter og
implikationer.

Lefevere, der var med til at beskrive den kulturelle vending, foku-
serede i sit videre arbejde netop pa oversattelsers ideologiske aspekter.
Ifolge Lefevere (2017, 7) er al oversattelse udtryk for en manipule-
rende genskrivning af kildeteksten. Denne manipulation sker ikke
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i et vakuum, men pavirkes af forskellige agenter (fx anmeldere, un-
dervisere og institutioner), som igen pavirkes af forskellige hensyn (fx
poetiske, okonomiske og ideologiske; 2017, 11-13). Det ideologiske
hensyn viser sig dog ofte at vare det sterkeste, og derfor er en over-
settelse ifolge Lefevere ofte udtryk for en tilpasning af kildeteksten til
en dominerende kultur og ideologi (Lefevere 2017, 30, 306).

Videre anforer Lawrence Venuti (Venuti 2018, 14-15), at al oversat-
telse er etnocentrisk vold mod kildeteksten, og at den eneste ansvarli-
ge made at hindtere dette pé er ved at forsege at bevare kildetekstens
fremmedhed i malkulturen (Venuti 2018, 177).

Oversattelsesvidenskaben i dag

Disse forskellige perspektiver kan som navnt supplere hinanden.
Flere toneangivende oversettelsesteoretikere anforer siledes, at over-
settelsesvidenskaben nedvendigvis ma vere interdiscipliner (Bas-
snett m.fl. 2019; Chesterman 2017; Munday m.fl. 2022, 22). Det
indebarer blandt andet, at oversattelse ses som andet og mere end et
sporgsmal om lingvistik; de pragmatiske, funktionelle og ideologiske
perspektiver ma ogsd inddrages.

En nyere udvikling i den forbindelse er, at oversattelsesvidenskaben
har faet storre blik for en teksts paratekst. Det kan vere forord, noter,
overskrifter, titler, linjeskift og formatering eller andet, der prasente-
rer en tekst eller kommenterer pa den. Disse elementer er ikke uden
betydning for, hvordan en oversattelse modtages og forstés, og de ma
forstas og analyseres som en integreret del af oversattelsen (Batchelor
2018).

Det interdisciplinare udblik antyder ogsé, at der ikke kan/ber op-
stilles en generel oversettelsesteori, men at oversatteren i stedet ma
anvende et bredt spektrum af oversattelsesteorier (Mojola m.fl. 2014,
25). Det kan man fx gere ved at integrere de forskellige perspektiver,
som er nzvnt ovenfor.

Det er med andre ord forsimplet blot at ville skelne mellem en tekst-
nar og en fri oversattelse. Der er flere spektre i spil, og oversatteren
ma treffe flere valg end blot, om et udtryk skal oversettes tekstneert
eller ¢j. Pa baggrund af de perspektiver, der er redegjort for ovenfor,
kan vi kondensere fem omrader eller aspekter, oversettelsesarbejdet
mié tage hejde for: semantik, historie, lingvistik, ideologi og anven-
delse. Nar der er tale om bibeloverszttelse, ma man desuden forholde
sig til teologi, som har et vist overlap med det ideologiske omrade,
ogsa selvom teologi ikke nodvendigvis kan reduceres til en ideologisk
kategori. Inden for hvert af disse omrader kan vagten ligge pa kilde-
teksten eller malteksten. Oversetteren kan fx prioritere hensynet til
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kildetekstens semantik over hensynet til maltekstens semantik eller
hensynet til maltekstens oversettelsestradition og -historie over hen-
synet til kildetekstens formodede oprindelige anvendelse. Disse i alt
ti felter er illustreret pa figur 1.

Figur 1. KT = kildetekst, MT = maltekst.

Semantik Historie Lingvistik Ideologi | Anvendelse
Hyvilke Hvad er Hvordan Hyvilke Hvad er
semanti- KT’s hi- anvendes ideologiske/ | KT’s (for-
ske felter storiske og sproget? teologiske modede)
anvendes? kulturelle | Hvilke tale- | antagelser situation?
Hvad er kontekst? og tekst- har KT-for- Hvordan

KT’s gram- Hvad er handlinger fatteren? blev KT
KT matiske baggrunden | anvendes? anvendt og
strukeur? for KT’s Hvad er af hvem?
budskab? formailet
med KT?

Hvordan Hvilken Hvordan Skal MT Hvem er
skal MT historisk udtrykkes | hjemliggere | (intendere-

formuleres sammen- tale- og eller frem- de) mod-

ift. mals- heng ind- | teksthand- medggre tagere af
progets gir MT 2 linger pa KT? Hvilke | MT? Hvil-

normer? Hvordan | malsproget? | agenter pé- ke forud-

skal MT Hvilket virker over- | satninger

forholde retorisk setteren? har de?

sig til evt. formal skal Hvordan Hvordan

MT oversattel- MT have? pavirker skal MT
sestraditi- oversatte- anvendes

on? rens ideo- (medium

logi/teologi og funk-
MT? Skal tion)? An-
MT tage vendes der
hensyn til paratekst?
en bestemt
teologi?

Medierede oversettelser

Selvom de forskellige perspektiver, vi har redegjort for ovenfor, kan
supplere hinanden, er oversztteren alligevel ofte nedt til at prioritere
og afveje de forskellige hensyn, ligesom nogle hensyn udelukker an-
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dre. Derfor kan de ti felter pd figur 1 bruges som udgangspunkt til at
beskrive forskellige oversattelsestyper med forskellige fokusser, det vil
sige forskellige tilgange til oversettelse medieret af forskellige hensyn.
En oversattelse kan altsd placere sig forskellige steder i den matrix,
figur 1 illustrerer, og tage forskellige hensyn. I det folgende skal vi
se pa fire forskellige mader, hvorpa en oversattelse af Filemonbrevet
kan medieres. Der kan med garanti teenkes andre medieringer, men
disse fire optegner efter min mening flere interessante spektre. Forst
introduceres overvejelserne bag ved oversattelserne, og derefter gives
der eksempler pd, hvordan oversettelserne adskiller sig fra hinanden.
For omfangets skyld betragter vi kun udvalgte vers fra Filemonbre-
vet. Efterfolgende sammenlignes de fire oversettelser mere udferligt.”

Den filologisk medierede oversattelse

Den filologisk medierede oversettelse leegger hovedvagten pa kilde-
tekstens semantik og forseger sa vidt muligt at bevare denne i mal-
teksten. Det kan fx ske ved en analyse af tekstens semantiske fel-
ter. Ved denne oversattelse vil malteksten sandsynligvis fa en anden
anvendelse end kildeteksten. Malteksten méd desuden gerne fremsta
fremmed i malkulturen, sadan at den kulturelle og littereere afstand
markeres, og der anvendes noter til at forklare sproglige nuancer og
fremmedelementer i teksten.

Der er en rekke konkrete oversettelsesproblemer i Filemonbrevet.
Iser udtrykket 1 kowvovia tfig mictedg cov i v. 6 kan forstds pé flere
mader. Kowvwvia kan betyde “fellesskab”, men med en efterfolgen-
de bestemmelse i genitiv kan det ogsa betyde “deltagelse i” (Danker
m.fl. 2000, 552-53). ITictig kan bide betyde “troskab, trofasthed”,
“tillid” og “tro, trosindhold” (Danker m.fl. 2000, 818-20), og her
mid det sandsynligvis forstas relationelt om Filemons troskab og tillid
(jf. v. 5, hvor Filemons mioctig bl.a. rettes mod de andre troende).
Formuleringen i v. 6 er yderligere vanskelig, fordi det er uklart, om
cov herer til 1) kowovia eller tfg mictedg. Betydningen kan altsa
enten vere “din deltagelse i (at vise) trofasthed” eller “deltagelse i
din trofasthed”. I det sidste tilfzlde ma det vere “de hellige” (v. 5),
der deltager med Filemon i hans trofasthed, mens det forste tilfelde
mé betegne Filemons deltagelse sammen med “de hellige” (jf. Dunn
1996, 318-19). Den filologisk medierede oversettelse vil her velge en

3. Interesserede henvises igen til mit speciale, hvor jeg har udarbejdet fire fuld-
steendige oversattelser, og hvor den tilgrundliggende analyse i gvrigt ogsd er mere
omfattende.
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oversattelse, der si vidt muligt afspejler denne sproglige uklarhed. Fx
kunne v. 6 oversettes: “[mine benner, v. 4] om at din deltagelse i at
vise trofasthed ma blive virksom til indsigt i alt godt, som er for os i
Kristus”. Noterne kan bl.a. give den alternative oversattelse “det fel-
lesskab, som din trofasthed udvirker” og oplyse om den tekstkritiske
variation “som er for jer i Kristus”.

Der er desuden den udfordring, at det umiddelbart er uklart, hvad
Paulus overhovedet beder Filemon om. Konstruktionen napaxaléwm
med mept (v. 10) findes i N'T kun her, men kan enten betyde “bede
om noget” (fx Appian, Hist. rom. 8.1, 136, §646) eller “bede for/
angiende noget” (fx POxy 1070,8-9). Der er dog forskel pd, om Pau-
lus beder for Onesimos eller 07 Onesimos (Pearson 1999, 256-63).
Videre afviser Paulus at befale (v. 8) og vil i stedet opmuntre (v. 9-10),
han formulerer sig i simple konditionalsetninger (v. 17-18, sml. téya,
v. 15), der antager en pastand for argumentets skyld (Wallace 1996,
690-94), og han henviser til sidst til Filemons forventelige lydighed
(v. 21) uden at specificere, hvad han mener med det. Den uklarhed
bor ogsa bevares i en filologisk medieret oversettelse.

Francois Tolmie oplister syv forskellige forstaelser af brevets argu-
mentation (2010, 24-25), som spaender lige fra, at Paulus beder File-
mon frigive Onesimos, til at Paulus ikke beder om dette. Den filolo-
gisk medierede oversattelse foretager ikke en dybere retorisk analyse,
men ngjes med at anerkende denne retoriske usikkerhed og forsege
at bevare den i oversattelsen. Det kan man fx gere ved at anvende
neutral paratekst. Overskrifter og noter ber altsd ikke fortolke teksten
men ngjes med at introducere og redegore.

For at bevare kildetekstens fremmedhed kan de oprindelige graske
stavemader anvendes, fx Paulos og Timotheos (v. 1) og Markos (v.
24). Desuden kan man i den filologisk medierede oversettelse valge
at oversztte brevaorist (v. 12.19.21) med fortid pa dansk, selvom her
almindeligvis anvendes prasens. V. 12 kunne saledes lyde: “ham som
jeg har sendt (Gvémepyd) tilbage til dig”. Bemark, at der ikke anven-
des prateritum men prasens perfektum for at forbinde handlingerne
til nutiden (Christensen m.fl. 2019, § 11.4.6.2).

4. For en introduktion til antikkens slaveri og Filemonbrevets forhold hertil se fx
Wessels 2010.
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Den retorisk medierede oversettelse

Den retorisk medierede oversattelse legger hovedvaegten pa kilde-
tekstens retoriske struktur. Milet er, at leseren forstar kildetekstens
retoriske formal. Der kan for eksempel anvendes paratekst til at hen-
lede modtagernes opmerksomhed pa kildetekstens eksplicitte og im-
plicitte argumentation. Parateksten kan ogsa hjzlpe modtagerne med
at forstd og fortolke teksten.

Med udgangspunkt i Hatim og Masons metode (jf. ovenfor) fore-
tages forst en registeranalyse, dvs. en analyse af, hvem der kommu-
nikerer, hvad kommunikationen handler om, og hvordan der kom-
munikeres. I teorien har brevet flere afsendere (v. 1) og flere modta-
gere (v. 1-3.25), men i praksis er alle pronominer og verber singulere,
undtagen v. 6 og v. 22. Bevidstheden om, at Paulus” henvendelse er
offentlig, tjener dog til at legge et ikke ubetydeligt pres pd Filemon
(Weima 2010, 38). Dette pres ses ogsa i verbernes modus, fx i v. 20,
hvor Paulus fremsatter en ben (6vaipny, optativ), som dog straks
omformuleres til en befaling (Gvdmovcov, imperativ). I v. 7 har han
imidlertid allerede takket Filemon for at udfere eller have udfert dette
(dvamémavtol, perfektum indikativ). Filemon skal altsa fortsette sin
tidligere og/eller nuverende handling. Mellem linjerne er Paulus sale-
des meget tet pd alligevel at befale (jf. fx Arzt-Grabner 2010, 140). Vi
ser altsd, at dette brev er etisk orienteret. Fx kan passivformen i v. 15
forstds som en passivum divinum: Det var Guds vilje, at Onesimos
flygtede (Weima 2010, 50), og derfor skal Filemon ikke bare tenke
pa sine egne dispositioner, nir han overvejer Onesimos’ status. Paulus
vil sette en retning for Filemons handling.

Ydermere ser vi, at teksten er neje konstrueret til at underbygge
argumentationen. I indledningen gledes Paulus fx over, at File-
mons kerlighed til de medkristne har beroliget deres allerinderste
(td omhdryyva Tdv ayiov, v. 7), og i v. 20 beder han Filemon be-
rolige hans allerinderste (nov 1@ omAdyyva). I v. 12 beskriver han
imidlertid Onesimos som sit eget allerinderste (& €ué omAdyyva),
sa den handling, Paulus vil have Filemon til at udfere, handler altsa
om Filemons forhold til Onesimos og folgelig hans forhold til Paulus.
John Paul Heil (2001) argumenterer videre for, at brevets retoriske
struktur er kiastisk og centrerer sig om v. 14b, hvor Paulus anferer, at
det gode, Filemon skal gore, skal gores frivilligt.” Umiddelbart efter
(v. 15-17) fremforer Paulus sin eksplicitte forespergsel om, at Filemon
skal modtage Onesimos som en elsket bror og partner, og umiddel-

5. Wendland (2010, 91) argumenterer for en noget mere detaljeret og noget mindre
gennemskuelig kiastisk opbygning, men med omtrent samme centrum.
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bart forinden (v. 11-14a) har han fremfort en implicit forespergsel om
at kunne beholde Onesimos i sin tjeneste (Weima 2010, 34-35).

At denne implicitte foresporgsel er reel, underbygges af en tale-
handlingsanalyse. I v. 8-22 veksler Paulus nasten konsekvent mel-
lem assertive og direktive illokutioner, altsd mellem at fremsette og
foreskrive. Fx gar Paulus i v. 8-10 fra at fremsatte den pastand, at
han kunne befale, til at anmode/bede om eller for Onesimos. At Pau-
lus faktisk beder “for kerlighedens skyld” bliver dog forst tydeligt et
stykke inde i v. 9 — indtil da kunne han lige si godt vare i gang med
en ubetinget befaling. Denne bevidste opbygning kan gengives i en
oversattelse, der lyder: “Jeg har stor frimodighed i Kristus til faktisk
at befale, hvad du skal gere, men for kerlighedens skyld vil jeg hellere
tilskynde”. I DO92 afbedes retorikken allerede i begyndelsen af set-
ningen: “Derfor, skont jeg...”.

I v. 20 formulerer Paulus et direktiv, der indeholder et lydligt ord-
spil p2 Onesimos’ navn. Ogsd i v. 11 laver Paulus et ordspil, her pa
betydningen af Onesimos’ navn: gavnlig/nyttig. Den retorisk medi-
erede overszttelse kan forsoge at indarbejde dette ordspil i overset-
telsen ved en mindre tilfgjelse til teksten: “Tidligere var han ikke
til gavn for dig, men nu er han (som hans navn angiver) blevet til
gavn for bade dig og mig”.® Det er muligt, at dette ordspil ikke bare
skal tjene til at sikre Filemons vejvilje, men ogsi rummer en dybere
mening: Ved at bede om, at Filemon mé gavne Paulus, gentager han
sin implicitte forespergsel om at fa Onesimos i sin tjeneste. Der er
med andre ord i kraft af ordspillet ikke langt fra direktivet “lad mig
fa gavn af dig” til “lad mig fd Onesimos af dig” (jf. Heil 2001, 205;
Weima 2010, 55). Der er siledes tale om en gennemgaende illokutio-
nar strukeur (Hatim og Mason 1990, 76-79). Weima argumenterer
for, at Paulus har tilpasset hvert eneste element i brevet, sidan at “the
persuasive force of his argument is greatly enhanced and powerful
pressure is placed upon Philemon to agree to the apostle’s explicit
and implicit requests” (2010, 30). P4 den baggrund kan vi beskrive
brevets overordnede illokutionare struktur som persvasiv.”

Det, som Paulus ikke egenhandigt ville gore, nemlig beholde One-
simos (v. 13-14a), beder han altsi nu Filemon serge for (v. 21) ved at
modtage Onesimos (v. 17) og — underforstiet — sende ham tilbage
til Paulus. Og fordi den handling er et gode, som Filemon kan ggre

6. Ydermere er det muligt, at Paulus i v. 11 ved at anvende ordparret éypnotog
og ebypnotog henviser til Onesimos’ omvendelse: For var han biade &ypnotog,
unyttig, og é-xp1010¢, uden Kristus, men nu er han bade kristen og nyttig (Wither-
ington 2007, 73).

7. Witherington (2007, 51) kalder brevets retorik for deliberativ, men mener i prak-
sis det samme, som jeg mener med persvasiv.
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mod Paulus (v. 14), vil den vise Filemons indsigt i det gode og hans
virksomme fellesskab med Paulus, de hellige og i sidste ende Kristus
(v. 6; Heil 2001, 205, jf. 188, 198).

Konklusionen pa denne analyse er altsa, at den retoriske usikker-
hed, der findes i semantikken (jf. ovenfor), ikke nedvendigvis findes i
lingvistikken. Tekstens illokutionare kraft er sterk, og det er muligt,
at Paulus beder om at fi Onesimos i sin tjeneste. Derimod er det
usandsynligt, at Paulus beder Filemon frigive Onesimos (Barth m.fl.
2000, 419-20; jf. de Vos 2001). I stedet kan Onesimos tjene Paulus i
Filemons sted (v. 13) og derved vare nyttig for bide Paulus og File-
mon (v. 11).

En introduktion eller situationsbeskrivelse forud for oversattelsen
kan vare med til at henlede leeserens opmarksomhed pa dette og der-
ved skitsere en mulig fortolkning. Desuden begranser noterne i den-
ne oversattelsestype sig ikke til bare at redeggre for andre oversattel-
sesmuligheder, men kan ogsa forklare, hvorfor teksten er vanskelig at
forsta eller oversette, og hvorfor en given overszttelse er bedre end
andre. Den tetpakkede formulering i v. 6 kan fx overszttes “denne
tillid, som du har del i”, mens en note giver andre oversattelser og
begrunder den valgte med, at Paulus formentlig henviser til Filemons
fellesskab med andre troende og Kristus (v. 5).

Den liturgisk medierede oversettelse

Den liturgisk medierede oversettelse tillegger maltekstens anven-
delse som liturgisk og teologisk tekst stor vardi, og derfor nedtones
hensynet til kildetekstens oprindelige anvendelse. Eftersom méltek-
sten skal vare egnet til liturgisk brug, anvendes der ikke paratekst.
Oversettelsestraditionen og den teologiske tradition, som malteksten
skal indplaceres i, tillegges stor verdi og vil ofte have indflydelse pa
oversattelsesvalg. I denne sammenhzang forholder vi os til oversettel-
sens anvendelse i en nutidig dansk folkekirke-sammenhang og dens
indplacering i dansk bibeloversettelsestradition.

Her md man vere opmarksom pa, at selvom Filemonbrevet ikke
indgar i tekstreekkerne, indgar det i den kristne fortolkningstraditi-
on, fordi det er en del af den bibelske kanon. Den liturgisk medierede
overszttelse kan derfor soge at opni konkordans med andre bibelske
tekster. TTappnoia (v. 8) anvendes fx i Johannesevangeliet om Jesu
offentlige tale og i Apostlenes Gerninger om apostlenes frimodige
vidnesbyrd, og hvis man ensker at oversztte Filemonbrevet konkor-
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dant med disse tekster, kan v. 8 oversattes: “Derfor har jeg stor frimo-
dighed i Kristus til i fuld offentlighed at befale dig det, du ber gore”.

Ydermere er det ikke bare en historisk tekst, der overszttes, men
ogsi en kirkelig tekst (Miiller 2024, 88). Netop fordi MT kan indgi
i en liturgisk ssmmenhang, skal dens medium ogsa vare oplasnings-
egnet. Teksten skal kunne forstas kun ved at heres (Nielsen 2021,
115). Derfor ber paratekst og komplicerede setningsstrukturer und-
gas, mens elementer som rytme, stil og sproglig dybde ber prioriteres.
Man kan fx forsege at bevare de korte men mattede setninger i v16,
der giver en poetisk/rytmisk fornemmelse (jf. Couchoud 1927, 138)
og tjener til at markere et retorisk klimaks. Desuden ma man over-
veje, hvor linjeskiftene placeres. Linjeskift afgrenser ikke bare tek-
stens tankerzkker, men markerer ogsd tekstens rytme og intonation
(Wendland 2010, 88).

Mogens Miiller anferer med rette, at bibeloversettelse altid er en
form for bibelreception (2024, 29). En bibeloversettelse kan siledes
aldrig begynde pa bar bund, men ma altid efterstreebe genkendelig-
hed (2024, 31-32). Heraf folger det, at en bibeloversattelse — i hvert
fald nér der er tale om en liturgisk medieret oversettelse — kun i teo-
rien tager udgangspunke i grundteksten, men i praksis ofte vil besta i
en sproglig opdatering og revision af forgengeren.

Den liturgisk medierede overszttelse md desuden tage hejde for
den liturgiske tradition. Fx ber hilseformularerne i v. 3 og v. 25 over-
settes i overensstemmelse med ritualbogens ordlyd og almindelig
kirkelig praksis: “Nade vare med jer, og fred fra Gud, vor Fader, og
Herren Jesus Kristus” (v. 3) og “Herren Jesu Kristi ndde vere med
jeres and!” (v. 25).

Den litterert medierede overszttelse

Den litterert medierede oversettelse forseger at gengive kildetekstens
kommunikative handling i en maltekst, der kun tager et begranset
hensyn til kildetekstens oprindelige kontekst. Der er altsa tale om en
genskrivning af teksten som et stykke nasten selvstendig litteratur.
Oversztteren kan her forholde sig frit til kildetekstens struktur, si
lenge den overordnede kommunikative handling tydeligt gengives i
malteksten.

Det er vigtigt at understrege, at selvom der er tale om en gens-
krivning eller gendigtning af kildeteksten, er den littereert medierede
oversattelse alligevel til en vis grad forpligtet pd kildeteksten. Forst
og fremmest forudsettes der et godt kendskab til kildetekstens re-
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toriske struktur, sadan at de grundleggende pointer kan formidles
korrekt. Udgangspunktet mé altsa vare en retorisk analyse som ved
den retorisk medierede oversettelse. Denne type oversattelse bestar
i at tilpasse kildeteksten til mélsprogets normer, sidan at det bliver
tydeligt for den moderne leser, hvilken effekt kildeteksten kan have
haft pa de oprindelige modtagere. Principielt vil det vere muligt at
gendigte brevet som en e-mail fra Paulus til Filemon, si lenge over-
settelsen ikke bliver parodierende. Det er ikke intentionen.

Konkret kan Filemonbrevet tilpasses méalsprogets normer gennem
de folgende valg:

(1) Den klassiske hilseformular med angivelse af afsender og mod-
tager som det forste (v. 1-3) kan opdeles, sadan at afsenderen navnes
i brevets afslutning. Hvad der matte vare af emfase eller tematikker i
den oprindelige indledende hilsen (i dette tilfzelde Paulus’ selvprasen-
tation som fange), ma gengives pa en anden made, fx ved at begynde
v. 3 med “Her fra mit fengsel”.

(2) Ordspillet pid Onesimos’ navn (v. 11 og tydeligere i v. 20), der
tjener et storre formil end blot at redegore for Paulus’ vurdering af
Onesimos’ nytte, men ogsa skal underholde eller formilde modtage-
ren (Lampe 2010, 74-75), ma gengives med en tilsvarende underhol-
dende og overraskende effekt. Der findes ikke et oplagt dansk ad-
jektiv, men udtrykket “oh-ikk’-si-godt” efterligner tilnazrmelsesvist
bide rytme og vokalisering fra navnet Onesimos.

(3) Den implicitte forespergsel (v. 13-14) star centralt i brevets reto-
riske struktur. Kiastiske strukturer anvendes dog ikke i samme grad
i dag, hvor det vigtigste ofte placeres forst eller sidst i en tekst. Den
implicitte foresporgsel, der ber forblive implicit, kan derfor gores en
anelse mere tydelig, hvis den flyttes til lidt senere i brevet, fx til efter
v. 19.8

Sammenligning af oversattelser

Vi har nu beskrevet fire forskellige oversattelsestyper, som er medi-
eret af forskellige hensyn. I oversigten herunder er de sammenlignet
med udgangspunkt i udvalgte vers fra Filemonbrevet.

8. Her er tale om et relativt markant indgreb i teksten. Det illustrerer ganske fint
Lefeveres pointe (2017, 7), at oversattelse altid er en manipulerende genskrivning
af teksten. Lefevere analyserer dette forhold kritisk (jf. ovenfor), mens den litterart
medierede overszttelse udnytter den genskrivning, der uundgdeligt vil finde sted,
til at opnd en vis grad af kreativ frihed.
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Filologisk Retorisk Liturgisk Litterert

v medieret medieret medieret medieret

3 Ma néde og M4 Gud vores Nade vere | Her fra mit
fred vere med | fars og Herren med jer, fengsel ensker
jer fra Gud, Jesu Kristi nide ogfred fra | jegalt godt
vores far, og og fred vaere med | Gud, vor og Guds gode
Herren Jesus | jer. Fader, og vilje til jer —
Kristus. Herren Je- | den gode vilje,

sus Kristus! | som Jesus
Kristus har
vist os.

4-6 | 4 Jeg takker 4 Jeg takker altid | Jeg takker | Nar jeg beder
altid min min Gud, nir jeg | altid min til Gud, kom-
Gud, nirjeg | kommer itanke | Gud, nir mer jeg tit i
nevner dig*i | om dig, mens jeg nevner | tanke om dig,
mine benner | jeg beder, 5 og dig, mens | Filemon, og
5 — fordi jeg nar jeg horer om | jeg beder, hver gang det
horer om din | din keerlighed og | for jeg he- | sker, takker
kerlighed og | tillid til Herren | rer om den | jeg min Gud
trofasthed®, Jesus og til alle kerlighed | for dig. Jeg
som du har de hellige, 6 og | ogden tro, | har nemlig
mod Herren | jeg beder om, duharpa | hert, atdu
Jesus og til at denne tillid, Herren har stor tillid
alle de helli- som du har del Jesus og til Jesus og
ge—6omat | i,*mi fa dig til over for alle | stor kerlighed
din deltagelse | at handle ud fra | de hellige. | til dine med-

i at vise tro- indsigt i altdet | Jeg beder kristne, ja, at
fasthed® m3 gode, som I om, atdin | din kerlighed
blive vitksom | ® har i Kristus. deltagelse til dine med-
til! indsigt i ¢ den graske itroen mi | kristne virke-
alt godes, som | tekst er svert fore til lig har styrket
er for os' i tilgengelig og erkendelse | dem. Og det
Kristus. kan bide betyde | afalt det har gledet og

veller ved | fallesskabet om gode, vi har | opmuntret
at nevne dig. | din tro/din tillid, | i Kristus. mig! Nu beder
Eller ved at/ dit fallesskab om jeg s& om, at
ndr jeg mindes | troen/tilliden, du m3 sette
dig. deltagelsen i din netop den

b eller tillid, | tro/din tillid og tillid til Jesus,
tro. din deltagelse i at som vi jo er

< eller det tro/at vise tillid. felles om, i
Jellesskab, som | Den sidste for- spil, og pa den
din trofasthed | stdelse er mest made lere
udvirker. mere om alt

4 eller ved. det gode, Gud

har givet os i
Kristus.
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< eller en- sandsynlig.
hver god ting. Paulus henvi-
fnogle ma- | ser formentlig
nuskripter har | til Filemons
Jjer. fellesskab med
andre troende og
Kristus, som han
navneriv. 5.
®i nogle gre-
ske manuskripter
star der her vi.

8-9 | Derfor, skont | Jeg har stor Derfor har | Jeg skriver
jeg har stor frimodighed i jeg stor fri- | til digien
frimodighed Kiristus til fak- modighed | bestemt an-

i Kristus til tisk at befale, i Kristus til | ledning, og
at befale dig hvad du skal i fuld of- egentlig kun-
det, der er gore, men for fentlighed ne jeg bare
passende, vil | kerlighedens at befale veere frimodig
jeg dog for skyld vil jeg hel- | digdet, du | og befale
karlighedens | lere tilskynde ... | ber gore. dig, hvad du
skyld hellere Men jeg vil | skulle gore,
tilskynde® ... hellere for for Kristus
*eller forma- kerlighe- har jo givet
ne, opmuntre. dens skyld | mig en helt
Jf. ogsa v. 10. opmuntre serlig myn-
dig ... dighed. Men
jeg vil fakreisk

meget hellere
opmuntre dig,
for jeg holder
meget af dig.
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11 [Onesimos, Tidligere var han | Han var Onesimos,
v. 10], som ikke til gavn for | tidligere din slave, som
engang var dig, men nu er unyttig for | du tidligere
unyttig for han (som hans dig, men har kaldt
dig, men nu navn angiver) nu er han “oh-ikk’-s3-
bide for dig blevet til gavn nyttig bade | godt” (hvis
og mig er for bide dig og for dig og du forstar mit
nyttig* ... mig. for mig. ordspil), men
* navnet One- som har vaeret
simos betyder til stor hjelp
“den nyttige”. for mig. Og
det tror jeg
ogsd, han kan
vere for dig
fra nu af.

16 | ikke lengere dog ikke leengere | ikke lenge- | Nu er han
som en slave, | som en slave, re som en ikke lengere
men mere end | men noget mere | slave, men | bare din slave,
en slave, en end en slave: en mere end nu er han ogsd
elsket bror, elsket bror. Det en slave: din kristne
iser for mig, er han i hoj grad | en elsket bror, som du
og hvor meget | blevet for mig, broder. Det | skal elske. Det
mere sd ikke og hvor meget erhanihej | gorjeg, ogsd
for dig, bide | mere skal han grad for skal du pd en
i kodet og i s ikke veere det | mig, men madde gore det
Herren. for dig, bade i hvor meget | endnu mere,

menneskelige og | mere skal for du har jo

i dndelige sam- han si ikke | bade noget
menhange*. vere det for | med ham at

* den greske dig, bade gore i det dag-
tekst har bddei | rent men- lige arbejds-
kod og i Herren, neskeligt og | fellesskab
hvilket enten i Herren. og nu ogsd i

henviser til One-
simos’ og File-
mons relation i
husstanden og i
husmenigheden
(if. v. 2) eller
mere generelt til
Onesimos’ status
som menneske
og som troende.

kristne sam-
menhange.
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22 | Og samtidig Og samtidig Samtidig I gvrigt haber
skal du ogsd skal du ogsa skal du jeg, at jeg
forberede en forberede dig pi | forberede snart bliver
venlig mod- at modtage mig | dig pa at losladt, ikke
tagelse af mig | som gest, for modtage mindst takket
som gest, jeg héber, at jeg | migsom vare jeres
for jeg hdber, | takket vare jeres | gest. For benner for
at jeg takket benner vil blive | jeg hiber, mig. Og nar
vare jeres udleveret® til jer. | atjegtak- | det sker, skal
benner skal ¢ den graske ket vere du vere forbe-
gives til jer tekst har givet, jeres ben- redt pa, at jeg
som en gave. | hvilket kan be- ner bliver kommer pa

skrive losladelse | lgsladt og besog.
eller benddning, | givet til jer.
jf. fx ApG 3,14.

Diskussion

Nér man i daglig tale skal evaluere oversettelser, forfalder man ofte
til at karakterisere dem som “gode” eller “darlige” oversettelser, og
afhengigt af konteksten kan en “god” oversattelse bade betyde noget
s forskelligt som en oversattelse, der holder sig tat til kildeteksten,
og en overszttelse, der er letforstaelig pa malsproget. Arbejdet oven-
for har dog vist, at det er for simpelt alene at vurdere en oversattelse
ud fra, om den stemmer overens med kildeteksten. De fire oversat-
telsestyper, jeg har prasenteret ovenfor, stemmer alle overens med
kildeteksten, men pa forskellige méider. Nar jeg nu skal diskutere
oversattelserne, vil jeg i stedet gore det ud fra kriterierne forstielig-

hed og troverdighed.

Forstielighed

Nar en tekst oversattes, sker det ofte ud fra et enske om at kommu-
nikere et eller flere aspekter af kildeteksten i en anden sammenhang
(Gutt 2000, 22, 211). Et centralt mal m4 derfor vare, at méilteksten
kan forstds.” Den indsats, der kraves, for at teksten er forstaelig, kan
imidlertid variere. Ifolge Ernst-August Gutt gnsker en modtager altid
at bruge feerrest mulige kreefter pd at opni en tilstreekkelig forstaelse af

9. Jeg tager her et relevansteoretisk udgangspunkt. Derfor er kriteriet for vellykket
kommunikation primert knyttet til kognitiv forstielse. Man kunne ogsa have an-
lagt andre kriterier for vellykket kommunikation, fx @stetisk udbytte.
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budskabet (Gutt 2000, 32), og at der i gvrigt er en nogenlunde sam-
menhzng mellem den investerede indsats og det forventede udbytte
(Gutt 2000, 147). Det er det sikaldte relevansprincip. Den, der leser
en svert tilgengelig tekst, forventer ogsé at fa et stort udbytte af den,
og hvis dette udbytte udebliver, skuffes modtagerens forventninger,
og kommunikationen risikerer at mislykkes. Dette relevansteoretiske
perspektiv kan bruges til at diskutere oversattelsernes forstaelighed.

Et indicium pa forstielighed er syntaktisk struktur. Den filologisk
medierede overszttelse har generelt den mest komplekse syntaktiske
struktur, fx i v. 4-6. Selvom bade den filologisk medierede, den reto-
risk medierede og den liturgisk medierede oversettelse her anvender
tre setningsniveauer, er de korte bisetninger i de to sidstnavnte over-
settelser med til at reducere den faktiske syntaktiske kompleksitet,
hvorimod serligt det lange indskud i den filologisk medierede over-
szttelse gor denne mere kompleks. De kortere setninger i den litte-
reert medierede oversattelse gor det desuden muligt at holde pauser i
(op)lsningen, mens de andre oversattelser i kraft af deres konjunk-
tioner fordrer en fortsettelse. Ogsd i v. 8-9 har den filologisk medie-
rede oversattelse en kompleks syntaks, hvor den koncessive bisztning
indledes tidligt. I v. 22 er det derimod den litterert medierede over-
settelse, der har den mest komplekse syntaks. Men eftersom denne
overszttelse i hojere grad anvender verbalfraser i stedet for kompakte
adverbialfraser eller lignende, gor det nzppe overszttelsen sverere at
forsta.

Et andet indicium pa forstéelighed er anvendelsen af smaord, dvs.
interjektioner, adverbier, pronominer, prapositioner og konjunkti-
oner. Den filologisk medierede oversattelse anvender mange kon-
junktioner for at markere tekstens syntaks og efterligne kildeteksten,
mens den littereert medierede oversettelse anvender mange adverbier
for at gore teksten mere flydende, nesten talesprogsagtig. I den re-
torisk medierede oversattelse er antallet af sméord begranset for at
gore teksten mere naturlig og markere den retoriske struktur, mens
den liturgisk medierede oversettelse begranser brugen af sméord for
ikke at blive for “snakkende”. Fx fastholder den filologisk medierede
oversattelse i v. 16 kildetekstens rytmiske struktur og virker derfor
nazrmest usammenhangende, mens de ovrige oversttelser anvender
smaord til at skabe sammenhang og progression i teksten. Den litte-
reert medierede oversettelse anvender her mange smaord, men giver
til gengeld ikke indtryk af nogen rytmik.

Et tredje indicium pa forstielighed er anvendelse af paratekst, dvs.
fx noter, overskrifter og linjeskift. Her fokuserer vi pa noterne, som
kun anvendes i de to forste oversattelser. Noterne i den filologisk me-
dierede oversattelse fokuserer primeart pa tekstens indhold og sprog-
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lige nuancer, mens noterne i den retorisk medierede oversettelse i
hgjere grad fortolker teksten. Det ses fx i v. 4-6. I v. 11 forklarer den
filologisk medierede oversattelse Paulus” ordspil i en note, mens den
retorisk medierede oversettelse indarbejder forklaringen i selve tek-
sten (jf. i gvrigt den litterart medierede oversattelse pa dette sted).

Pi baggrund af denne gennemgang ma den filologisk medierede
oversattelse regnes for at vare den overszttelse, det kraver storst ind-
sats at forstd. Den litteraert medierede overszttelse ma derimod vere
den, det kraver mindst indsats at forstd. En vasentlig forskel pa den
retorisk medierede og den liturgisk medierede oversattelse er i denne
sammenhzng deres paratekst. Ifolge An-Ting Yi ma paratekst forstas
som en integreret del af en overszttelse (Yi 2018, 75). Det betyder, at
parateksten er relevant, hvis den prasenteres rigtigt, og hvis modta-
geren har de rigtige forventninger til oversettelsen. Parateksten kan
altsa gore overszttelsen lettere at forstd. Pi den baggrund mi den
retorisk medierede oversattelse regnes for mere forstielig end den li-
turgisk medierede oversattelse.

Det ovenstiende kan telle som en vurdering af, hvor hej indsats
modtageren skal gore for at forstd teksten. Det er straks svaerere at
vurdere, hvor stort udbyttet af de forskellige oversettelser er, for det
afhanger blandt andet af modtagerens forventninger til, hvilken rolle
oversettelsen skal spille.

Troverdighed

Iszr i forbindelse med bibeloverszttelser er der ofte en intention om
at vare tro mod kildeteksten ved at give modtagerne adgang til kil-
deteksten uden om oversetterens fortolkning (Gutt 2000, 186-87).
Man kan diskutere, i hvor hej grad den intention overhovedet kan
imgdekommes, men i forste omgang forholder vi os til et par over-
settelsesproblemer.

Som tidligere navnt er der udfordringer med at oversatte v. 6, iser
formuleringen 1) kowvwvia tfig nictedg cov. Den filologisk mediere-
de oversattelse har i dette vers fire kortere noter, der redegor for alter-
native overszttelser, mens den retorisk medierede oversazttelse har to
noter, hvoraf den forste ikke bare redeger for flere alternative overset-
telser, men ogsa begrunder den valgte. Den liturgisk medierede over-
settelse anvender ikke noter og ma valge én oversettelsesmulighed,
mens den litterert medierede oversattelse er fri til at omskrive den
kryptiske formulering. Ogsé i v. 8 omskriver den littereert medierede
oversattelse en tetpakket formulering (€v Xp1o1®). Det er dog ikke
givet, at denne formulering betyder “Kristus har jo givet mig en helt
serlig myndighed”. Det er ogsd muligt, at Paulus henviser til hans
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og Filemons felles kristne identitet (Dunn 1996, 325). Under alle
omstendigheder tilfojes der noget til teksten i denne oversattelse for
at tydeliggore en bestemt forstaelse.

Noget lignende sker i v. 11, hvor Paulus laver et ordspil pia One-
simos’ navn. I et forseg pa at integrere dette ordspil i bredteksten
tilfgjer den retorisk medierede oversattelse den parentetiske setning
“som hans navn angiver”, mens den littereert medierede oversattelse
ud over at forsege sig med et ordspil pd dansk ogsa tilfgjer en sztning:
“hvis du forstar mit ordspil”.

En oversattelses trovaerdighed afthenger i hoj grad af de forventnin-
ger, man har til den. For nogle vil mange noter hgjne troverdigheden,
mens de for andre vil udfordre troverdigheden. Nogle vil foretrekke
en eksplicit liturgisk mediering, mens andre vil undgé dette. Hvis
modtageren er bevidst om, at den litterert medierede oversattelse er
en parafraserende oversattelse, kan modtageren muligvis acceptere,
at der enkelte steder tilfojes en setning (fx i v. 8 og v. 11), men i den
retorisk medierede overszttelse vil det formentlig udfordre overset-
telsens troverdighed. Eksemplet i v. 11 er relativt ubetydeligt, men i
andre sammenhznge kunne man forestille sig mere alvorlige eksem-
pler.

Sporgsmilet om troverdighed leder til et mere principielt sporgs-
mal om, hvordan man forholder sig til den oversattelsesteoretiske
udfordring, at der ikke findes fuldsteendigt dekkende oversattelser.
Overszttelsesfilosoffen Lisa Foran forseger at opretholde spzndin-
gen mellem troverdighed og uoverszttelighed og argumenterer med
udgangspunkt i Levinas og Derrida for, at det uoversattelige aldrig
opleses, men vedbliver at forstyrre oversztteren, og det er netop den-
ne forstyrrelse, der bide drager oversatteren til teksten og hele tiden
affeder nye oversettelser. Spendingsfeltet mellem det oversattelige
og det uoversattelige tvinger dog oversetteren til at respektere kil-
deteksten som en szrskilt Anden, der aldrig fuldt ud kan rummes af
malsproget (Foran 2023, 55). Hvis denne spznding bevares, kan en
oversattelse altsd vare troverdig, selvom den altid kun er midlertidig
eller delvis, men den er aldrig det ene uden det andet. I modet med et
konkret oversattelsesproblem, fx i v. 6, vil det mest troverdige maske
vare ved hjelp af paratekst at begrunde den valgte oversettelse og
eventuelt redegore for andre oversettelsesmuligheder.
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Konklusion

I denne artikel er jeg gaet til Filemonbrevet ud fra et oversettelses-
teoretisk udgangspunkt. Nyere overszttelsesvidenskab understreger,
at oversattelse er et komplekst fenomen, og jeg har i denne sam-
menhang beskrevet fem forskellige perspektiver, som en oversettelse
kan tage hensyn til. Det drejer sig om semantik, historie, lingvistik,
ideologi og anvendelse. Disse perspektiver kan supplere hinanden,
men ma ofte prioriteres. Det betyder konkret, at en oversattelse altid
er medieret, og at den kan medieres pa forskellig made.

Videre beskrev vi fire forskelligt medierede overszttelser og gav
eksempler fra Filemonbrevet. I stedet for at vurdere, om oversettel-
serne var “gode” eller “dérlige”, vurderede vi deres forstielighed og
trovardighed. Vi har set antydningen af, at forskellige oversattelser
kan opfylde forskellige mal, og at disse i hoj grad er afthaengige af
modtagernes forventninger. Vi har dog ogsi set, at nogle oversettel-
sesvalg, fx begraenset brug af paratekst og gennemsigtighed i forhold
til oversettelsesproblemer, kan styrke oversaettelsernes forstaelighed
og troverdighed, uden spendingen mellem oversattelighed og uover-
settelighed nodvendigvis opleses.

En af hovedpersonerne i Anthony Doerrs roman Byen i skyerne siger
pa et tidspunke, at det at forsege at oversette antikke tekster er en
bide ydmygende og del opgave, ja, at det er idioti, men dog “den
bedst tenkelige form for idioti” (Doerr 2021, 496). Denne artikel
har segt at vise, hvordan begge ting kan vere sande. Oversattelse er
svart, og oversztteren méd bade vare ydmyg og modig, ligesom mod-
tageren bade ma vare skeptisk og tillidsfuld. Oversattelse er vanske-
lig, i nogle tilfelde nesten umuligt, men det er samtidig nedvendigt,
ja, uomgengeligt.
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Abstract: Following the lead of philosophers of religion Paul Ricoeur
and Michael Theunissen, this article revisits the long-standing, but
still vital debate on how to understand the relationship between Hegel
and Kierkegaard and the theological implications of this relationship.
The first part of the article proposes a dialectical reading guided by a
mutually critical mirroring of Kierkegaard in Hegel and Hegel in Ki-
erkegaard. The second part of the article outlines the Hegelian precon-
ditions of Kierkegaard’s philosophy of religion, highlighting two deci-
sive points of intersection. The following part investigates the contrast
between Hegel’s notion that in Christianity God is fully revealed and
Kierkegaard’s conception of revelation as absolute paradox. This leads
to a detailed consideration in the fourth and last section of how Hegel
and Kierkegaard differ in their understanding of reconciliation and sin.
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God — Reconciliation — Sin — Love — Kierkegaard — Hegel — Ricceur —
Theunissen.

I. Indledning: Hegel og Kierkegaard

Det er tilsyneladende et serligt treek ved Hegels filosofi, at den som
“den sidste filosofi” ikke alene indeholder og begriber alle forudga-
ende filosofier (Hegel 1986, 461), men netop i kraft af sin ambition
om at udggre et altomfattende system ogsa synes at anticipere enhver
kommende filosofi, siledes at ethvert forsog pa at sztte sig ud over
Hegel allerede er tzenkt med i Hegels egen filosofi (Hamacher 1998,
2).! Dette galder ogsi for Kierkegaard. For set fra et hegliansk per-
spektiv “[...] er den kierkegaardske diskurs blot en del af den hegel-
ske diskurs; det er endda muligt at placere den med store pracision
i systemet: det er den ‘ulykkelig bevidstheds’ diskurs [...]” (Ricoeur
1995, 77-78). Noget tyder pa, at Kierkegaard udmarket selv er klar

1. For en videre udfoldelse af denne problemstilling, som i evrigt bide har et re-
ligionsfilosofisk perspektiv og henviser til Kierkegaard, se Hamacher 1998, 1-17.
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over denne problemstilling, nar han i en journaloptegnelse fra 1838
bemarker folgende: “Det gaaer med dem, der ere komne ud over He-
gel ligesom med Folk, der boe paa Landet, der altid maa datere deres
Breve ‘per’ en storre Bye, saaledes lyde Addresserne her til N. N. per
Hegel” (SKS 18, 65). Dette synes altsa at vare et vilkér, som ikke
alene ogsa gzlder Kierkegaard selv, men tillige ethvert forseg pa ved
hjelp af Kierkegaard at komme ud over Hegel (Ricoeur 1995, 78).

P4 den anden side er der dbenlyst et helt afgerende aspekt ved Ki-
erkegaards tenkning, som ikke lader sig indpasse eller rumme i det
hegelske system, eller noget system for den sags skyld, nemlig eksi-
stensen, hiin enkelte. Set fra et kierkegaardsk perspektiv er eksistensen
siledes netop det, der gor det muligt at sette sporgsmalstegn ved det
hegelske system, der havder at kunne indlemme den kierkegaard-
ske diskurs som en udgave af den ulykkelige bevidsthed (s.st.).> Men
sporgsmalet er, om ikke Hegels egen diskurs selv allerede forrider de
megalomane systematiske ambitioner, som han — ikke mindst i en
bestemt kierkegaardsk leesning — tilskrives. Eksempelvis kunne man
med hensyn til Andens fenomenologi passende sporge: “Overgir den
utrolige rigdom i denne historie, der si at sige udger menneskehedens
gigantiske roman, ikke ethvert forseg pa sammenfatning i et system?”
(Ricceur 1995, 79). Ogsé her synes der at vere tale om et strukturelt
vilkar, der ikke bare underminerer Hegels egen — angivelige — ambi-
tion om et altomfattende system, men ligeledes enhver leesning, der
forseger at skabe et sidant system ud af hans tenkning.’

En af de store gevinster ved Paul Ricceurs artikel fra 1963 om “At
filosofere efter Kierkegaard”, som jeg her trekker pd, er, at den viser
det frugtbare ved at lade en gensidig kritisk spejling af Kierkegaard i
Hegel og Hegel i Kierkegaard danne udgangspunkt for en forstaelse
af forholdet mellem dem. Det vil i kort form sige, at Kierkegaard
mi forstds pd baggrund af Hegel, men pi baggrund af en Hegel,
der forstds pa baggrund af Kierkegaard. I et sidant perspektiv stiller
konflikten mellem dem sig pad en ny made, nemlig som et gensidigt

2. Et cksempel pé en praegnant formulering af denne pointe i Kierkegaards skrifter
er den folgende optegnelse fra 1846: “Eet er bestandigt undgaaet Hegel hvad det var
at leve, han veed kun at gjengive Livet, og hvis han er Mester heri, saa er det ogsaa
vist, at han er den meest skerende Contrast til en Maieutiker” (SKS 20, 1).

3. Pointen er ikke, som i dele af den nyere amerikanske Hegel-reception (fx Pippin
1989) at forsoge at redde Hegels spekulative filosofi — dvs. hans logik, kulminerende
iidéen om en absolut viden — fra en metafysisk udlegning, men at pipege en i den-
ne tenkning inherent ufuldstendighed, der gor sig geldende selv i hans begreber
om fuldstendighed (Begrebet, Absolut viden, Gud). Det er imidlertid ikke artik-
lens anliggende at redegore for dette forhold, det antydes blot gennem kontrasten
til Kierkegaard. For en egentlig systematisk behandling af sagen, se Comay og Ruda
2018.
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sporgsmal snarere end en dobbelt afvisning: “Er en brudt dialektik
tenkelig uden en medieringsfilosofi? Kan en medieringsfilosofi vare
afsluttet?” (Ricceur 1995, 79). Kun gennem en sadan gensidig kritisk
lesning kan vi ifelge Ricceur fa blik for det egentlige forhold mellem
Hegel og Kierkegaard, hinsides de skematiske lesninger af Kierke-
gaard som eksistentialismens fader og antifilosof, og den automatiske
overtagelse af Kierkegaards polemiske, ironiske og ofte karikerede
fremstilling af Hegel som sin egen absolutte modpol. Pointen er
ikke, at modsatningen mellem Hegel og Kierkegaard skal benag-
tes eller negligeres, for den er afggrende for forstielsen Kierkegaards
tenkning, det handler i stedet om at forstd dens egentlige betydning.
Eller som Ricceur formulerer det:

Det drejer sig ikke om at svekke denne modsaztning, men netop om at
tanke den som en meningsfuld modsatning. Denne modsztning herer
med til forstdelsen af Kierkegaard. Den viser, at Kierkegaard si afgjort
ikke kan forstas uden Hegel. At vare utenkelig uden Hegel er ikke blot
et biografisk trak, et tilfzldigt ssammentraf, men derimod en struktur,
der er bestemmende for Kierkegaards tenkning (Ricceur 1995, 77).°

Anderledes sagt: udgangspunktet for at forsta forholdet mellem He-
gel og Kierkegaard, herunder det, hvorved de afggrende adskiller sig
fra hinanden, er at forstd, at de har noget grundlaeggende til felles
med hinanden, og hvori dette felles anliggende narmere bestar.

Lad mig derfor — inden jeg forseger at indkredse den meningsfulde
modseztning — se nzrmere pi det ved Hegels religionsfilosofi, som
Kierkegaard til trods for sin Hegelkritik deler med Hegel. Fokus i
det folgende vil vare pa to tetforbudne teologiske tematikker. Nem-
lig sporgsmilet om, hvorledes Hegel og Kierkegaard forstar forholdet
mellem henholdsvis abenbaring og skjulthed, og forsoning og synd.

4. Kierkegaards modstningsforhold til Hegel kompliceres allerede dels af;, at det
ofte ikke er klart om det er Hegel selv eller en bestemt dansk udgave af Hegelia-
nismen i Kierkegaards samtid, som han forholder sig til, dels af, at Kierkegaards
diskussion med Hegel ikke kun feres pd en eksplicit, men ofte pé en implicit made
(se Jon Stewart 2003). For en diskussion af begreensningerne ved Jon Stewarts ellers
oplysende kildeforskningstilgang, se Arne Gren, hvis hovedanke er, at den rent hi-
storiske tilgang gor, at Stewart overser et filosofisk problemfellesskab mellem Hegel
og Kierkegaard (Gren 2004, 179-200).

5. Et andet tidligt eksempel pd en Kierkegaardlaeser, der ogsd har godt blik for
lighederne mellem Hegel og Kierkegaard, er Jean Wahl. Siledes pipegede Wahl al-
lerede i 1930erne, at det “At studere forholdet mellem Hegel og Kierkegaard forst og
fremmest er at bemarke deres modsetning [leur opposition], men det vil ogsd vare
nedvendigt at vise de dybe og komplekse relationer [des relations] mellem dem, og
maske endda slegtskaberne [des parentés] mide i de uligheder [des dissemblances), der
er tilbage” (Wahl 1938, 159, min oversattelse).
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II. Kierkegaards hegelske forudsetninger

I sin oplysende artikel “Die Dialektik der Offenbarung” argumen-
terer Michael Theunissen for, at Hegels religionsfilosofi pa flere ve-
sentlige punkter udger udgangspunktet, ikke kun for Kierkegaards
opger med Hegel, men ogsé for hans eget religionsfilosofiske alterna-
tiv. Kierkegaards Hegelkritiske religionsfilosofi deler siledes en rak-
ke afgprende forudsatninger med Hegel. Theunissen peger forst og
fremmest pé to negative forudsatninger.

For det forste folger Kierkegaard Hegel i hans afvisning af den tra-
ditionelle metafysiske teismes forestilling om, at vi skulle kunne tale
om Gud uathengigt af menneskets forhold til ham, sidan som det
fx kommer til udtryk det velkendte vers fra Petter Dass’ salme, at
“Gud er Gud, om alle mand var dede.” Denne afvisning er ifelge
Theunissen konsekvensen af Hegels — men ogsa Kierkegaards — op-
fattelse af, at “die Sujektivivtit ‘absoluttes Moment’ ist” (Theunissen
1964/1965, 135; Hegel 1995, 101). Eller med den programmatiske
formulering fra Andens Jenomenologi: “Efter min opfattelse [...] af-
hanger alt af, at vi ikke blot opfatter og formulerer det sande [dvs. det
absolutte] som substans, men ogsd som subjekt” (Hegel 2005, 13).
Denne opfattelse har sin baggrund i den af Kant pabegyndte forskyd-
ning fra en substansmetafysik, hvor det absolutte teenkes som en ring,
der udger altings uforanderlige grund, til en subjektivitetsmetafysik,
der hevder, at det absolutte m3 tenkes som selvforhold, forstiet som
den bevagelse, hvori forholdet forholder sig til sig selv som pa én og
samme tid sat og szttende sig selv (Andersen 1991, 87-93).¢ At det
absolutte har en sadan karakter er netop Hegels pointe, nar han frem-
haver, at kristendommen er den sande religion, fordi den bestemmer
Gud som and (Hegel 1995, 16, 125).” Denne forskydning i maden at
tenke Gud pa viser sig, som Walter Jaeschke har papeget ogsa pa et

6. I en artikel fra 1991 demonstrerer Vagn Andersen med afszt i Enten Eller over-
bevisende, hvordan denne forskydning fra substans- til subjektivitetsmetafysik vi-
ser sig hos Kierkegaard, mens han samtidig understreger, at der er den afggrende
forskel, at: “Hvor det absolutte hos idealisterne vasentligt er teenkt som subjektivitet
qua tenkning, er det hos Kierkegaard snarere teenkt som subjektivitet qua handling,
valg, beslutning eller lidenskab” (s.st., 92). Hvor Hegel tenker det absolutte som en
bevidsthed (viden) om den absolutte 4nd (at Gud er 4nd), tenkes det hos Kierke-
gaard som troen pé det absolutte paradoks (At Gud blev menneske). Andersen for-
holder sig ikke til den tette forbindelse, der hos Hegel er mellem overgangen fra en
substans- til subjektivitetsmetafysik og treenighedsleren. Det gor Niels Gronkjaer
til gengeld (flere steder, mest eksplicit i Gronkjer 2021, 234-236; se ogsa Malabou
2005, 79-97). For en omfattende og grundig behandling af dette tema hos Hegel,
se Poulsen 2009.

7. Angaende Hegels andsbegrebs teologiske forudsetninger, se Bukdahl 2002, 32-
37 og Gronkjer 2021, 57-65.
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semantisk niveau som en forskydning fra den traditionelle betegnelse
“filosofisk teologi” til betegnelse “religionsfilosofi,” der for forste gang
optreder hos Kant, men som Hegel er den forste til at benytte pd en
systematisk made (Jaeschke 2005, 10f). Theunissen har i gvrigt en
lignede pointe: “Hegels ja til den menneskelig subjektivitet kommer
allerede til udtryk i udskiftningen af titlen ‘teologi’ med navnet ‘re-
ligionsfilosofi.” Herved skal det forhold udtrykkes, at filosofien ikke
kan tematisere Gud for sig selv [fiir sich], men kun forholdet mellem
Gud og et endeligt subjekt” (Theunissen 1964/1965, 135, min over-
settelse). Vi aner her hos Hegel en foregribelse af det af Feuerbach ac-
centuerede centrale sporgsmil om forholdet mellem teologi og antro-
pologi. Reducerer Hegels — og Kierkegaards — subjektivitetsmetafysik
ikke teologi til antropologi? Et hegelsk svar ville vare at understre-
ge det dialektiske i forholdet. Si: jo teologi er antropologi, som det
hedder hos Feuerbach (2014, 30), men antropologi ogsa teologi, ville
Hegel tilfoje.® Theunissen pipeger da ogsa i forlengelse af den just
citerede passage: “Ikke desto mindre ensker Hegel inden for forhol-
det [mellem Gud og mennesket] at demonstrere Guds fuldstendige
uathengighed af det endelige subjekt, hans selvstendigt eksisterende
veren-i-og-for-sig selv” (Theunissen 1964/1965, 136, min oversattel-
se; Hegel 1993, 282)”

Hermed er vi pa vej mod den anden negative forudsetning, som
Kierkegaard ifolge Theunissen har fra Hegel, nemlig hans kritik af
samtidens religiose subjektivisme, der tenker gudsforholdet uformid-
let, som hos fx Jacobi og Schleiermacher hos hvem tro forstis som
henholdsvis umiddelbar vished og folelse (Theunissen 1964/1965, 135;
Hegel 1993, 282-292). Til trods for hans vedvarende kritik af den he-
gelske “mediation” ligger Kierkegaard i forleengelse af Hegels refleksi-
ons- og formidlingsfilosofi, idet han er konsekvent afvisende over for
enhver forestilling om det umiddelbare som blot uformidlet. Dette
understreges af, at nir Kierkegaard bruger umiddelbarhedsbegrebet,
betoner han altid samtidigt, at der er tale en refleksiv og formidlet
“ny umiddelbarhed.” Eller som han formulerer det, pragnant og re-
ligionsfilosofisk relevant, i Stadier paa Livets Vei: “[Dlet Religieuse er
en ny Umiddelbarhed, har Reflexionen imellem sig, i andet Fald blev

8. Gronkjer har argumenteret for, at dette ikke bare er et hegelsk, men ogsa et kier-
kegaardsk svar, idet han henviser til det folgende udsagn fra Afslustende nvidenska-
beligt Efterskrift: “Egentligen er det Guds-Forholdet der gjor et Menneske til Men-
neske (Grenkjer, 2004, 264; SKS 7, 222). Se desuden Theunissen 1997, 177-190.

9. Dette galder ogsi for Kierkegaard, hvis afstandtagen fra en ensidig nedskrivning
af teologi til antropologi og forsvar for Guds suverznitet kommer bl.a. til uderyk i
hans kritik af visse “philosophers” udlegning af “Laren om Guds-Mennesket” som

om den beted “at Gud og Menneske er idem per idem.” (SKS 11, 229).



Hegel og Kierkegaard i religionsfilosofisk perspektiv 137

da Hedenskabet egentlig religieust, Christendommen ikke” (SKS 6,
152; se ogsa SKS 4, 171, SKS 7, 318)."° Theunissen ser Hegels kritik
af sin samtids religiositets subjektivisme, og det, som Hegel betragter
som en nedskrivning af troen til umiddelbar vished og folelse, som et
afgorende ledemotiv i hans religionsfilosofi, der ogsi kan formuleres
positivt som forsvaret for “erkendelsen af Guds objektive virkelighed”
(Theunissen 1964/1965, 135). Udgangspunktet for dette forsvar er
ifolge Theunissen Hegels accentuering af dbenbaringsbegrebet (He-
gel 1993, 3006). Eller som han skriver i en parafrase af Hegels position:

Religionen er ikke, som subjetivisterne mener, blot “vores goren” [un-
ser Tun], den er “en tosidet handling [zweiseitiges Tun): Guds ndde og
menneskets offer.” Men Guds bevagelse mod mennesket, som her har
ubetinget forrang, Guds handling eller sig-s@tten [Sich-Setzen], er hans
dbenbaring. Den i og for sig bestiende Gud er den, der dbenbarer sig
selv, og den sande religion er kristendommen, den dbenbarede [die geof
fentbarte] eller “dbenbaringens religion” [die Religion der Offenbarung]
par excellence. (Theunissen 1964/1965, 136, min oversattelse; Hegel
1993, 278-279)."

Theunissen tilfgjer derefter, og det er vard at bemarke i vores sam-
menhzng, at: “[...] denne i afvisningen af samtidens subjektivisme
vundne ansats hos Hegel reprasenterer ogsa udgangspunktet for Ki-
erkegaard [...]” (Theunissen 1964/1965, 136, min oversattelse). For
bidde Hegel og Kierkegaard udger fremhavelsen af Guds abenbaring,
som noget udefra givet, et modtrak imod savel en religios subjekti-
visme som en forstéelse af troen som noget rent umiddelbart. Det be-
tyder imidlertid ikke, at subjektiviteten ikke spiller en afggrende rolle
i bade Hegels og Kierkegaards abenbaringsforstaelse. For dem begge
er dbenbaringen noget, som tilegnes (eller afvises) af den enkelte."

10. For en udfoldelse af Kierkegaards komplekse forstielse af umiddelbarhed, se
Gren 2023, 123-133. Theunissen argumenterer for, at Kierkegaards begreb om en
“ny middelbarhed” ligger tet pd Hegels begreb om en “medieret umiddelbarhed”
(Theunissen 1964/1965, 157-159).

11. Om “den dbenbarede religion” uddyber Hegel: “Hermed forstdr vi pa den ene
side, at den er dbenbaret af Gud, at Gud har givet sig selv til menneskene for de
kan vide, hvad han er, og pa den anden side, at den er abenbaret, den er en positiv
religion i den forstand, at den er kommet til mennesket udefra, er blevet givet til
ham” (Hegel 1993, 179, min oversattelse).

12. For bade Hegel og Kierkegaard er navnet for denne tilegnelse #70. For dem beg-
ge indeberer troen en indre vished om Gud, som de ligeledes begge to henviser til
under betegnelsen “Aandens Vidnesbyrd”/”Zeugnis des Geistes”, fordi and kun kan
bevidnes gennem énd, og som de sztter i modsatning til en tro baseret pa sanselig
vished, som fx en tro pd mirakler (Hegel 1993, 238-240; 1995, 182-183; SKS 5, 94;
SKS 11, 101). Det er pa den baggrund, vi skal forstd Kierkegaards ellers overrasken-
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III. Guds abenbaring og skjulthed

Men som Theunissen papeger, er det samtidig ogsd med afst i aben-
baringsbegrebet, at den afgerende religionsfilosofiske forskel mellem
Hegel og Kierkegaard skal forstas. En forskel, der til en begyndelse
kan siges at bestd i, at mens Hegels forstaelse af kristendommen som
den abenbarede religion indebzrer en “These von der totalen Offen-
barkeit Gottes”, udlegger Kierkegaard den kristne abenbaring som
en “Dialektik von Offenbarung und Verbergung.” For Kierkegaard
kan Gud kun abenbare sig selv pi en sidan méde, at han samtidig
skjuler sig. Eller som Theunissen opsummerer det i lutherske termer:
“Han er som Deus revelatus ogsa altid Deus absconditus” (Theunis-
sen 1964/1965, 144, min oversattelse). Kierkegaard formulerer det
selv blandt andet séledes: “[...] Hemmeligheden er Udtrykket for, at
Aabenbaringen er Aabenbaring i strengere Forstand, at Hemmelig-
heden netop er det Eneste, den kan kjendes paa, da ellers en Aaben-
baring bliver saadan Noget som en Politiebetjents Allestedsnzerve-
relse” (SKS 7, 223; se ogsa 195-196). Hermed vender Kierkegaard sig
ifelge Theunissen bort fra Hegels tese om Guds totale sbenbaring,
men uden at falde tilbage i en traditionel metafysisk antagelse om
Gud som absolut hinsidig og skjult.

Vi skal vende tilbage til spergsmaélet om, hvordan vi videre skal
forstd henholdsvis Hegels tese om Guds totale dbenbaring og Kierke-
gaards dialektik mellem dbenbaring og skjulthed, og herunder ogsa
sporgsmalet om, hvad de hver iser bestemmer den Gud, der dbenba-
rer sig, som. Men forst skal vi forsege at skeerpe og dermed tydeligge-
re problemstillingen gennem en kort omvej over H.C. Wind, der i sin
bog Religion og kommunikation fra 1987 pa lignende vis har betonet,
at Kierkegaards teologiske hovedstridspunkt med Hegel angar dben-
baringsbegrebet.

Som afsat for sin sammenligning af Hegel og Kierkegaard frem-
haver Wind i lighed med Theunissen, at det afgerende i Hegels re-
ligionsfilosofi er, at “I den absolutte religion er det endegyldigt, af-
sloret, hvad Gud, dnden er” (Wind 1987, 36). Wind understreger,
igen ligesom Theunissen, at Hegels fremstilling af 4benbaringen
siledes indebarer en forstaelse af dbenbaringen “som Guds restlose
selvtilkendegivelse”, og at det er denne forstielse af abenbaringen,
der udger kernen i Kierkegaards “Auseinandersetzung” med Hegels

de udsagn i Begreber Angest, at “Ved Troen forstaaer jeg her, hvad Hegel etsteds paa
sin Viis serdels rigtig kalder den, den indre Vished, der tager Uendeligheden forud”
(SKS 4, 456). Enigheden synes imidlertid at ophere med Hegels bestemmelse af
troen som viden. For en uddybning, se Theunissen 1964/1965, 156-158.
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religionsfilosofi (Wind 1986, 36; Theunissen 1964/1965, 137)." Ki-
erkegaards opror mod denne tese kan ifelge Wind opsummeres i den
tilbagevendende formulering fra Frygr og Beven om at “gaae videre”
end troen (SKS 4, 102-103, 132). “At g videre end troen”, som Wind
skriver, “ma just bestd i at ophave Guds skjulthed eller hemmelig-
hed” (Wind 1987, 36)." Tankegangen er her for Kierkegaard den: “at
det hegelske og hegelsk inspirerede dbenbaringsbegreb logisk leder til
at ga fra tro til viden, det vil sige til bevidstgerelse; men det er ikke
mindre rationelt og logisk at havde, at skal dette skridt undgas, er
et andet begreb om, hvad abenbaring kristeligt set er, nedvendigt”
(Wind 1987, 38-39).

Det andet begreb om den kristne dbenbaring, som Kierkegaard in-
troducerer i opposition til Hegel, er, som Wind ogsa navner, natur-
ligvis paradokset (Wind 1987, 39, 93; Theunissen 1964/1965, 159).
Eller nzermere bestemt det absolutte paradoks, som det hedder i Phi-
losophiske Smuler, at Guden af kerlighed blev menneske i tjenerens
skikkelse (SKS 4, 238).!° Dette kan forstanden ikke forsti. Forstan-
den kan hgjest forstd, at der er noget, som den ikke kan forsta, og
forstar den det, si er troens mulighed i lidenskabens gjeblik til stede,

13. Bade Theunissen og Wind henviser til det centrale sted i Hegels forelesninger
over religionsfilosofien, hvor man kan lase, at “Den abenbarede religion er den
dbenbare religion, fordi Gud i den er blevet fuldstendig abenbaret. Her passer alt
til begrebet; der er ikke lengere noget hemmeligt ved Gud.” (Hegel 1993, 92, min
oversattelse, se ogsia Hegel 1997, 51; Theunissen 1964/65, 137; Wind 1987, 35-30).
14. Ligesom Theunissen forbinder Wind ogsé spergsmélet om Guds skjulthed med
Luther, nermere bestemt med den unge Luthers korsteologi: “Korsteologien indser,
at Guds dbenbaring, sprogliggerelse, er en abenbaring under modsetninger. [...]
Friedrich Gogarten [...] kan derfor med rette hevde, at der er en absolut konse-
kvent forbindelse mellem denne korsteologi og Luthers tanker om den skjulte Gud”
(Wind 1987, 55). Hegel beskrev ved flere lejligheder sig selv som lutheraner. Hvor-
vide, eller hvor langt, hans tenkning eventuelt er i overensstemmelse med Luthers
egen teologi, er et komplekst spergsmal. I forhold til det nerverende tema udtryk-
ker Hegelforskeren Stephen Crites sig imidlertid ret utvetydigt: “Luthers paradoks,
at Gud er deus absconditus pracis ved at vare deus revelatus, kunne ikke vere mere
fremmed for Hegel” (Crites 1998, 486, min oversettelse).

15. Som Wind praciserer, betyder “bevidstgerelse” her, “at Gud er blevet forstaelig
for den menneskelige bevidsthed” (Wind 1987, 37). Netop spergsmélet om i hvil-
ken forstand abenbaringen muligger en forstéelse af Gud, og om hvorvidt denne
forstdelse udspringer af forstanden, fornuften eller troen, er, som vi skal se, centralt
i forholdet mellem Hegel og Kierkegaard.

16. Selvom ordet dbenbaring kun nevnes en enkelt gang i Philosophiske Smuler er
det alligevel et af bogens neglebegreber, hvad ogsa eksplicit antydes, nar Kierke-
gaard skriver: “med sligt [dvs. halve Tanker, med prutten og tingen, med Hevden
og Opgiven] gaaer man ikke ud over Socrates, naaer ei heller Aabenbaringsbegre-

bet, men bliver i Passiaren” (SKS 4, 220). Se ogsi Grenkjer 2004, 265-266.



140 Mads Peter Karlsen

men ogsa forargelsens (SKS 4, 242-257)." Her gor den af Theunissen
nzvnte dialektik sig netop geldende ved, at Guden ved at abenbare
sig i det paradoks, at Guden viste sig som menneske, i en skikkelse
af en ringe tjener, samtidig skjuler sig under modsatning i denne
dbenbaring.'

For Hegel er intet ved Gud som sagt mere skjult eller hemmeligt i
dbenbaringen. Kristendommens dbenbaring er Guds totale abenba-
ring. Og dog. Hegel kan nemlig fortsat tale om abenbaringen, som
“[...] et mysterium, men ikke i den betydning, at man ikke kan have
viden om den [aber nicht in dem Sinn, dass man es nicht wisse]” (Hegel
1993, 279, min overszttelse).”” For det er, som Hegel tilfgjer, kun for
forstanden (dem verstindigen Bewusstsein), at dbenbaringens indhold
(at Gud er and, idet han viser sig som menneske) er hemmeligt, ikke
for fornuften (der Vernunft) (s.st.). Hvad forstanden, fordi den ten-
ker abstrakt, forstar som absolut modsatning, forstir fornuften, fordi
den tenker konkret, som forbundne led i en dialektisk bevagelse.?
Hegel beskriver det siledes:

17. “Paradoksets filosofiske funktion hos Kierkegaard ligger”, som Ricceur bemar-
ker siledes, “tat pd grensens filosofiske funktion hos Kant” (Ricceur 1995, 74). Se
ogsa Gren 2023, 286-303.

18. Wind udfolder ikke denne dialektik hos Kierkegaard eksplicit, men han an-
tyder den, nir han papeger, at “Kierkegaard sé, at der her [hos Hegel] er tale om
en abenbaring uden modsigelse og mods®tning; hans fremhavelse af paradoksets
frasted skal naturligvis forstis i sammenhang hermed” (Wind 1987, 93). I den
sammenheng er det verd at bemearke, at Wind trekker en klar linje fra Luthers
korsteologi til Kierkegaards paradoksteologi (s.st., 159). Et af de steder, hvor denne
linje kommer tydeligt til udtryk hos Kierkegaard, hedder det siledes: “Men som
altid det Christelige sztter Modsztningerne sammen, saa Herligheden ikke bliver
ligefrem at kjende som Herlighed, men omvendyt, at kjende paa Ringheden, Forned-
relsen — Korset der staaer ved alt det Christelige: saaledes ogsaa her” (SKS 16, 210).
19. Greonkjer skelner illustrativt mellem abenbaring som paradoks og mysterium:
“Mens paradoks kan defineres som det, der strider mod vores forstdelse eller fornuf-
tige mening (gresk: paradoxon), kan mysterium defineres som det, der udvider vo-
res forstdelse” (Grenkjer 2004, 264). En af fortjenesterne ved Gronkjers hegelske
leesning af Philosophiske Smuler er at vise, at selvom Kierkegaards opfattelse af dben-
baringen umiddelbart herer til i den forste kategori, si implicerer dbenbaringen af
det absolutte paradoks alligevel en udvidelse af vores forstaelse. I forste omgang
negativt som forstdelsen af ikke at kunne forstd Guden, men i anden omgang som
forstielsen af, at denne ikke-forstaelse af Guden svarer til forstandens ikke-forstael-
sen af sig selv: “For at sige det paradoksalt: Det er et mysterium, at subjektivitetens
paradoks korrelerer med det absolutte paradoks” (s.st., 274).

20. Hegel udfolder denne skelnen mellem forstand (Verszand) og fornuft (Ver-
nunft), der sammen med distinktionen mellem forestilling (Vorstellung) og begreb
(Begriff) spiller en central rolle i hans religionsfilosofi, i flere forskellige tekster. For
en klar fremstilling, se Hegel 2022, 67-86. Se ogsa Grenkjer 2021, 40-45.
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I kirken er Kristus blevet kaldt Gud-mennesket [Gottmensch] — det er
denne monstrgse sammensatning [ungeheure Zusammensetzung], som
er absolut i modstrid med forestillingen [der Vorstellung] og forstanden
[dem Verstand]; men med enheden af den guddommelige og menne-
skelig natur er det blevet bragt til menneskets bevidsthed og vished,
at andetheden eller, som det ogsi udtrykkes, den menneskelige naturs
endelighed, svaghed, skrobelighed, ingen skade gor mod denne enhed,
ligesom andetheden i den evige idé ingen skade gor mod den enhed,
som er Gud (Hegel 1995, 239, min oversattelse).

Konfronteret med Gud-mennesket forstar fornuften altsi mere end
forstanden. Nu, kunne man fristes til sporge, hvor langt denne tan-
ke om Kristus som en “monstres sammensztning”, der ikke skader
Guds enhed, egentlig ligger fra Kierkegaards absolutte paradoks.”
Men ogsa om troen i sin forstaelse af sin ikke-forstielse af paradokset
maske forstir mere end forstanden.

Kierkegaard skelner imidlertid ikke pa samme made som Hegel
mellem forstand og fornuft.*> At mennesket med sin forstand ikke
kan forsta sandheden, men kun kan forsta, at det ikke kan forsta den,
siledes at Gud forbliver skjult i sin dbenbaring i den ringe tjeners
skikkelse, skyldes ifolge Kierkegaard, at mennesket ved egen skyld
har mistet betingelsen for at forstd dette paradoks (SKS 4, 223-229).
Gud forbliver skjult for mennesket selv i hans dbenbaring, fordi men-
nesket som synder er ude af stand til at erkende Gud.” Ja, ikke en-

gang bevidstheden om sin synd kan mennesket lere af sig selv, eller
af noget andet mennesket, men kun af Guden (SKS 4, 252).** Med

21. I sin bog Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktar be-
merker Theunissen om dette sted, at det er et udtryk for, at “Hegel pd ingen mide
skjuler kristendommens paradokser, som man ellers mener, men tvertimod frem-
haver dem” og at udtrykket “monstres sammensetning” udger en “narmest kier-
kegaardsk sprogbrug” (Theunissen 1970, 280, min oversattelse).

22. Deter dog verd at bemarke, at Kierkegaard Philosophiske Smuler kun beskriver
paradokset som et paradoks for forstanden, aldrig for fornuften (Grenkjer 2004,
271).

23. Der synes at vere to sammenhangende aspekter i det forhold, at det er pa
grund af menneskets synd, at det mangler betingelsen for sandheden. Pa den ene
side er Gud skjult i sin dbenbaring for mennesket, fordi synden begrenser men-
neskets erkendelse (“det Ubekjendte som Grendse”). P4 den anden skjuler Gud
sig i sin dbenbaring under modsat skikkelse for at modgé det syndige menneskets
begrensende forsog pa at forstd Gud (“at digte sig selv i Lighed med Guden eller
Guden i Lighed med sig”) (SKS 4, 249, 242). Kierkegaard synes hermed at antage
“den lutherske lere om synden som fordervelse af alle menneskets evner, biade de
erkendelsesmassige og de praktiske”, som Rocca bemarker (Rocca 2016, 93).

24. Ten journaloptegnelse fra 1846 formulerer Kierkegaard den samme pointe med
henvisning til Luther: “Det er derfor saa consequent af Luther, at han lerer, at Msket
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dbenbaringen er mennesket i stedet stillet med afggrelsen mellem tro
og forargelse. At ga videre end troen ville vare at miskende syndens
betydning, fierne forargelsens mulighed og dermed i sidste ende un-
derkende, at Gud er absolut forskellig fra mennesket (SKS 4, 251-
252). Eller som Kierkegaard udtrykker det i Sygdommen til Doden:
“Gud og Menneske ere to Qvaliteter, mellem hvilke der er en uen-
delig Qvalitets-Forskjel. Enhver Lare, der overseer denne Forskjel,
er menneskelig talt afsindig, guddommelig forstaaet, Guds-Bespot-
telse” (SKS 11, 237).” Det, der er pa spil, og som “leren om synden
befester”, som Kierkegaard formulerer det, er altsd teologiens mest
grundleggende distinktion: “Qvalitets-Forskjellen mellem Gud og
menneske” (SKS 11, 233).2¢

IV. Forsoning og synd

Vi er siledes ved kernen i dbenbaringsbegrebets problem. Genopret-
telsen af det sande forhold mellem Gud og menneske. Forsoningen
eller forligelsen.?” I Philosophiske Smuler formulerer Kierkegaard det
pa denne made: “[...] den Lerende [er] i Usandheden, ja er der ved
egen Skyld — og dog er han Gjenstand for Gudens Kjarlighed, der vil
vere hans Laerer, og Gudens Bekymring er, at faae Ligheden tilveie-
bragt. Kan denne ikke tilveiebringes, da bliver Kjerligheden ulykke-
lig og Underviisningen uden Betydning, fordi de ikke kunne forstaae

maa beleres ved en Aabenbaring om hvor dybt han ligger i Synd” (SKS 20, 69).

25. Eller som Kierkegaard bemarker i en af journalerne: “Dette er Loven for For-
holdet mell. Gud og Msk. i Guds-Forholdet. Der [er] en uendelig svalgende qvali-
tativ Forskjel mell. Gud og Msk” (SKS 21, 235).

26. Se Jiingel, der — med henvisning til Luther — argumenterer for, at selve definiti-
on pa en teolog er én, der forstér at skelne ret, og at den mest fundamentale teologi-
ske distinktion er forskellen mellem Gud og menneske (Jiingel, 1978, 22-27). Nir
Kierkegaard papeger, at “Leren om Synden, om at Du og jeg er Synder, [...] befaster
nu Qvalitets-Forskjellen mellem Gud og Menneske”, skal det forstas pd baggrund af
dels hans bestemmelse af synd som “[...] for Gud [...] fortvivlet ikke at ville vare sig
selv, eller fortvivlet at ville vare sig selv” (SKS 11, 191), dels hans forstaelse af selvet
som menneskets grundbestemmelse (s.st.,129-130). Synd bliver siledes det i forhold
til Gud enten ikke at ville vare sig selv, altsa ikke at ville veere menneske (svaghed),
eller kun at ville vere sig selv, altsd at ville veere menneske uden Gud (trods). I begge
tilfelde miskendes forskellen mellem Gud (som den, der har sat menneskets selvfor-
hold) og menneske (som den, hvis selvforhold er sat af Gud).

27. Kierkegaard bruger ogsé ordet “forligelse” om syndernes forladelse (SKS 11,
227). Ordet betyder at bringe uoverensstemmelse til opher, blive forsonet, komme
til forstaelse, gore bod og forene. Desuden kunne man mdske sige, at selve ordets
form signalerer et element af lighed. For en udfoldelse af dette tema, se Cappelorn
2021.
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hinanden” (SKS 4, 235). Problemet tilspidses imidlertid yderligere,
for den lighed, som Guden mi tilvejebringe, hvis karligheden ikke
skal blive ulykkelig og forstielsen umulig, ma samtidig ikke “tilintet-
gjore det Forskjellige” (SKS 4, 232). Som det fremgar af den citerede
passage, behandler Kierkegaard altsa tre sammenhangende aspekter
af forsonings problem: lighed, kerlighed, forstielse. Selvom ligheden
tilsyneladende udger forudsztningen for karligheden og forstielsen
begynder Kierkegaard i Philosophiske Smuler med forstielsens pro-
blem.

Guden vil, som Kierkegaard udlegger det, at Gud og menneske
skal forsta hinanden, hvilket kun kan ske ved, at Guden beveager sig
selv og stiger ned til mennesket i sin sande skikkelse som den lidende
tjener (besluttet fra evighed og fuldbragt i gjeblikket) (SKS 4, 232).%8
Denne bevagelse gor Guden af, og med henblik pa, kerlighed til
disciplen: “Thi forst i Kjerligheden gjores det Forskellige Lige, forst i
Ligheden eller i Eenheden er Forstaaelsen [...]” (SKS 4, 232).*” Som
det igen antydes her er forsoningens problem et forstielsesproblem,
hvad Kierkegaard ogsd udtrykkeligt understreger lidt senere: “Det
ulykkelige ligger ikke i, at de elskende ikke kunne faae hinanden,
men i at de ikke kunne forstaae hinanden” (SKS 4, 233). Opgaven
(digterens) er derfor at finde “et Eenhedspunkt, hvor Kjerlighedens
Forstaaelse er i Sandhed, hvor Gudens Bekymring [for uligheden]
haver sin smerte forvundet” (SKS 4, 235). Dette enhedspunkt ma
tilvejebringes af Guden, ikke ved, at han drager disciplen op til sig,
da det ikke ville vaere en sand lighed og kearligheden derfor ville vere
ufuldkommen, men ved Gudens nedstigen til disciplen (SKS 4, 238).

28. Gronkjer peger med afset i denne passage pa en vasentlig parallel mellem
Kierkegaard og Hegel, idet de begge — med henvisning til Aristoteles’ bestemmelse
af Gud som den “ubevegede bevager” — tenker Gud som en selvbevagende beva-
gelse ligesom de begge forbinder denne selvbevaegende bevegelse med kerlighed
(Gronkjer 2021, 63; se ogsa Grenkjer 2004, 273). Men der synes ogsd at vere en
afggrende forskel her. For mens Kierkegaard med sin betoning af, at Guden i sin
dbenbaring beveger sig selv og gor det netop af karlighed og ikke af trang, un-
derstreger Guds frihed, forstdr Hegel Guds i karlighed selvbevaegende dbenbaring
ikke alene som udtryk for frihed, men ogsd som udtryk for nedvendighed. Gud 4
dbenbare sig (elske mennesket og elskes af mennesket), ellers ville han ikke svare
til sit begreb (Hegel 1995, 29). “Det er”, som Grenkjer noterer sig, “denne enhed
af frihed og nedvendighed i gudstanken som Kierkegaard bryder op” (Gronkjaer
2021, 239).

29. Mens Kierkegaard bruger udtrykket “Kjerlighedens Religion”, optrader den
nzrliggende bestemmelse “Gud er Kjerlighed” ikke i Philosophiske Smuler. Det gor
den til gengeld mange andre steder bide i de udgivne skrifter og i journalerne.
Derfor er det neppe heller en overdrivelse at forstd folgende optegnelse som eksem-
plarisk: “Gud er Kjerlighed, og Gud vil vare elsket, dette er det nye Testamentes
Christendom” (SKS 26, 104).
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Kun pa denne made kan den lighed tilvejebringes, der gor den ik-
ke-ulykkelige kerligheds forstaelse mulig. Men hvad er det narmere
bestemt for en lighed og forstaelse, Gudens kerlighed tilvejebringer?

Lighed

Ligheden tilvejebringes, som Kierkegaard skitserer det, ved, at Guden
af kaerlighed lader sig fode og de i skikkelse af den ringe tjener, eller
kort sagt ved, at Guden bliver sandt menneske: “Tjenerens Skikkelse
var ingen paatagen, derfor maa Guden lide Alt, taale Alt, forsoge Alt,
hungre i Orkenen, torste i Qvaler, vere forladt i Deden, absolut lig
den Ringeste — see, hvilket Menneske” (SKS 4, 239). Men samtidig er
det som sagt afgprende, at den lighed, som tilvejebringes, er en lighed,
der “ikke skal tilintetgjore det Forskjellige.” Guden mi som sandt
menneske stadig ogsa vere sand Gud, og derved absolut forskellig fra
mennesket.’’ 1 Sygdommen til Doden praciserer Kierkegaard denne
forskel pd denne made: “Som Synder er Mennesket adskilt fra Gud
ved Qvalitetens meest svalgende Dyb. Og selvfolgeligt er Gud atter
adskilt fra Mennesket ved det samme Qvalitetens svelgende Dyb,
naar han forlader Synder” (SKS 11, 233). Den lighed, som Guden
tilvejebringer ved at dbenbare sig som menneske, er dermed en pa-
radoksal lighed, der for den troende ikke blot viser, hvad det vil sige
at vere menneske, men fremhaver den uendelige kvalitative forskel,
at dette menneske, den ringe tjener, er Gud, mens den troende er, og
skal ngjes med vere, et menneske.® 1 Sygdommen til Doden hedder
det siledes: “Af Kjerlighed bliver Gud Menneske; han siger: see her,
hvad det er at veere Menneske, men, tilfeier han, o tag Dig iagt, thi
jeg er tillige Gud — salig Den, som ikke forarges paa mig” (s.st., 238).%
Paradokset viser sig med Gudens dbenbaring i den ringe tjeners skik-
kelse saledes i sin dobbelthed som absolut: “[...] negativt ved at brin-
ge Syndens absolute Forskjellighed frem, positivt ved at ville ophzve
denne absolute Forskjellighed i den absolute Lighed” (SKS 4, 252).
Her er verd at bemarke Kierkegaards brug af det hegelske noglebe-
greb “ophave” (Aufheben), der, som det ogsa pointeres i tekstkom-
mentarer til Philosophiske Smuler, “har en dobbelt betydning, nemlig

30. Kierkegaards forstaelse af det absolutte paradoks synes at forudsatte en kalke-
donensisk kristologi (Law 2013, 2).

31. Kierkegaard udfolder dette tema i “Hvad vi lere af Lilierne paa Marken og af
Himmelens Fugle” (SKS 8 2004, 7-48).

32. Her synes der igen at vere et afggrende slegtskab til Luther, der ifglge Jiingel
fremhaver, at Gud &benbarer sig som menneske for, at mennesket kan blive men-
neske i stedet for som det selv ensker at vere Gud; altsa igen: for at dbenbare den
absolutte forskel mellem Gud og menneske (Jiingel 1978, 24).
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at negere, men tillige at opbevare” (SKS K4, 252). Hverken den ab-
solutte forskellighed (synden), eller den absolutte lighed (forsoningen
i form af syndernes forladelse), kan mennesket imidlertid forsta, da
de jo netop udger et paradoks, og det ma derfor i lidenskabens gje-
blik enten forarges eller tro pa det (SKS 11, 210, 242). Troen bliver
her den i lidenskabens gjeblik samtidige syndsbevidsthed, og dermed
anerkendelsen af menneskets ved synden absolutte kvalitative forskel
fra Gud, og bevidstheden om “Forligelsen i Syndernes Forladelse,” og
dermed en lighed, som ikke samtidig tilintetger den uendelige kvali-
tative forskel (s.st., 227).%

Denne lighed mellem Gud og mennesket, som leren om Gud-men-
nesket indebzrer, men som altsa pa paradoksal vis ogsd understreger
den uendelige kvalitative forskel mellem dem, tilvejebringer samti-
dig en lighed mellem mennesker, en menneske-lighed. Ikke en lig-
hed inden for forskelligheden i forhold til andre mennesker, men den
grund-lighed “for Gud” at vaere menneske (eller rettere at vare det
enkelte menneske, ethvert menneske er), der ligger i gudsforholdet
og som er det mest fundamentalt menneskelige (SKS 9, 143; SKS
16, 91). Denne lighed “for Gud,” som samtidig er en forskel til Gud,
kommer hos Kierkegaard til udtryk hamartiologisk ved, at ethvert
menneske er en synder (hvorimod kun Gud er syndfri), sozeriologisk
ved, at ethvert menneske er forladt sine synder (hvorimod kun Gud
kan forlade synderne), etisk ved, at ethvert menneske skal elske og
elskes af nzsten (hvorimod kun Gud opfylder loven) og ontologisk
ved, at ethvert menneske har kerligheden i grunden (hvorimod kun
Gud er kerlighed).** At vere menneske er “for Gud” at vedkende sig
denne menneskelighed.

Det synes at vare Kierkegaards grundanke imod Hegel, at han har
glemt, at mennesket er menneske i denne forstand, og hermed uen-
delige kvalitativ forskelligt fra Gud (se fx SKS 7, 169).* Der findes
da ogsa passager i Hegels vaerk, der kan understotte mistanken om
en underbetoning af forskellen, eller méske rettere en overbetoning af
ligheden, mellem Gud og menneske, saledes at hans religionsfilosofi
ender med en guddommeliggorelse af mennesket. For eksempel hed-
der det i afsnittet om den abenbarede religion i Andens fenomenologi:
“Dette — at vere abenbar i henhold til sit begreb — er altsid andens

33. Der synes (ogsé) her at gore sig en struktur geldende, der minder om Luthers
simul justus et peccator (se Rocca 2016, 189-190; Burgess 1999, 39-55).

34. For en nermere udfoldelse af denne inddeling, se Demjaha og Li 2023.

35. Deter ogsé Jiingels anklage mod Hegel: “At Gud blev menneske i Jesus Kristus
for for evigt at skelne mellem Gud og menneske — hos Hegel bringes dette funda-
mentale soteriologiske aspekt ikke i spil, men vendes til dets modsatning” (Jiingel
2001, 124, min oversattelse).
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sande skikkelse. [...] Anden bliver kendt som selvbevidsthed og er
umiddelbar dbenbar for denne selvbevidsthed — for den er selv denne
selvbevidsthed. Denne guddommelige natur er den samme som den
menneskelige. Og det er denne enhed, der anskues” (Hegel 2005,
528).>° Menneskets indsigt i sin egen guddommelighed, der abenba-
res i Jesus Kristus, som udtryk for Guds forsoning, er ifelge Hegel
allerede forudsagt i syndefaldsmyten, nar Gud efter faldet siger: “Nu
er mennesket blevet som en af os” (1 Mos 3,22; Hegel 1992b, 389-
390). Siledes fortolker Hegel i sine forelaesninger over religionsfilo-
sofien dette tekststed med folgende ord: “Slangen lgj altsa ikke; Gud
bekrafter, hvad den sagde” (Hegel 1995, 139, 226, min oversattelse).

Spergsmilet er, om det Hegel her siger, nu ogsi betyder, at “Qva-
litets-Forskjellen mellem Gud og Menneske pantheistisk (forst for-
nemt speculative, siden pebelagtigt paa Gader og Streder) er havet”
som Kierkegaard udtrykker det (SKS 11, 229). Ender Hegel i sin re-
ligionsfilosofi med en form for panteisme, hvad han blev beskyldt for
af sin samtids teologer, siledes at det absolutte alligevel ikke tenkes
“ikke blot som substans, men ogsa som subjekt”? Men det ville stride
mod Hegels grundleggende bestemmelse, at “Gud er and.” Der er
unzgtelig en fundamental strukturel lighed mellem Gud og menne-
sket i Hegels tenkning, idet det ikke kun er Gud, men ogsa menne-
sket, der bestemmes som and; et forhold, der i hans religionsfilosof
forbindes til kristendommens forestilling om, at mennesket er skabt
i Guds billede (Hegel 1993, 246).” Det er denne lighed med Gud,
eller gudbilledlighed, som abenbares for mennesket med Gud-men-
nesket Jesus Kristus, hvormed Gud og mennesket bliver en enhed,
som det ogsi siges i den ovenfor citerede passage fra Andens fenomen-
ologi. Eller rettere: hvormed det bliver muligt for Gud og mennesket
at blive en enhed, nemlig idet mennesket tilegner sig og lever i denne
sandhed (dets gudbilledlighed). Hegel formulerer det ogsa siledes:
“Kristus, i hvem Guds og menneskets enhed kom til syne, har med
sin dod, med sin historie overhovedet, vist dndens evige historie — en
historie, som ethvert menneske selv ma fuldbringe for at vere en and,
eller at blive et Guds barn, en borger i hans rige” (Hegel 1992b, 397,
min overszttelse). Men denne enhed og lighed i dnden ophaver ikke

36. Se ogsa fra samme periode Hegels Jenafilosofi, hvor man bl.a. kan lese: “Den
guddommelige natur er ikke en anden end den menneskelige” (Hegel, 1969, 266,
min overszttelse).

37. Hegel mobiliserer eksplicit denne dobbelte dndsbestemmelse imod anklagerne
om panteisme (Hegel 1993, 245-246). Det er verd at bemarke, at Kierkegaard ikke
kun deler bestemmelsen af mennesket som dnd, men ogs3 tilslutter sig definitionen
“Gud er Aand”, og ligesom Hegel forbinder Kierkegaard de to bestemmelser via
gudbilledligheden (SKS 8, 289-290).



Hegel og Kierkegaard i religionsfilosofisk perspektiv 147

forskellen. Tvartimod bliver sivel mennesket som Gud kun sig selv
som and i forhold til noget andet end sig selv. Det er den bevagelse,
dndens differentierende bevagelse, hvori man ved at std i forhold til
noget andet end sig selv opgiver sin abstrakte veren for at f den til-
bage som en konkret varen.

Karlighed

Det mest illustrative billede, Hegel bruger pi dette levende forhold,
er kerligheden. Ligesom i Kierkegaards fremstilling i Philosophiske
Smuler er det for Hegel karligheden, der formar at skabe lighed uden
at ophave forskellene. Det fremgar tydeligt af den folgende bestem-
melse af kerlighed fra foreleesningerne over religionsfilosofi:

Kearligheden er, at der gores forskel pa to, som dog for hinanden slet og
ret ikke er adskilte. Folelsen og bevidstheden om denne identitet er kaer-
lighed, dette at jeg er uden for mig selv: jeg har ikke min selvbevidsthed
i mig selv, men i noget andet eller en anden; men denne anden, i hvem
jeg alene er tilfredsstillet og har fred med mig selv — og jeg er kun for s3
vidt som jeg har fred med mig selv, og har jeg ikke det, sd er jeg i modsi-
gelsen, der splitter mig — denne anden har ogsd kun sin selvbevidsthed i
mig, eftersom ogsd denne anden er uden for sig selv, og vi er begge ikke
andet end denne bevidsthed om at vare ude af os selv og have vore iden-
titet i det. Denne anskuelse, denne folelse, denne viden om enhed — det

er kerlighed (Hegel 1995, 201).

Hegel indleder denne beskrivelse af kerligheden, som et forhold mel-
lem to forskellige, der dog ikke er adskilte, med at sla fast, at “Hel-
ligdnden er den evige karlighed. Nar man siger: ‘Gud er kearlighed’,
sa er det sandelig storsldet sagt” (s.st.). Det er udgangspunktet for
Hegels forstaelse af sivel Guds forhold til sig selv som af Guds forhold
til mennesket.

Ogsa hos Kierkegaard er bestemmelsen “Gud er kerlighed” helt
central, “dette er det nye Testamentes Christendom,” som han no-

38. Gronkjars oversattelse (Grenkjer 2021, 326). I talen “Kjerligheden soger ikke
sit Eget” fra Kjerlighedens Gjerninger giver Kierkegaard med afszt i sporgsmalet “er
Gud ikke Kjerlighed?” en beskrivelse af kerligheden, der kommer tet pd Hegels:
“[...] for de Elskende [er der] ingen Forskjel mellem Mit og Dit. Forunderligt, der
er et Du og et Jeg, og der er intet Mit og Dit! Thi uden Du og Jeg er der ingen
Kjerlighed, og med Mit og Dit ingen Kjerlighed.” Betingelsen for et sédan forhold,
hvori der er et du og et jeg, men intet mit og dit, er ogsa for Kierkegaard, at begge
parter hver iser “er udenfor for sig selv”, nemlig “for Gud” (SKS 9, 265, 270). Hos
Hegel er det i kraft af troen (altsa ligeledes “for Gud”), at den enkelte tilegner sig
karligheden i denne forstand (Hegel 1995, 17).
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terer sig i en journaloptagelse fra 1854, og ligesom Hegel forbinder
ogsa Kierkegaard denne bestemmelse med menneskets gudbilledlig-
hed: “Som Christendommens glade Budskab er indeholdt i Leren
om Menneskets Slegtskab med Gud, saa er dens Opgave Menneskets
Lighed med Gud. Men Gud er Kjerlighed, derfor kunne vi kun ligne
Gud i at elske [...]” (SKS 9, 69; se ogsa 263).*” Men selvom kerlighe-
dens trang til at elske og blive elsket grunder i menneskets vesen, for-
di det er skabt i Guds billede, og selvom det kan komme til ligne Gud
ved at elske nasten (og for den sene Kierkegaard ved ligesom Kristus
at lide), sa er der samtidigt den afgerende forskel for Kierkegaard,
at Gud er uforanderlig og uendelig i sin kerlighed (SKS 13, 327).4°
Menneskets karlighed er derimod foranderlig, den kan blive til had
eller iversyge, og begrenset, den bliver alt for let til forkerlighed og
egenkerlighed (SKS 9, 42-45, 51-70).

Kierkegaard og Hegel synes her at vere enige. I hvert fald et stykke
af vejen. For Hegel er Gud, som den bevagelse, bestemmelsen “Gud
er karlighed” anskueliggor, ligeledes evig (Hegel 1995, 105-106,
251). Hvorimod mennesket, selvom det har indsigt og del i denne
bevagelse, ogsd er endeligt. Forskellen mellem Guds uendelige keer-
lighed og menneskets endelige karlighed kommer for bide Hegel og
Kierkegaard til udtryk i magten til at forsone det brudte, eller med
andre ord i magten til at tilgive. For dem begge galder det nemlig,
at alene Gud kan forlade menneskets synder. Mennesket kan maske
nok, som det lyder i fadervor forlade hinanden deres skyld, men deres
synd i streng forstand, forstaet som deres adskillelse fra eller misfor-
hold til Gud, kan det ikke selv forsone. Det kan kun Gud (Hegel
1995, 56; SKS 11, 233; SKS 9, 293).#! Til trods for denne enighed
angdende det soteriologiske aspekt af forholdet mellem Gud og men-
nesket, er der som allerede antydet mindre enighed med hensyn til
det hamartiologiske aspekt af dette forhold. For mens dbenbaringen i
Jesus Kristus af, at Gud er kerlighed, som nevnt, ifelge Kierkegaard

39. Vedrerende Kierkegaards forstielse af menneskets gudbilledlighed, se Cappe-
lorn 2004.

40. Kierkegaard fastholder ogsd her den grundleggende forskel mellem Gud og
menneske: “Gud er Kjerlighed” — “Men intet Menneske er Kjerlighed” (SKS 9, 190,
264).

41. En nerlesning af forstaelse af tilgivelse hos Hegel og Kierkegaard ville nok
kunne fremdrage visse spendinger fx mellem det berygtede udsagn fra Andens fe-
nomenologi om, at “Andens sir heles og efterlader ingen ar” (Hegel 2005, 468) og
sa folgende billede pa tilgivelsen fra Kjerlighedens Gjerninger: “Det er jo, for at be-
nytte et ufuldkomnere Billede, heller ingen @ienforblindelse, at det Saar, der saae
saa forferdeligt ud, at det samme Saar i naste Qieblik, naar Leegen har vadsket og
behandlet det, seer langt mindre forferdende ud, medens det dog er det samme

Saar” (SKS 9, 294).
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dbenbarer menneskets menneskelighed som pa én og samme tid syn-
der og syndsforladt, si synes denne dbenbaring hos Hegel alene at
give mennesket indsigt i dets gudbilledlighed. Hermed virker det
til, at Hegel underbetoner synden og dermed ogsa forskellen mellem
Gud og menneske.*?

Endvidere er der, som vi skal se, tilsyneladende ogsa den vesentlige
forskel, at kerligheden mellem Gud og menneske ikke hos Kierke-
gaard er ligeverdig, som det er tilfeldet hos Hegel. 1 Philosophiske
Smuler hedder det siledes: Guden “behgver ikke den lerende” — om
end dette ikke betyder, at Guden ikke elsker den lerende; det gor
Guden og det viser sig i “denne uudgrundelige Sorg, at han veed, at
han kan stede den lzrende fra sig, kan undvere ham” — for Gudens

kerlighed er den “almagtige Kjarlighed” (SKS 4, 235; se ogsa 238).

Forstdelse

Denne problemstilling dukker i Philosophiske Smuler op som spergs-
mélet om, hvilken rolle disciplen spiller i forsoningen. Udgangspunk-
tet er, som Kierkegaard skriver, at “Guden ingen Discipel behover for
at forstaae sig selv” (SKS 4, 232). Og dog antyder Kierkegaard efter-
folgende, at Guden maske alligevel kunne behove disciplen. Tydeligst
i folgende passage: “Vel kunde det falde Mennesket ind at digte sig
selv i Lighed med Guden eller Guden i Lighed med sig, men ikke at
digte, at Guden digtede sig selv i Lighed med Mennesket; thi dersom
Guden Intet lod sig marke med, hvorledes skulde da Mennesket falde
paa, at den salige Gud kunde beheve ham” (SKS 4, 242; se ogsa 235).
Men her synes pointen at vere, at Guden behover mennesket, fordi
Gud vil have, at mennesket skal forsta ham, eller rettere, i troen forsta
at det ikke kan forsta ham, og altsd ikke for, at Guden skal kunne for-
sta sig selv. I den forstand behover Guden som sagt ikke mennesket.
Den forstéelse, som troen bringer, er med andre ord ikke en forstaelse
af hinanden, hvori Gud og mennesket gensidigt forstir hinanden, da
mennesket med sin forstand jo hejest kan forsta, at det ikke kan for-
std Gud, men en forstaelse med hinanden i lidenskabens gjeblik, der
bestar i, at de begge vil forstandens undergang (SKS 4, 252).

Nu kunne man sperge, hvad det er for en kerlighed, der skal skabe
enhed i forstdelsen, forsoning, nar det alene er disciplen, der har brug
for Guden for at forstd sig selv, men Guden ingen discipel behover
for at forsta sig selv? (SKS 4, 232). Hvordan skal en kerlighed, hvor

42. Med det forbehold, at Hegels forstielse af syndsbegrebet er en temmelig kom-
pleks sag, er det alligevel vard at notere sig, at han i sine forelesninger over religi-
onsfilosofien hevder, at forestillingen om arvesynd (die Vorstellung der Erbschaft der
Siinde) ikke er nodvendig (ndrig) (Hegel 1995, 225-226).
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afhengigheden er ensidig, kunne gore det forskellige lige og skabe
enhed i forstielsen? Hvordan skulle et sidant grundleggende asym-
metrisk kerlighedsforhold kunne vare lykkeligt? Men hvis “selv Han,
der var eet med Faderen, og i Kjerlighedens Samfund med Faderen
og Aanden,” som Kierkegaard skriver i Kjerlighedens Gjerninger, “dog
menneskeligt folte denne Trang til at elske og blive elsket af et enkelt
Menneske,” behover Gud si ikke netop ogsa mennesket i sin kearlig-
hed til det? (SKS 9, 156). Det mener Hegel, som allerede antydet.*!

Kierkegaard understreger gentagne gange i Philosophiske Smuler, at
den ringe tjeners skikkelse, som Guden viser sig i, ikke er pataget, og
at Guden derfor ma bare menneskelivets lidelse og ded, “thi dette er
Kjerlighedens Uudgrundelighed, ikke for Speg, men for Alvor og i
Sandhed, at ville vare den Elskedes Lige” (SKS 4, 238; se ogsa 239-
240). Men sporgsmilet er, om Kierkegaard nu ogsi tager Gudens
kerlighed, og den bibelske bestemmelse, at “Gud er kearlighed,” som
han ganske ofte citerer, sa alvorligt, som han selv fordrer, eller om
han faktisk ender med at spege med den. For hvis Gudens kerlighed
forbliver asymmetrisk, ender “Guds liv,” som Hegel skriver i forordet
til Andens Fenomenologi, si ikke med at blive “et spil, keerligheden har
gaende med sig selv [ein Spielen der Liebe mit sich selbst ausgesprochen
werden)”? (Hegel 2005, 14; se ogsd Hegel 1995, 217-218). “Og dog er
det en idé,” som Hegel videre bemarker, “der meget snart vil synke
ned i flov smagloshed, hvis den er uden alvor, smerte, uden det ne-
gatives tdlmodighed og arbejde. / sig selv er et sadant liv givetvis den
uformerkede lighed og enhed med sig selv, der ikke forholder sig al-
vorligt til det andet og det fremmedgerende eller til overvindelsen af
denne fremmedgerelse. Dette i-sig er imidlertid dez abstrakte almene,
hvor vi ser bort fra det guddommelige livs natur, som denne natur er
for sig— hvorved vi i det hele taget ser bort fra formens selvbevagelse”
(s.st.). For Hegel er Guds liv som kerlighed siledes ikke kun en be-
vagelse i Gud selv, eller en bevaegelse henimod (ned til) mennesket,
men en bevagelse, som mennesket inddrages og deltager i, siledes, at
Gud er den, i forhold til hvem mennesket bliver menneske, og men-
nesket er den i forhold til hvem Gud bliver Gud. Dette er for Hegel
en npdvendig konsekvens af de johanaiske bestemmelser, at “Gud er
kerlighed” og “Gud er dnd” (Hegel 1995, 16-18, 105-106, 125-126,

43. Grenkjer har argumenteret for, at Kierkegaard kommer tat pa at heevde dette
(Gronkjer 2004, 271-274).

44. Dette, at Gud skulle behgve mennesket, lyder som en anfegtelse af Guds fri-
hed, og er da ogsa blevet kritiseret som siddan fra teologisk hold, bl.a. af Jiingel
(2001, 124).
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201, 281).” Mens det, som vi har set, ifolge Hegel er karlighedens
vasen at give og modtage, hvilket indebzrer at have sig selv i noget
andet end sig selv, er det dndens vasen at abenbare sig selv, hvilket
ligeledes indeberer at std i forhold til noget andet end sig selv (Hegel
1995, 201-202; 1993, 73-74). For Hegel gor der sig saledes en gensi-
dighed gzldende, som Kierkegaard synes at udelukke.

V. Afsluttende bemarkninger

Det er pa denne baggrund, at vi ma forsta Hegels udsagn om, at i
den dbenbarede religion er Gud fuldstzndigt abenbaret, at her er det
dbenbaret, at Gud er dnd. At den dbenbarede religions Gud, altsa den
kristne Gud, i sin dbenbaring er blevet fuldstzndig abenbar (ganz
offenbar geworden), betyder som sagt for Hegel, at der ikke leengere
er noget skjult eller hemmeligt ved Gud (es ist nichts Geheimes mehr
an Gott), siledes, at der selv efter eller i hans dbenbaring skulle vere
noget, der holdes tilbage, noget hinsides, noget ukendt, som ikke kan
vides eller erkendes om ham (Hegel 1993, 278-279). Tvartimod, i
den abenbarende religion abenbares det ikke kun, 2z Gud er, men
hvad (hvem) Gud er. Gud er 4nd (Hegel 1995, 16, 125). At vere and
vil som nzvnt sige at dbenbare sig for en anden, narmere bestemt en
anden som ogsd er and. Det ligger ifolge Hegel i selve dndsbegrebet.
Eller som han selv formulerer det i sine forelasninger om religionsfi-
losofi: “Hvis vi forelebigt sperger vores bevidsthed, hvad dnd er, sa er
and dette, at manifestere sig, at vere for anden. Anden er for 4nden,
og ikke kun pa en ydre, tilfzldig miade, men den er kun and, for sa
vidt som den er for dnden; dette udger selve begrebet dnd” (Hegel
1993, 73-74, min oversattelse). Guds abenbaring er for Hegel den be-
vagelse, ja, dobbeltbevagelse kunne miske sige, hvori Gud kommer
til bevidsthed om sig selv i kraft af menneskets bevidsthed om Gud
og mennesket kommer til bevidsthed om sig selv i kraft af bevidst-
heden om Gud som noget andet end det selv. Eller som det hedder et
beromt sted i Encyklopedien: “Gud er kun Gud, for si vidt som han
kender sig selv; hans selverkendelse er endvidere hans selvbevidsthed
i mennesket og menneskets viden o7 Gud, som forer videre til men-
neskets selverkendelse i Gud” (Hegel 1992a, 374, min oversattelse).
Gud har siledes brug for mennesket for at veere Gud.

45. Hegel knytter bestemmelsen “Gud er 4nd” sammen med den kristne teologis
grundleggende bestemmelse af Guds som treenig, og som han noterer sig er be-
stemmelsen “Gud er kerlighed” et sanseligt udtryk for treenigheden (Hegel 1995,
201).
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Hvis vi som en slags konklusion skulle forsoge at sammenfatte
den afggrende religionsfilosofiske skillelinje mellem Hegel og Kier-
kegaard, kunne det i forleengelse af Ricceurs fortolkningsnegle vare
med et gensidigt spergsmal. Pa den ene side er det oplagt at sperge
til hvorvidt den evangeliske struktur af gensidig selvathandelse og
selvmodtagelse, autonomi og athengighed (“kun den, der mister sig
selv, far sig selv”), som er felles for Hegel og Kierkegaard, nar det
gelder deres forstaelse af subjektivitet og intersubjektivitet, ligeledes
hos Kierkegaard gor sig geldende for gudsforholdet sidan som det
tydeligvis gor hos Hegel?* P4 den anden side synes det ligesd oplagt
at sporge til, hvorvidt den afggrende teologiske distinktion mellem
Gud og menneske, som er falles for Kierkegaard og Hegel, alligevel
ender med at blive kompromitteret hos Hegel netop i kraft af denne

gensidighed i gudsforholdet?
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Den rette selvkerlighed

En overvejelse med udgangspunkt i Seren Kierkegaards
opfattelse

Lektor emeritus Carsten Elmelund Petersen
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Abstract: The article considers the notion of the right self-love in Ki-
erkegaard’s Works of Love. Kierkegaard criticizes the intuitive love as
selfish. He argues that it conflicts with the love required in the double
commandment of love. The article discusses the right self-love as part
of Kierkegaard’s conception of a synthesis of love, which is to love God
and the neighbor. Today, it is argued, we have an increased need for
a right self-love, which must be adequately related to the love of the
neighbor. With a hermeneutic approach, the intuitive love can meet the
demand of the double commandment of love. The right self-love can be
developed in the individual person’s life history. If right self-love is bal-
anced, it implies the synthesis of love, which involves the love for God,
the love for neighbors and for oneself.

Key words: Right self-love — double commandment of love — Kierkeg-
aard — synthesis of love — personal history.

Indledning

I sit opbyggelige hovedverk Kjerlighedens Gjerninger bruger Seren
Kierkegaard de forste kapitler pa at analysere og problematisere den
umiddelbare selvkerlighed, som ligger bag enhver forelskelse og et-
hvert venskab. Det er derfor bemarkelsesvardigt, nar han en enkelt
gang bruger udtrykket “den rette Selvkjerlighed” (SKS 9, 26). Lase-
ren kan overse det eller undres over, om det er en skrivefejl. Det er
ikke en fejl, selv om Kierkegaard ikke forklarer begrebet eksplicit. I
Kjerlighedens Gjerninger ligger implicitte forklaringer, som kan afko-
des og systematiseres, si Kierkegaards egen opfattelse af “den rette
Selvkjerlighed” kan beskrives. Det er min hensigt med det folgende.

Imidlertid er spergsmalet ogsa, om en ret selvkerlighed er vigtigere
i dag end i 1847, da Kierkegaard udgav sit hovedvark. Tesen i det
folgende er, at der findes en bide legitim og ret selvkerlighed, og at
den kan fremstd som en del af karlighedssyntesen. Denne kerlig-
hedssyntese bestar af den rette keerlighed til Gud, den rette kerlig-



Den rette selvkerlighed 157

hed til nesten og den rette selvkerlighed. Kjerlighedens Gjerninger
vil vaere basistekst for en nutidig diskussion af en ret selvkerlighed.
Refleksionerne vil vare begrenset til denne ene hovedtekst af Kierke-
gaard. Det stof, der inddrages, trekkes ind, fordi det skennes at vere
relevant for den systematisk-teologiske droftelse. Der redeggores ikke
for eksegetiske og historiske forhold, men fokuseres alene pé det, som
skitserer positioner og argumenter for eller imod en ret selvkarlighed.
I et folgende afsnit vil der blive redegjort for den metodiske tilgang.

Forskningssituationen

Den teologiske diskussion om selvkarligheden med udgangspunkt i
Kierkegaards Kjerlighedens Gjerninger har varet begranset og bortset
fra enkelte forfatterskaber sporadisk. Selvkarlighed er som selvsten-
dig sterrelse blevet behandlet i nogle internationale sammenhzange i
forbindelse med en generel droftelse af, hvad der er kristen karlighed.
Det er npdvendigt at sammentenke Kierkegaards opfattelse med den
store debat om, hvad kristen kerlighed er. Inden den egentlige drof-
telse af sporgsmilet ud fra Kierkegaards tekst er det derfor relevant at
se pa eksempler fra nyere forskning vedrerende Kierkegaard og selv-
kerligheden, hvor den problematik, som selvkearligheden indeberer,
reflekteres teologisk.

Urban Forell er i sin monografi Kérlekens motivstrukturer fra 1989
interesseret i de intentionale motivstrukturer i kerligheden og de til-
herende begrebsanalyser. Han nar ikke frem til en egentlig systema-
tisk-teologisk diskussion af, om der findes en ret selvkarlighed. Han
navner, at Anders Nygren og Rudolf Bultmann afviste selvkarlighe-
den. Forell mener, at den naturlige selvkerlighed har en behovstil-
fredsstillende méalkomponent. Denne komponent spiller ind pd ne-
stekerligheden og gudsrelationen. Forell mener ogsa, at kaerligheden
til Gud kan kreve, at alle selvkarlighedens mal ma opgives, hvis de er
uforenelige med karligheden til Gud og lydigheden mod ham (Forell
1989, 146-152).

Edward Collins Vacek foretager i monografien fra 1994 Love, Hu-
man and Divine: The Heart of Christian Ethics en omfattende dreftel-
se af bade den guddommelige og den menneskelige karlighed. Han
har et sarligt kapitel, der drofter selvkarlighedens problematik (Va-
cek 1994, 239-279). Vacek mener, at Nygrens afvisning af selvker-
ligheden og hans ensidige fokus pd Guds agape som det eneste rette
motiv for vores handlinger over for andre har bleendet af, s& menne-

skets keerlighed til Gud og en ret selvkerlighed kun sjeldent dreftes.
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Selvkerligheden indgar i den livsproces, som mennesket udlever, nar
det har modtaget Guds agape. Det er en hermeneutisk proces, nir det
enkelte menneske skal vinde selverkendelse, overvinde tilbgjeligheder
og na frem til en ufuldkommen ret selvkarlighed.

Wilhelm Mengs athandling Narziffimus und christliche Religion:
Selbstliebe — Niichstenliebe — Gottesliebe fra 1997 handler ikke om
selvkerligheden, men om et dysfunktionelt problem, der vedrerer
selvkarligheden, nemlig narcissismen. Afhandlingen er relevant med
henblik pé selvkarligheden, fordi Meng behandler emner som dan-
nelse og stabilisering af selvet under inddragelse af menneskets gud-
billedlighed (Meng 1997).

En bog, som pakalder sig opmarksomhed, er Darlene Fozard We-
avers monografl Self Love and Christian Ethics fra 2002. Spergsmalet
om selvkarlighed er et uundgaeligt problem, selv om samtidens etik
ifolge Weaver er modstrebende i forhold til at tilbyde en normativ
losning. Sekular etik fremmer ofte en form for selvrealisering, og
kristen etik fokuserer pd konflikten mellem selvets og nzstens inte-
resser. Weaver taler om karlighedssyntesens sammenbrud, som ferer
til to problemer; 1) dominerende subjektivisme og 2) adskillelse fra
den religigse relation til Gud (Weaver 2002, 1-8). Samtidens sterke
fokus pa autonomi befordrer opfattelsen af, at selvet er en suveren
storrelse, der er lost tilknyttet andre og den omgivende verden. Det er
problematisk for selvet. Nar man i selvbestemmelsens navn ser bort
fra ydre begrensninger, og nar man tillige ignorerer de indre hin-
dringer i selvet; fordomme, vaner, konventioner og erfaringer, kan
selvet fa den opfattelse, at det er uden pligter, og at det ikke ber tage
relevant og berettiget kritik alvorligt. Denne individualisme er ifolge
Weaver normativt problematisk. Debatten om selvet er blevet til en
diskussion om identitet, og hvorvidt og hvordan selvet er decentralt.
Weaver argumenterer for en ret selvkerlighed som en ret selvrelation,
der medforer en sand selvforstielse, som viser sig i personens handlin-
ger og relationer til andre.

I antologien Love and Christian Ethics: Tradition, Theory, and So-
ciety fra 2016 belyses karligheden fra forskellige teologiske vinkler.
Selv om der ikke er en artikel, der har selvkarligheden som tema,
er der flere artikler, der bergrer selvkarlighedens problematik. Bade
Edmund N. Santurri (Santurri 2016, 171-189) og Edward C. Vacek
(Vacek 2016, 111-130) drefter problemstillingen vedrerende agape.
Den form for karlighed er ofte fremstillet som den eneste rigtige
kristne kerlighed, der altid ofrer sig for den anden. Det er en radikal
opfattelse af agape hos Anders Nygren, som ofte ligger til grund for
nedverdigelsen af enhver form for selvkarlighed.
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Nir det gelder den rette selvkarlighed specifikt hos Kierkegaard,
bor iser fem fremstillinger navnes. Arne Gren navner i 1993 i bo-
gen Begrebet angst hos Soren Kierkegaard, at det etiske er at blive sig
selv. Kierkegaard skriver nemlig, at et menneske skal lere at elske sig
selv pad den rette mide. Det udspringer af nastekarlighedsbuddets
“som dig selv”. Buddets ordlyd er forviklet, sa forholdet til naesten
og selvforholdet er forviklede. Gren mener, at “Forviklingen bliver
til identifikation” (Gren 1993, 133). Gren henholder sig til Kierke-
gaards udsagn i Kjerlighedens Gjerninger om at det at elske sig selv
pa den rette made og at elske nasten svarer til hinanden og “er i
Grunden Eet og det Samme” (SKS 9, 30). Gron bruger flere gange
begrebet identifikation i denne forbindelse, men Gron skriver ogsa,
at selvkerligheden og kerligheden til det andet menneske “kvalifi-
ceres — gensidigt” (Gren 1993, 134). Det sporgsmal, der melder sig
efter Grons korte forklaring, er, hvordan, der kan vere identifikation
mellem nastekerlighed og den rette selvkarlighed, nir selvet er af-
grenset ved at blive sig selv?

Troels Norager udgav i 2003 en monografi om kerlighed og Gud.
Norager tager ikke selvkearligheden op som et positivt tema. Tveert-
imod hevder Norager, at Kierkegaard og Nygren afviser selvkerlig-
heden. Nygren betragter selvkarlighed som hellenistisk hedenskab,
og Norager skriver konkluderende, at han i sin fremstilling har vist,
“hvordan Kierkegaard udelukker selvkarligheden” (Neorager 2003,
70). Det, han har vist, er, at digternes beskrivelser af menneskers rela-
tioner er udtryk for selvkarlighed. Selvkarligheden skal forsages, for-
di den er selvforgudelse (Norager 2003, 52-62). Norager er ikke op-
mearksom pa, at Kierkegaard selv omtaler “den rette Selvkjerlighed”.

Werner Jeanrond udgav i 2012 Kerlighedens teologi, hvor selvkearlig-
heden ikke tages op som selvsteendigt emne. Det nzvnes af Jeanrond,
at Nygren udelukkede selvkerligheden (Jeanrond 2012, 44, 152,
155). Jeanrond er klar over, at hos Kierkegaard er det selviskheden,
der er problemet i den umiddelbare selvkarlighed, og at det er sel-
viskheden, som selvfornzgtelsen skal rettes imod. Jeanrond ser ogsa,
at Kierkegaard er bevidst om den rette selvkarlighed. Men Jeanrond
mener, at Kierkegaard afviser enhver forkerlighed, ja fordommer den
(Jeanrond 2012, 142-148). Det kan diskuteres. Den rette forkerlig-
hed er ikke Kierkegaards eget begreb, men jeg har i anden sammen-
hang forsegt at vise, at indholdet af begrebet den rette forkarlighed
findes i Kjerlighedens Gjerninger (Petersen 2013, 33-47).

John Lippitt ger i bogen Kierkegaard and the Problem of Self-Love
fra 2013 selvkarligheden hos Kierkegaard til genstand for underso-
gelse ud fra en rakke forskellige tilgange. I det afsnit, der er koncen-
treret om selvkerligheden i Kjerlighedens Gjerninger, gor Lippitt gel-
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dende, at kerligheden til Gud er et filter, der renser selvkerligheden.
Lippitt er klar over, at der hos Kierkegaard er ssmmenhang mellem
karligheden til Gud og den rette selvkarlighed (Lippitt 2013, 44-62).
Lippitt kommer dog ikke frem til at drefte den nutidige systema-
tisk-teologiske betydning af den rette selvkerlighed.

Pia Seltoft udgav i 2014 bogen Kierkegaard og kerlighedens skikkel-
ser, hvor hun har et selvstendigt afsnit om selvkarligheden (Seltoft
2014, 257-269). Kierkegaards forudsetning er, at mennesket elsker
sig selv, og det er principielt ikke negativt. Det er maden, det elsker
sig selv pa, der kan vere problematisk. Den rette selvkarlighed er po-
sitiv. Den er til stede, nar man elsker nasten, som man elsker sig selv,
og nar man elsker sig selv som sin naste. Det negative er egenkeer-
ligheden, egoismen og selvforelskelsen, mens den rette selvkarlighed
ikke vil vere egenkerlig og selvisk, men derimod vare en uselvisk
selvkerlighed (Seltoft 2014, 268-269).

Det er problematisk, nar Seltoft skriver, at “den umiddelbare for-
karlighed og den kristne nastekarlighed har samme ophav” (Seltoft
2014, 49). Den forste er praget af selviskhed og den anden er usel-
visk. Det egentlige problem i Seltofts udlegning er, at det, som We-
aver kalder kerlighedssyntesen, hvor karligheden til Gud, nasten og
en selv henger sammen, og som er tydelig i Kierkegaards tekst, er
svaekket i Seltoft udlegning. Man kan diskutere, om det hos Kier-
kegaard er muligt at adskille de menneskelige keerlighedsformer fra
kerligheden til Gud.

Metodisk tilgang

Det folgende skal tjene til at fore diskussionen om den rette selvkaer-
lighed videre ikke kun i Kierkegaards opfattelse, men ogsi som et
bud p4, om der findes en ret selvkarlighed, og i hvilken sammenhang
den er legitim.

Béide Vacek og Weaver reprasenterer en hermeneutisk tilgang, og
de mener, at det kristne menneske gennem sit livsforleb kan udvik-
le en ret selvkarlighed omend ufuldkommen. Min hermeneutiske
tilgang tager i det folgende principielt afset i Gadamers opfattelse
af den hermeneutiske grundsituation med horisontdannelse og ho-
risontsammensmeltning (Gadamer 1986b, 475). Den kan videreud-
vikles. Konkret tager min hermeneutiske tilgang til den rette selvker-
lighed udgangspunkt i den umiddelbare karlighed, som Kierkegaard
skildrer kritisk, fordi den er praget af forkarlighed og selvkarlighed
(SKS 9, 26-27). Denne opfattelse moder en anderledes opfattelse gen-
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nem kearlighedsbuddets “skal”, som er en fordring, en pligt om bade
evig og uendelig kerlighed (SKS 9, 31, 36). Der er siledes tale om
to forskellige forstaelseshorisonter, hvor personens erfaringshorisont
medes af en normativ horisont i karlighedsbuddet. Det hermeneu-
tiske indebarer, at der er tale om udvikling og vakst i personens er-
kendelse, da de to horisonter smelter sammen, sa personens menings-
horisont @ndres af kaerlighedsbuddets udlegningshorisont (Gadamer
19864, 311, 381, 401).

Hos Kierkegaard er selvet i udgangspunktet det givne selv (Gron
1994, 239-240). Selvet er en storrelse, der forholder sig til sig selv.
Ifelge Gron har selvet noget processuelt over sig, idet det forholder sig
til sig selv (Gren 1997, 252-253). Greon uddyber senere, at selvet bade
rummer noget, der giver kontinuitet, og noget, som er processuelt
(Gren 2002, 190-191). Det muligger forandring og vakst gennem et
menneskes livshistorie.

I Kjerlighedens Gjerninger er der basis for dette, idet Kierkegaard i
Forste Folge onsker, at “Evighedens Forandring”, “Uendelighedens
Forandring” skal ske (SKS 9, 26, 137). I Anden Folge forudsatter
Kierkegaard, at forandringen er sket forste gang pa en gennemgri-
bende made. Men kerligheden skal fornys og bevares i det levede
liv siledes, at der sker vaekst, udvikling og dannelse. Dette sker ikke
bare en gang, men gentagne gange i et menneskes liv, siledes at der
over et livsforleb udvikles en ny opfattelse, der er anderledes end den
oprindelige selvkerlige opfattelse.!

Dette rummer bade gentagelse, som beskrives cirkulert, og frem-
adskridende vakst, som beskrives linezrt. Den udvikling i ret selv-
kerlighed, der sker over et livsforleb, kan derfor bedst beskrives som
en hermeneutisk spiral, der kombinerer gentagelsen og det fremad-
skridende.

Den folgende droftelse folger dette spor i forseget pa at identificere
kendetegn pa den rette selvkearlighed.

Kerlighedsbuddet

Kierkegaard forudsatter det dobbelte kerlighedsbud og tager ud-
gangspunket i det i tre kristelige overvejelser i Kjerligheden Gjerninger

1. Jeg er opmerksom pé, at Seren Kierkegaard lader sit pseudonym Vigilius Hauf-
nienses sondre mellem den forste og den anden etik i Begreber Angest (SKS 4, 330-
331). Jeg er ogsd opmerksom pd Arne Grens behandling af denne sondring (Gren
1998, 75-87). Det ville vare serdeles relevant at inddrage betydningen af denne
sondring her, men det vil sprenge rammerne for denne artikel.
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(SKS 9, 25-95).2 “Det forste bud er: ‘Heor Israel! Herren vor Gud,
Herren er én, og du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte og af
hele din sjal og af hele dit sind og af hele din styrke’. Dernast kom-
mer: ‘Du skal elske din nzste som dig selv’. Intet andet bud er storre
end disse” (Mark 12,29-31).° Det er formuleringen “Du skal elske din
nazste som dig selv”, der er tvetydig. Den kan give anledning til to
tolkninger; 1) “Du skal elske din nzste pi samme méde som dig selv,
og du skal altsa ogsi elske dig selv.” 2) “Du skal elske nasten lige sa
meget, som du faktisk elsker dig selv.” Den forste er ifolge Forell den
normative tolkning, mens den anden kaldes den faktuelt-deskriptive
tolkning (Forell 1989, 77-78). Den normative tolkning rummer et
bud om at elske sig selv. Den faktuelt-deskriptive tolkning rummer
ikke noget bud om at elske sig selv, men sztter den umiddelbare selv-
kerlighed som malestok for buddet om at elske nasten.

Formuleringen af det dobbelte karlighedsbud er en sammenstilling
af to citater fra Det Gamle Testamente. Formuleringen i 3 Mos 19,18
rummer to mulige tolkninger: 1) Du skal elske din nzste, sidan som
du ogsi skal elske dig selv. 2) Du skal elske din naste, (saidan) som du
elsker dig selv (Schiile 2001, 519).

Bade versionen i Det Gamle Testamente og Det Nye Testamente
har to tolkningsmuligheder. I den forste tolkningsmulighed er der to
imperativer, mens der kun er et imperativ i den anden. Nastekerlig-
hedsbuddet péilegger det enkelte menneske pligten at elske nsten,
og denne pligt er analog med en pligt, der ikke udrales eksplicit. Selv-
karligheden er sat op som sammenlignende norm for naestekerlighe-
den, som udtrykkeligt er pibudt.

Kierkegaards fremstilling af selvkerlighedens problematik

Hvad betyder “den rette Selvkjerlighed” hos Kierkegaard? I det fol-
gende vil hovedtrzk blive trukket frem fra Kierkegaards Kjerlighedens
Gjerninger.

Kierkegaard ser farer i den umiddelbare karlighed. Den barer en
risiko for fortvivlelse i sig. Hvis kearligheden undergir evighedens
forandring og bliver pligt, giver den personen stabilitet og beskytter
imod fortvivlelse (SKS 9, 36, 47-49, 73). At fortvivle er at mangle det
evige (SKS 9, 48).

2. Der henvises til Bibelen efter den autoriserede danske oversattelse fra 1992.

3. Det dobbelte kerlighedsbud findes i parallelteksten i Matt 22,37-40. Forste del
er fra 5 Mos 6,4-5 og anden del fra 3 Mos 19,18, hvor det ogsé er placeret i en reli-
gios sammenhang for det folges af begrundelsen: “Jeg er Herren!”
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Kierkegaard har i Kjerlighedens Gjerninger en reekke fenomenologi-
ske analyser. De viser, at den umiddelbare selvkerlighed har en rekke
negative konsekvenser: Angst, had, iversyge og vane, men overordnet
forer den til fortvivlelse (SKS 9, 36-49). Gennem hele Kjerlighedens
Gjerninger lober en analyse af et sansebedrag. Det sker ved en gen-
nemgiende dialektik mellem to forestillingskredse. Sansebedraget
holder mennesket nede i “en lavere Forestillingskreds”, som ifelge
Kierkegaard ikke har nogen anelse om den sande karlighed (SKS
9, 237). Den umiddelbare selvkerlighed herer til i den lave forestil-
lingskreds.* Den rette selvkarlighed herer til i den hejere forestil-
lingskreds, som Kierkegaard kalder “den uendelige Forestilling om
Kjerlighed”. I forhold til den hgjere forestillingskreds er bedraget “at
opgive Kjerligheden i og for sig og dermed forlise dens Salighed i sig
selv” (SKS 9, 238). Der er to forestillingskredse — en lavere, der er
karakteriseret af selvbedrag, og en hgjere, som er karakteriseret af
evig og uendelig karlighed. Der er kvalitativ forskel pa de to forestil-
lingskredse.

Kierkegaard bruger en enkelt gang udtrykket den rette selvker-
lighed. Det modsatte begreb er egenkerlighed (SKS 9, 263), og da
Kierkegaard er inspireret af bibeltekster, kan det ses i forleengelse af
lastekataloget i 2 Tim 3,2. Ellers bruger Kierkegaard begrebet selv-
kerlighed om den umiddelbare selvkarlighed, der er selvisk.

Nir Gren forklarer, hvordan man elsker sig selv pa den rette made,
sa tilhorer det den hgjere forestillingskreds. Det gor man ved at be-
vare sig selv, og “og det skal man ved og i at bevare karligheden”
(Gren 1993, 136). Buddet er klart, men problemet ligger et andet
sted. Karlighedsbuddet er et uopfyldeligt imperativ for det umid-
delbare menneske, der befinder sig i den lavere forestillingskreds.
Mennesket er bundet af timeligheden og endeligheden. Derfor lider
det blandt andet af angst, og det forer til fortvivlelse, nir mennesket
mangler det evige. Mennesket kan ikke selv frembringe evighedens
forandring, uendelighedens forandring. Forandringen ma, som jeg
leser Kjerlighedens Gjerninger, ivarksattes udefra med evige og uen-

4. Stoikerne reprasenterer en klassisk grundposition, hvad angir selvkarlighed.
Den er formidlet af Cicero: “Ethvert levende vasen elsker sig selv, og straks efter
fodslen soger det at bevare sig selv, fordi det fra naturens hind har fiet denne forste
drift givet til livets opretholdelse, som gar ud pa at opnd den bedst mulige tilverel-
sesform svarende til dets natur” (Cicero 1968, 565). Det er umuligt at elske sig selv
og at hade sig selv, skriver Cicero. Der er ganske vist mennesker, der begar selvmord.
De drives enten af smerte og sorg, af beger eller af vrede og hidsighed, og den
handling, der afslutter deres liv, anser de bedst for dem selv. Bag ved disse motiver
ligger, at mennesket elsker sig selv (Cicero 1968, 569-571). Lighedspunktet mellem
stoikernes opfattelse og Kierkegaards beskrivelse af den umiddelbare selvkerlighed
er, at den lukker sig om sig selv.
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delige krefter. Selvom Kierkegaard skriver: “Det er Gud, Skaberen,
som maa nedlegge Kjerlighed i ethvert Menneske, han der selv er
Kjerlighed” (SKS 9 219), sa er store dele af Kjerligheden Gjerninger
en understregning af, at mennesker i umiddelbarheden mangler
muligheder for at lgse den etiske opgave, som kerlighedsbuddet for-
drer. Kierkegaards pastand er, at der skal en forandring til, endda
en “Grundforandring” (SKS 9, 144). Det sker ikke uden midler, og
Kierkegaard mener tydeligvis, at kerlighedsbuddets “skal” er et mid-
del, der befordrer bevidsthed om det, som mennesket mangler. Det
er ikke inden for denne overvejelses rammer at tolke, hvilke andre
midler Kierkegaard mener er nedvendige for, at forandringen kan
finde sted, da jeg overordnet begranser min opmarksomhed pa de tre

kapitler, hvor Kierkegaard tolker kerlighedsbuddet.

Kerligheden til Gud — forste prioritet

Kierkegaard skriver om forelskelsen, at der i denne er en selvisk for-
karlighed pa spil, og den elsker ét menneske frem for alle andre. Den
star i modsatning til den kristelige karlighed, der elsker nasten, som
er alle mennesker. Nér digterne skriver, at man vil elske et andet men-
neske hgjere end alt andet (SKS 9, 27), er det ikke kun digternes
fantasi. De forelskedes folelser er pa afveje. Kierkegaard mener endda,
at det er gudsbespottelse at tale sidan. Her kommer det frem, som
stikker under.

Der er “kun Een, et Menneske med Evighedens Sandhed kan elske
hojere end sig selv, det er Gud”, skriver Kierkegaard (SKS 9, 27).
Kearligheden til Gud skal vare forste prioritet og forudsztning for
al anden kerlighed. Han begrunder det med, at buddet ikke hedder
“Du skal elske Gud som dig selv”, men derimod “Du skal elske Her-
ren din Gud i dit ganske Hjerte og i din ganske Sjel og i dit ganske
Sind”. Derfor skal et menneske elske Gud ubetinget lydende og tilbe-
dende (SKS 9, 27). Ifolge Kierkegaard skal Gud have forste prioritet i
karlighedens relationer. Det er forudsatningen for alle andre former
for kerlighed.

Kierkegaard er pa vagt over for det bedrag, som ligger i “at elske et
andet Menneske som Gud” (SKS 9, 112). Det “er at bedrage sig selv,
og at tillade at et andet Menneske at elske En som Gud er at bedrage
dette andet Menneske” (SKS 9, 112). Derfor krever kristendommen
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ifolge Kierkegaard, at man om nedvendigt kan komme til at skulle
hade far, mor, sester og den elskede (SKS 9, 112)°

Derimod satter Kierkegaard nzstekarligheden og den rette selv-
kerlighed pd samme kvalitative niveau, nir han haevder, at kristen-
dommen lerer, “at et Menneske skal elske sin Naeste som sig selv, det
er, som han skal elske sig selv” (SKS 9, 31).

Konsekvensen er, som jeg ser det, at Kierkegaard ville afvise en
reekke formuleringer som: “Du skal elske Gud som dig selv” og “Du
skal elske Gud som nasten”. Af samme grund, mener jeg, at Kier-
kegaard ville afvise formuleringer som: “Du skal elske dig selv som
Gud” og “Du skal elske nasten som Gud”. Den kvalitative forskel pa
Gud og menneske bringer lys over en reekke formuleringer hos Kier-
kegaard, der kan forekomme tvetydige.

Nir det gelder det dobbelte karlighedsbud og Kierkegaards tolk-
ning af det, er der tale om relationer mellem personlige vasener.
Forell nevner, at man kan elske den abstrakte verden, idéer, mate-
rielle objekter eller handelser (Forell 1989, 7). Men det er relationer
mellem personer, der er tale om i denne sammenhang. Med Claudia
Welz mé det fastholdes, at hvis “Gud Aun symboliseres upersonligt
... kommer vi til at mangle hans respons pa alt det, der svirrer og
summer, resonerer og bevager sig i vores liv’ (Welz 2023, 65). Ki-
erkegaard skriver, at “Guds-Forholdet bestemmer, hvad der mellem
Menneske og Menneske er Kjerlighed” (SKS 9, 117).

Kierkegaards opfattelse er, at keerligheden til Gud skal bryde den
umiddelbare selvkerlighed og forkarlighed, der er lukket om sig selv,
sa keerligheden til Gud, nesten og den rette karlighed til sig selv kan
komme pa plads.

5. Han nevner ikke skrifthenvisningen, men det er Lukas 14,26; Matt 10,37.

6. Nar Kierkegaard stiller normative krav til keerligheden, er han pd det punke enig
med den kristne tenker Maximus Confessor fra @stkirken (ded 662 e.Kr.). Denne
har en ensidig negativ bedesmmelse af selvkarligheden i sine 400 artikler om keerlig-
heden (Confessor 1985, 33-98). Han mener, at selvkerlighed er en lidenskabelig og
irrationel affekt. Den kommer fra kroppen og strider imod karligheden og selvbe-
herskelsen. Den, som har selvkerlighed, har alle lidenskaber. Selvkarlighed er arsag
til lidenskabelige tanker. Fra dem kommer begeret, der forer til friseri, gridighed
og forfeengelighed. Det forer videre til en rakke laster, der binder personen til jor-
diske ting. Alle lidenskaber begynder med selvkarligheden og ender med hovmod.
Selvkarlighed er kroppens irrationelle karlighed, og hvis man eliminerer den, sa
eliminerer man alle de lidenskaber, der udspringer fra den (Confessor 1985, 62-
69). Selvkerligheden er ifslge Maximus Confessor altid negativ, fordi den strider
imod kerligheden til Gud og kerligheden til nesten. Kerlighed til Gud medferer
kerlighed til neesten. Han definerer kerligheden til nasten som en keerlighed, der er
lige over for alle (Confessor 1985, 41). Kierkegaard er enig med Confessor i, at den
umiddelbare selvkerlighed er selvisk, men Kierkegaard er ikke enig med Confessor
i, at al selvkarlighed er negativ.



166 Carsten Elmelund Petersen
Diskussion om kerlighedens prioriteter

I det folgende vil nogle eksempler blive trukket frem, som viser, at der
har veret diskussion om Kierkegaards opfattelse af keerligheden og
dens ytringer. Eksemplerne illustrerer, at Kierkegaards karlighedsop-
fattelse har teologisk betydning for karlighedssyntesen.

Jamie Ferreira har arbejdet med pligten hos Kant og Kierkegaard
og papeger, at Kierkegaard ikke mener, at der er nestekerlighed i he-
denskabet (Ferreira 2001, 56; Ferreira 2016, 91-107). Konsekvensen
er, at hvis man tager Gud ud af ligningen, er der ingen kristen naeste-
kerlighed. Det, som er tilbage, kan vare den universelle humanisti-
ske etik, som Kant opstillede. Kants etik er autonom i modsatning
til Kierkegaards, som er teonom. Kierkegaard argumenterer for, at
nar karligheden bliver pligt, bliver den evigt frigjort i salig uathen-
gighed (SKS 9, 45). En sidan formulering ligner Kants position, nar
det gaelder pligten. Men hvor Kant grundlegger etikken i mennesket,
nemlig i den rene fornuft a priori, grundlegger Kierkegaard sin etik
pa en anden made. Det er Gud, der skal bestemme, hvad der “i et-
hvert Tilfelde er Kjerlighed” (SKS 9, 129).

Darlene Weaver mener, at nutidens etik er relativ tavs om keerlig-
heden til Gud (Weaver 2002, 45). Mennesket er skabt til relation
med Gud. Menneskets selvbestemmelse konstitueres i ansvar for
Gud og realiseres i kerlighedens relationer (Weaver 2002, 81). Det
er Guds kerlighed, der gor det muligt, at en person kan blive forenet
med Gud. Et sdidant mede udsletter ikke personen, men skaber nyt
(Weaver 2002, 128). Kerlighed til Gud, sig selv og nesten hanger
sammen. Hvis man elsker Gud over alt, indebarer det et nej til af-
gudsdyrkelse og hovmod. Kristen etik kan ikke adskille kerligheden
til Gud fra Guds selvmeddelelse i Jesu Kristi person, vark og opstan-
delse. Den konkrete kerlighed til Gud finder sit liv og sin udform-
ning i discipelskab og kirkeligt liv (Weaver 2002, 133,135). Nar det
star svagt, skyldes det hevdelsen af menneskets autonomi, som har
sonderbrudt keerlighedssyntesen.

Vacek undrer sig ogsa over den forlegenhed, der medforer, at det
kun sjeldent dreftes i dybden, hvad det betyder, at Gud elsker os,
og at vi elsker Gud. Vacek paviser, hvordan en rekke teologer ikke
interesserer sig for det store bud om at elske Gud. Nygren mente, at
karlighed til Gud var syndig og en stor fejl. Karl Rahner er et eksem-
pel pa, at keerligheden til nasten erstatter karligheden til Gud (Vacek
2016, 114). Det er mader, hvorpa karligheden til Gud elimineres.
Vacek nevner, at nogle ikke mener, at Gud er en person, og at man
derfor ikke kan have en personlig relation til Gud. Vacek mener ikke,
atalt er i orden, nar blot mennesker udgver nestekarlighed. Det forer
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nemlig til, at ben, tilbedelse og undervisning i den kristne tro ikke er
ngdvendig (Vacek 2016, 115).

Hvad er si kerlighed til Gud ifelge Vacek? Kerlighed til Gud er
affektiv delagtighed i Gud. Nar man elsker Gud, er man afstemt med
Gud. Vaceks pastand er, at kerlighed til Gud er grundlaget for mo-
ralsk liv (Vacek 1994, 116-117). Kerligheden til Gud er forskellig fra
karligheden til andre, ligesom kaerligheden til en @gtefalle er ander-
ledes end kerligheden til et barn. Gennem andelige erfaringer kan
man merke, at Gud er ner, elskende og elskelig. Gennem religios
praksis kan man lere bide at elske og at frygte Gud, og gennem teo-
logisk teenkning kan man lere at tage del i Guds aktiviteter i verden.
Kerlighed til Gud er en folelse, gennem hvilken vi pa bekraftende
made bliver delagtig i Guds godhed og handlinger (Vacek 2016, 125).

Vacek og Weaver efterlyser noget, som kun indirekte findes hos
Kierkegaard. Men der er elementer hos Kierkegaard, der kan bidrage
til udviklingen af den rette selvkarlighed som en livshistorisk erfa-
ringsproces inden for rammen af kerlighedssyntesen.

I droftelsen af forholdet hos Kierkegaard er det relevant at nevne, at
hos Augustin er anden del af det dobbelte karlighedsbud underordnet
den forste del. Karligheden til Gud er en forudsztning for ret selvkar-
lighed (O’Donovan 2006, 37). Seltoft navner, at der hos Augustin er
et hierarki af objekter for keerligheden, og det hgjeste objekt er Gud.
Hos Kierkegaard er der ikke forskel, mener Seltoft (Seltoft 2014, 45).
Det er efter min opfattelse en problematisk tolkning. Hos Kierkegaard
er Gud hgjeste prioritet, og derefter kommer nastekarligheden, der
inkluderer den rette selvkarlighed. Den umiddelbare forkarlighed og
selvkerlighed er ikke p4 samme kvalitative niveau.

Den rette nastekerlighed og den rette selvkarlighed er billedligt
som anhangere, der ikke kan bevage sig selv. En anh@nger kommer
forst i bevagelse, nar det settes pa anhaengertrakket og settes i beva-
gelse af et foranstillet koretoj med trekkraft. Kierkegaards opfattelse
er: Elsk forst Gud, sa skal al den anden karlighed folge deraf. Det kan
lyde som et ekko af Jesu ord i Bjergpredikenen om at sege Guds rige
forst, si vil det andet komme deraf (Matt 6,33).

Nestekerligheden — den nedvendige anden prioritet

Nestekerlighedens “som dig selv” er ifolge Kierkegaard en dirk, der
skal lase op til menneskets inderste, sa det ikke leengere har undskyld-
ninger. Selvkarligheden skal brydes. Buddets “som dig selv” skal fore
til en “Evighedens Forandring mellem det Forste og det Sidste” (SKS
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9, 26). Kristendom lerer, at keerlighed til Gud og nasten er den sande
kerlighed. Forelskelse og venskab er dermed detroniseret. Begge lider
under et sansebedrag, da de er praget af selviskhed. Det kristelige
tager “Du skal” alvorligt i modsetning til hedenskabet, der ingen
selvfornzegtelse har ifelge Kierkegaard (SKS 9, 59).

Hvis man elsker fortvivlet, er det ifolge Kierkegaard udtryk for, at
man ikke elsker pa den rette made. Man elsker selvisk i stedet for at
elske med den evige kerlighed, som er pligt. Det er evighedens “Du
skal”, der skal lofte kerligheden op pa et frelsende, lutrende og for-
@dlende niveau (SKS 9, 50). Nar den selviske forkarlighed tages bort,
kan man elske nasten, og man kan elske den elskede pi den rette
made. Den enlige, kaeresterne, manden og hustruen kan saledes elske
sig selv og hinanden pa den rette made (SKS 9, 68). Det er derfor ikke
rigtigt, nar Amy Hall haevder, at den erotiske kerlighed tilintetgores
i Kjerlighedens Gjerninger (Hall 2002, 114). Der findes, som jeg har
sogt at vise, en ret forkerlighed i Kierkegaards tekst, selv om han ikke
selv bruger begrebet (Petersen 2013, 33-47).

Neastekarligheden kraves i den kongelige lov: “Nei, elsk den Elske-
de trofast og emt, men lad Kjerligheden til Nzsten vare det hellig-
gjorende i Eders Forenings Pagt med Gud; elsk Din Ven oprigtigt og
hengivent, men lad Kjerlighed til Nzsten vare hvad I lere af hinan-
den i Venskabets Fortrolighed med Gud!” (SKS 9, 69). Gud ger ikke
forskel, og det gor nestekerligheden ¢j heller. Nestekarligheden er
en andelig kerlighed, fordi Gud er mellembestemmelsen. I nesteker-
ligheden elsker man med evighedens ligelighed (SKS 9, 74).

Nasten skal vere mellembestemmelse mellem den, der elsker, og
den, som bliver elsket, og mellem den, som har en ven, og vennen.
Nesten bliver derfor “Selvfornagtelsens Mellembestemmelse”. Den,
som elsker, skal ikke beundre, men elske med selvfornagtelsens keer-
lighed, der jager selviskheden ud (SKS 9, 61). Det er vigtigt, at selv-
fornegtelsen ikke opfattes som selvopgivelse (Seltoft 2020, 32), men
som et opger med selviskheden. I forkerligheden elskes “det andet
Jeg, det andet Selv”, men i nastekarligheden elskes “det andet ‘Du’”
(SKS 9, 60).

P4 den baggrund af det, som er trukket frem, er det neppe rigtigt,
at “den umiddelbare forkarlighed og den kristne nestekeerlighed
har samme ophav”, som Seltoft skriver (Seltoft 2014, 49). Den umid-
delbare forkarlighed herer til i den lavere forestillingskreds, og har
selviskheden som kilde, mens nestekerligheden herer til den hgjere
forestillingskreds, som treekker pa en anden kilde.

Hvem er sa nesten? Det er “Fordoblelsen af Dit eget Selv”, skriver
Kierkegaard (SKS 9, 29). Fordoblelsen er billede pa den brudte selv-

kerlighed, sa der i selvet ikke leengere er ét centrum som i en cirkel,
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men to brendpunkter som i en ellipse. Nasten er alle mennesker,
men det er ikke alle, der er nerverende. Der skal blot ét menneske til
for, at nestekarligheden kan vises i praksis. Men selv pd en ode ¢ kan
nastekerligheden indeves, fordi selvkarligheden forsages og naesten
elskes (SKS 9, 29). Man er ikke ringere end nasten, og nasten er ikke
ringere end én selv. Man er lige, og fordoblelsen i det indre menneske
udtrykker ligeligheden mellem selvet og enhver anden (SKS 9, 66-
67). Kierkegaard understreger, at vi “atter og atter mindes om Chri-
stendommens Lere: at et Menneske skal elske sin Nzste som sig selv,
det er, som han skal elske sig selv” (SKS 9, 31). I en sadan formulering
ligger, at der er et bud bdde om at elske nasten og et bud om at elske
sig selv. Buddet om at elske sig selv pa den rette made er et ligestillet
bud med at elske nasten.

Der er i kerlighedsbuddets “som dig selv” neppe tale om identi-
fikation mellem nwstekerligheden og den rette selvkarlighed, som
Gron skriver (Gren 1993, 133-134). Nastckarligheden og den rette
selvkerlighed ligger ganske vist pa samme kvalitative niveau. Men
mennesker har individualitet. Derfor er der forskel pa at elske sig
selv pa den rette méide og at elske “det andet ‘Du™ (SKS 9, 61). Der
er snarere tale om korrelation mellem nzstekerligheden og den rette
selvkerlighed, da det enkelte selv er afgranset og individuelt.

Den rette selvkarlighed

Kierkegaard skriver, at nar naestekarlighedsbuddet forstas ret, bety-
der det ogsd det omvendte: “Du skal elske dig selv paa den rette Maade”
(SKS 9, 30). Det er lige s sveert at elske sig selv pa den rette mide som
at elske nasten. Kierkegaard beskriver her en ligevagt, som svarer til
“som dig selv”. Den rette selvkarlighed handler om lighed pa trods
af forskelligheder (Seltoft 2014, 313). “At elske sig selv paa den rette
Maade og at elske Nesten svare ganske til hinanden, er i Grunden
Eet og det Samme”, skriver Kierkegaard (SKS 9, 30). Den rette selv-
kerlighed er en andelig bestemmelse (SKS 9, 63).”

7. O’Donovan viser i sin fremstilling om Augustin og selvkerligheden, at Augustin
(ded 430 e.Kr.) har 150 referencer til selvkerligheden i sit omfangsrige forfatter-
skab, uden dog at have en samlet teori om selvkerligheden (O’Donovan 2006, 57,
137). Den naturlige selvkarlighed er forudsztning for den rette selvkarlighed. Den
natutlige selvkarlighed er god i sig selv, men den forekommer fordrejet. Ret selv-
karlighed forudsetter skabt menneskelighed og Guds verk i modsztning til, hvad
mennesket selv udretter (O’Donovan 2006, 55-61). O’Donovan viser, at Augustin
udleder den rette selvkarlighed af Guds treenighed i skriftet De Trinitate. Augustin
leeser i 1 Joh 4,8, at Gud er keerlighed, og da Gud er én Gud og tre personer, s elsker



170 Carsten Elmelund Petersen

I umiddelbarheden oplever mennesket en trang til karlighed. Det
er bade en trang til at blive elsket og til at elske. Kerlighedens trang
er grundet i menneskets vasen (SKS 9, 156). Trangen til karlighed er
lagt ned i mennesket fra skabelsen. Jesus Kristus havde ifelge Kierke-
gaard denne trang, fordi han var menneske (SKS 9, 156). Trangen er
ikke identisk med selvopholdelsesdriften, der er en naturbestemmelse,
som mennesket har felles med dyrene. Selvopholdelsesdriften er en del
af den fellesmenneskelige basis, og den viser, at “vi ejer os selv”, som
Seltoft skriver (Seltoft 2014, 259-261). Man kan dog ikke bygge etik
pa selvopholdelsesdriften. Kierkegaard nevner “Selvopholdelsesdrif-
ten, der gjor Smaaligheden saa virksom for at faa alt Andet end dens
Eget bort” (SKS 9, 271). Selvopholdelsesdriften er sterk i umiddel-
barheden og er basis for selvkarligheden, egenkarligheden. I Anden
Folge skriver Kierkegaard om kearligheden “i Grunden” (SKS 9, 223).
Mennesket er anlagt pa karlighed. Kerlighedsbuddet forudseetter det
og vil frembringe “en Omveltning fra Grunden af” (SKS 9, 265).

I et intensivt afsnit under emnet “Kjerlighed er Lovens fylde” har
Kierkegaard nogle formuleringer, der kan misforstis. Kristus havde
en kerlighed, der ikke gjorde forskel pa mennesker (SKS 9, 105). An-
derledes er det med mennesker. De sammenligner sig med hinanden,
og det skaber ulighed. Hvis Gud er med, si er alle mennesker lige
over for Gud (SKS 9, 106). Verdslig visdom betragter karlighed som
et forhold mellem det ene menneske og det andet. Kristendommen
leerer ifolge Kierkegaard derimod, at forholdet er mellem menneske
og Gud og menneske, fordi Gud er mellembestemmelse. Derfor kan
gudsforholdet ikke udelades, understreger Kierkegaard (SKS 9, 111).
Det er i den sammenhang, at Kierkegaard udtrykker sig tvetydigt:
“Thi at elske Gud, det er i sandhed at elske sig selv; at hjelpe et andet
menneske til at elske Gud er at elske et andet Menneske; at blive hjul-
pen af et andet Menneske til at elske Gud er at vere elsket” (SKS 9,
111). P4 samme side skriver Kierkegaard, at “det at elske Gud er den
sande Selvkjerlighed” (SKS 9, 111).

Siddanne udsagn kan misforstés, hvis de leses isoleret fra sammen-
hangen. Lippitt nzvner to tolkningsmuligheder, som han forkaster:

Gud sig selv, og da mennesket er skabt i Guds billede, er der ogsa en ret selvkarlig-
hed (O’Donovan 2006, 75). Den naturlige selvkerlighed er behaftet med synd, og
Augustin kender fra 2 Tim 3,2, at egenkerlighed er ond. Den er superbia, hovmod
og skal derfor brydes. Man larer at elske sig selv ved at elske Gud. Der er to karlig-
hedsbud, og det skyldes, at ndr man elsker Gud, sa folger deraf, at man elsker sig selv
pd ret midde. O’Donovan peger pa, at for Augustin er Gud vigtigere end sjzlen, og
derfor er karlighed til Gud hgjere prioriteret i buddets formuleringer. Det er ikke
menneskets egen anstrengelse, for ordet fra Rom 5,5, “Guds kerlighed er udgydt i
vore hjerter ved Helligdnden, som er givet 0s”, betyder ifolge O’'Donovan meget for

Augustin (O’Donovan 2006, 41-42, 47, 130).



Den rette selvkerlighed 171

1) at det at elske Gud er identisk med at elske sig selv, eller 2) at man
blot skal elske Gud, si er alt andet i orden. En tredje mulighed, som
Lippitt gor gzldende, er, at kerligheden til Gud er et filter, som an-
dre keerlighedsrelationer gar gennem (Lippit 2013, 56-57). Den sande
karlighed til Gud indebzrer, at man ogsi elsker sig selv med den rette
og sande selvkerlighed. Han folger op ved at skrive: “thi at elske Gud
er at elske sig selv, at elske et andet Menneske som Gud er at bedrage
sig selv, og at tillade et andet Menneske at elske En som Gud er at be-
drage dette andet menneske” (SKS 9, 112). Der er forskel pa Gud og
menneske. Man md ikke elske sig selv selvisk, si gor man sig til gud i
sit eget liv, og Kierkegaard er klar over, at andre mennesker; mor, far,
soster og den elskede m.fl. kan vere gud, og det er forkasteligt (SKS
9, 112). Hvis man er overbevist om, at det at elske sig selv i sandhed
er at elske Gud, og det at hjzlpe et andet menneske til at elske Gud er
det bedste for den anden, si kan man blive medt med beskyldningen
om at vere selvkerlig (SKS 9, 130). Kierkegaard er klar over, at den,
som elsker Gud som ferste prioritet i verdens gjne anses saledes, “at
han er selvkjerlig” (SKS 9, 131). Her er anstodet ifelge Kierkegaard.
Han kalder det “Grund-Usandheden” i den menneskelige opfattelse
af karlighed, hvis man unddrager sig forholdet til Gud (SKS 9, 115).

I fortsettelsen bytter Kierkegaard om pé rekkefolgen ved at skrive
“Thi det Christelige er: i Sandhed at elske sig selv er at elske Gud; i
Sandhed at elske et andet Menneske er, med enhver Opoffrelse (ogsaa
den selv at blive hadet), at hjzlpe det andet Menneske til at elske Gud
eller i at elske Gud” (SKS 9, 118). Selvom Kierkegaard her nevner
“at elske sig selv” — og gentager det (SKS 9, 130) — for “at elske Gud”
@ndrer det intet, for mennesket ma lyde Gud og holde sig til gudsfor-
holdet (SKS 9, 121).

Et sandt kerlighedsforhold er derfor tredobbelt: “den Elskende,
den Elskede, Kjerligheden, men Kjerligheden er Gud” (SKS 9, 124).
Kearligheden er ikke et abstrakt livsprincip, men kearligheden er per-
sonificeret i Gud og virkeliggeres i relation til Gud som person. Gud
er ifolge Kierkegaard “Kjerlighedens eneste, sande Genstand” (SKS
9, 133). I denne dndens karlighed ligger den rette nastekarlighed og
den rette selvkarlighed implicit.

Den rette selvkarligheds grobund

I sin haevdelse af kerlighedssyntesen vender Weaver gentagne gange
tilbage til, at selvet ma blive en ny skabning (Weaver 2002, 115). I
Kristus er selvet en fornyet skabning, en Guds skabning som anses
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for god. Selvet er ikke en frembringelse, som skyldes mennesket selv,
men det nye selv kommer i kraft af tilgivelsen og dbenbaringen. Det
er ikke en tilintetgprelse af mennesket. Kristen etik ma ifolge Weaver
lokalisere selvet i den personlige livshistorie, der forbinder identitet og
handlekraft. At vaere i Kristus er en dynamisk og relationel tilstand.
Kristus viser nemlig, at mennesket er en skabning, der er kaldet til
at elske (Weaver 2002, 35-36). Tilstanden, i Kristus, kan hos Ki-
erkegaard ses som den tilstand, hvor evighedens og uendelighedens
forandring er sket forste gang som en “Grundforandring” (SKS 9,
144), og hvor der derefter folger en dialektisk kamp mellem det gamle
og det nye. Det kan i det store teologiske perspektiv ses som en vide-
reforelse af den paulinske kamp mellem énd og ked (Rom 7,14-25;
Gal 5,13-26), det nye menneske og det gamle menneske (Kol 3,9-10;
Ef 4,22-24) og Luthers opfattelse af det kristne menneske, der efter
retferdiggorelsen af tro stir i en kamp i det levede liv, hvor det ifolge
Luthers Store Katekismus kun er delvis godst, rent og helligt (Bekennt-
nisschriften 1986, 659).

Weavers basistese er, at ret selvkerlighed danner en méade at vare
pa, i hvilken selvet definerer sig selv i ansvar for Gud og i anvendst,
men ikke udtemt i nastekarlighed (Weaver 2002, 79). Det afgoren-
de for selvkarligheden er en kerlighed til Gud, der identificerer og
frasorterer falske former for selvkerlighed og giver sammenhzng til
den, der elsker.

Et kristent perspektiv pa, hvordan man skal forholde sig i ker-
lighedens relationer indebarer i udgangspunktet den veren, der er
dbenbaret i Jesus Kristus. Det perspektiv hjalper til at forfolge ver-
dier, holdninger og handlinger i det liv, der folger af at vare en ny
skabning i Jesus Kristus. Det hjalper til at forfelge de verdier, der
bygger op i stedet for det, der nedbryder os selv, vores naeste og den
omgivende verden (Weaver 2002, 184). Ret selvkerlighed er derfor
en dybt intim, helt srlig og personlig relation til Gud ifelge Weaver
(Weaver 2002, 189).

Som navnt kan der ifolge Vacek vere tale om forlegenhed ved at
tale om, at mennesker skal elske Gud (Vacek 2016, 114). Det dobbel-
te karlighedsbud fordrer det. @nsker Gud det? I kapitlet med titlen
“Kjerlighed soger ikke sit Eget” sporger Kierkegaard, om Gud seger
sit eget? Svaret er: “Jo, han seger sit Eget, som er Kjerlighed”, og Ki-
erkegaard gentager: “Jo han segte sit Eget, ved at hengive sig for Alle”
(SKS 9, 263). Det gjorde han, fordi andre ma ligne ham i den opof-
rende hengivelse. Gud seger kerlighed og ensker at blive karlighe-
dens genstand — uden det kan siges, at han seger sit eget (SKS 9, 263-
264). Kierkegaard mener, at mennesker bade soger at fa kerlighed
og at give keerlighed. Kearlighed er hengivelse, og Gud har i Kristus
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hengivet sig for alle med henblik pa en personlig relation til alle. Det
er hengivelsen og genkearligheden til Gud, der er karlighedssyntesens
og dermed den rette selvkarligheds grobund.

Det, som Weaver kalder kerlighedssyntesen, er ikke formuleret
sadan hos Kierkegaard, men det ligger implicit i det dobbelte ker-
lighedsbud. Baggrunden for det er den treenige Gud, der gennem
inkarnation og frelsesvark har vist Guds nade. Kierkegaard har dette
som forudsetning. Det er formuleret i den indledende ben til Den
treenige Gud. Kierkegaard formulerer ben til “Du Kjerlighedens
Gud”, “Du, vor frelser og Forsoner” og “Du Kjerlighedens Aand”
(SKS 9, 12). Guds kerlighed og nide er formidlet gennem Kristi ord
og frelsesverk. Pa den baggrund setter Kierkegaard sin leser i mode

med kerlighedsbuddet.

Kritik af tre hovedindvendinger mod den rette selvkerlighed

Den rette selvkerlighed har medt stzerk modstand, og derfor er det
pa sin plads at nevne tre hovedindvendinger mod den rette selvker-
lighed og at argumentere imod indvendingerne.

En hovedkritik af selvkerligheden og dermed muligheden for en
ret selvkarlighed er ofte fremfort pa grundlag af pastanden om, at
selvkarligheden er selvcentreret. Men det er en misforstelse, mener
Vacek, fordi Gud elsker sig selv, og det viser, at selvkarligheden ikke
nedvendigvis er selvisk (Vacek 1994, 258). Det er rigtigt, fordi Gud
er karlighed! Gud er ifelge Vacek én Gud i tre personer. Det betyder,
at Faderen elsker Sennen og Helliginden. Sennen elsker Faderen og
Helliganden. Helliganden elsker Faderen og Sennen. Gud elsker alle
mennesker, og alle mennesker burde elske Gud, som er deres skaber.
Det forste bud i det dobbelte karlighedsbud er vesentligt. Det er
betydningsfuldt for menneskets selvopfattelse, at det er skabt i Guds
billede (Meng 1997, 296-309).

En anden hovedindvending imod den rette selvkerlighed er ifolge
Santurri, at den selvopofrende kerlighed, agape er havdet at vere den
eneste legitime kristne kerlighed. Santurri finder, at karlighed som
agape med offer af egne interesser findes i johannzisk, synoptisk og
paulinsk teologi. Men ikke ethvert offer til fordel for en anden eller
for andre kan ifglge Santurri kaldes kristent. De nazistiske soldater,
der ofrede sig for foreren og de islamiske selvmordsterrorister, der of-
rer deres liv, falder ikke ind under kristen agape (Santurri 2016, 172).
Vacek nevner et eksempel med en hjertepatient, som kommer til at
do, medmindre han fir mit hjerte transplanteret. Vacek nevner, at
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Jesus havde onsket om at bevare livet, selv om han skulle dg. Det viser
hans kamp i Getsemane (Matt 26,39) (Vacek 1994, 243). Det vil stri-
de imod den rette selvkarlighed at opgive sit eget hjerte i det tilfalde.

En tredje hovedindvending er ifelge Weaver, at selvkarligheden
ofte er afledet af naestekarligheden, og dermed udelukkes en rekke
pligter, som selvet har at opeve og forvalte overfor sig selv (Weaver
2002, 60). I forlengelse af det ma det anfores, at selvkerlighed og ne-
stekarlighed er tidsmassigt sammenfaldende. Derfor er der ofte kon-
flikt mellem dem. Ubalancen kan enten besta i, at man realiserer sig
selv i forhold til andre, eller at man anser selvopofrelsen som lennen
i sig selv. Da alle mennesker er skabt i Guds billede, indebarer det en
lighed, og derfor ma det afvises, at nzsten er mere verd end én selv.
Nestekaerlighed er karlighed til nasten, men ifolge Kierkegaard ogsi
at vere nasten i kerlighed til den anden (SKS 9, 30). Nastekarlighed
er den ligelighed, der ikke gor forskel pa folk (SKS 9, 64).

Identifikation af den rette selvkerlighed

Den storrelse, som Kierkegaard kalder “den rette selvkerlighed”, har
ikke haft nogen stor plads i teologiens historie. Confessor Maximus
og Anders Nygren er eksempler fra gammel og nyere tid pa kristne
tenkere, der konsekvent distancerer sig fra al selvkarlighed, fordi de
mener, at selvkarligheden kommer fra grask forkristen filosofi.

Bade gresk og kristen opfattelse af karlighed er nuanceret, sa de
ikke nedvendigvis er kontradiktoriske, som Nygren mente (Nygren
1938, 174-203). Alternativerne er ikke nedvendigvis ensidig egoisme
kontra selvopofrende karlighed. Nar kristen kearlighed ofte er endt i
en ensidig opfattelse, skyldes det ifolge Terence Irwin, at der ligger
problematiske filosofiske argumenter til grund (Irwin 2016, 48).

Den selvkarlighed, som de graske tenkere havde, vil efter Kierke-
gaards bedemmelse mangle det kvalitative niveau, som kerligheden
skal have ifolge det dobbelte keerlighedsbud. Der er lighedspunkter
mellem Augustins syn péd selvkarligheden og Kierkegaards. Begge
forholder sig til det dobbelte kerlighedsbud. Forskellen er, at Augu-
stin begrunder selvkerlighed i Guds treenighed, mens Kierkegaard
foretager kritiske fznomenologiske analyser af sin samtids opfattelse
af kerlighed. Kierkegaard forudsatter Guds treenighed, og udvikler
tanken om andens kerlighed under indflydelse af samtidens ligheds-
tanke. Det, som Kierkegaard kalder dndens karlighed, svarer til det,
som Weaver kalder karlighedssyntesen, hvor den rette karlighed til
Gud, den rette kearlighed til nesten og den rette selvkarlighed heorer
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sammen. Kierkegaard formulerer buddet: “Du skal elske dig selv paa
den rette Maade” (SKS 9, 30). Dermed er hans opfattelse af kerlig-
hedsbuddet, at det er et tredobbelt kerlighedsbud.

Pi baggrund af det fremlagte ber den rette og sande selvkearlig-
hed efter min opfattelse fremstd som en legitim storrelse, nar den har
plads i kaerlighedssyntesen. Nar det siges, at vi “som er steerke, skylder
at bare de svages svagheder og ikke tenke pd os selv” (Rom 15,1),
skal det ses i relation til det enkelte menneskes ressourcer, energi, ev-
ner, styrker og svagheder, som er individuelle. Nogle svage gor meget
af pligt og udtrattes, men andre sterke gor meget af lyst, men kan
rammes af omsorgstrethed. Afgerende er, at det sker i den kerlighed,
som ogsa tager ansvar for sig selv. Det enkelte menneske ma vere
bevidst om at vurdere, hvordan man bedst muligt tager ansvar for sig
selv og viser omsorg for sig selv i et samlet lys fra karlighedssyntesen.

Konklusion

Kierkegaard betoner karligheden til Gud, naesten og den rette selv-
karlighed som andens karlighed. Ifolge Kierkegaard er det en kristen
pligt at elske Gud forst af alt. Det dobbelte karlighedsbud pabyder at
elske Gud, og en raekke af Jesu ord bekrefter, at der er en forste priori-
tet; “Sog forst Guds rige, s skal alt det andet ...... ” (Matt 6,33). Der
skal ske en forandring fra umiddelbarhedens selvkearlighed til den
rette selvkarlighed. Det indebarer, at kerlighedssyntesen kommer pa
plads, sa kerlighed til Gud, til nesten og til en selv henger uloseligt
sammen.

Den rette selvkarlighed mé ud fra den anvendte metode og de re-
sultater, som analysen har frembragt, kempe imod selviskheden, og
arbejde for en balance i forhold til nastekarligheden. Det er ikke en
statisk storrelse, men den ber efter min opfattelse udvikles i det en-
kelte menneskes livshistorie.

Litteratur

Bekenntnischriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Die. 1986. Zehnte
Auflage. Géttingen: Vandenhoech & Ruprecht.

Cicero. 1968. “De finibus bonorum et malum.” I Ciceros Filosofiske Skrifter
ved Franz Blatt, Thure Hastrup og Per Krarup. Bind II, 242-635. Ke-
benhavn: G.E.C. Gads Forlag.



176 Carsten Elmelund Petersen

Confessor, Maximus. 1985. “The Four Hundred Chapters on Love.” I
Selected Writings, 33-98. New York: Paulist Press.

Ferreira, M. Jamie. 2001. Love’s Grateful Striving: A Commentary on Kier-
kegaard’s Works of Love. Oxford: Oxford University Press.

—, 2016. “Kierkegaard and Kant om the ‘Duty to Love’.” I Love and Chri-
stian Ethics: Tradition, Theory, and Society, red. Frederick V. Simmons
og Brian C. Sorrels, 91-107. Washington: Georgetown University
Press.

Forell, Urban. 1989. Kirlekens motivstrukturer: En etisk och begreppsanaly-
tisk studie. Lund: Lund University Press.

Gadamer, Hans-Georg. 1986a. Hermeneutik I — Wabrheit und Metode —
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. 5. Auflage. Tiibingen: J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck).

—, 1986b. Hermeneutik II — Wabrbeit und Metode — Ergiinzungen Register.
5. Auflage. Tiibingen J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).

Gron, Arne. 1993. Begrebet Angst hos Kierkegaard. Kobenhavn: Gyldendal.
—, 1994. “Selv hos Kierkegaard.” Psyke & Logos 15: 235-249.
—, 1997. Subjektiviter og negativiter. Kebenhavn: Gyldendal.

—,1998. “DET ETISKE: ‘Anden’ etik”, i Studier i Stadier: Soren Kierke-
gaard Selskabets 50-drs Jubileum, red. Joakim Garfl, Tonny Aagaard
Olesen og Pia Seltoft, 75-87. Kebenhavn: C.A. Reitzel.

—, 2002. “Subjektivitet og selvforhold.” Psyke ¢ Logos 23: 186-199.

Hall, Amy Laura. 2002. Kierkegaard and the Teachery of Love. Cambridge:
Cambridge University Press.

Irwin, Terence. 2016. “Conceptions of Love, Greek and Christian”. I Love
and Christian Ethics: Tradition, Theory, and Society, red. Frederick V.
Simmons with Brian C. Sorrels, 36-50. Washington: Georgetown
University Press.

Jeanrond, Werner G. 2012. Kerlighedens teologi. Frederiksberg: Aros For-
lag.

Kierkegaard, Seren. 1997. Spren Kierkegaards Skrifter (SKS). Bind 4. Ko-
benhavn: G. E. C. Gad.

—, 2004. Soren Kierkegaards Skrifter (SKS). Bind 9. Kgbenhavn: G. E. C.
Gad.

Lippitt, John. 2013. Kierkegaard and the Problem of Self-Love. Cambridge:
Cambridge University Press.



Den rette selvkerlighed 177

Meng, Wilhelm. 1997. Narziffmus und christliche Religion: Selbstliebe —
Nichstenliebe — Gottesliebe. Ziirich: TVZ Theologischer Verlag Ziirich.

Nygren, Anders. 1938. Den kristna kirlekstanken genom tiderna: Eros och
agape 1. Stockholm: Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag.

Norarger, Troels. 2003. Hjertets lengsel: Kerlighed og Gud religionsfilosofisk
belyst. Kobenhavn: Forlaget ANIS.

O’Donovan, Oliver. 2006. 7he problem of Self-Love in St. Augustine. Euge-
ne: Wipf and Stock Publishers.

Petersen, Carsten Elmelund. 2013. “Den rette Forkarlighed ... Et overset
element i Kierkegaards Kjerlighedens Gjerninger.” Theophilos 6/2: 33-47.

Santurri, Edmund N. 2016. “Agape as Self-Sacrifice: The Internalist
View”. I Love and Christian Ethics: Tradition, Theory, and Society, red.
Frederick V. Simmons og Brian C. Sorrels, 171-189. Washington: Ge-
orgetown University Press.

Schiile, Andreas. 2001. “Denn er ist wie Du”: Zu Ubersetzung und Ver-
stindnis des alttestamentlichen Liebesgebots Lev 19:18.” Zeitschrift fiir
die Alttestamentliche Wissenschaft 113: 515-534.

Seltoft, Pia. 2014. Kierkegaard og kerlighedens skikkelser. Kobenhavn: Aka-
demisk Forlag.

—, 2020. Kierkegaard og karlighedens kendetegn: En lesning af Kjerlighe-
dens Gjerninger. Kobenhavn: Akademisk Forlag.

Vacek, S.J., Edward Collins. 1994. Love, Human and Divine: The Heart of
Christian Ethics. Washington: Georgetown University Press.

Vacek, Edward Collins. 2016. “The Problematic Love for God: “Love the
Lord, All You Saints” (Psalm 31:23)”. I Love and Christian Ethics: Tra-
dition, Theory, and Society, red. Frederick V. Simmons with Brian C.
Sorrels, 111-130. Washington: Georgetown University Press.

Weaver, Darlene Fozard. 2002. Self Love and Christian Ethics. Cambridge:
Cambridge University Press.

Welz, Claudia. 2023. “At hore det uhgrte: Teologisk epistemologi som
dialogisk livsorientering.” Dansk Teologisk Tidsskrift 86: 40-75.



Dansk Teologisk Tidsskrift 88. drg., 2025 s. 178-179

Sasja Emilie Mathiasen Stopa og Rasmus H.C. Dreyer (red.)
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“Hvad nytter det i det hele taget at skrive s& meget om dében, hvis man
ikke ogsa forkynder troen pa dens lofte?” Sidan indleder redaktererne, Sasja
Emilie Mathiasen Stopa og Rasmus H.C. Dreyer, forordet til antologien
Med néiden i favn. Dibens teologiske baggrund og betydning fra forlaget FO-
NIX. I bogens 10 artikler vil forfatterne, der fortrinsvist bestir af univer-
sitetsansatte teologer, indkredse dabens teologiske betydning, som den har
“udviklet sig fra de forste kristne menigheder til nutidens evangelisk-luther-
ske dab” i Den Danske Folkekirke (s. 7).

Antologien indrammes af to artikler af Anders Klostergaard Petersen om
religios tro og dab i tidlig Kristusreligion og dabsritualet ritualteoretisk set.
Med Nils Arne Pedersen, Johannes Aakjer Steenbuch og Maria Munkholt
Christensen fores leeseren gennem oldkirkens débsteologier og -praksisser,
mens Nils Holger Petersen redegor for middelalderen med karolingertiden
som centrum. Reformationen og reformatorisk teologi udfoldes af Sasja
Emilie Mathiesen Stopa, Christine Svinth Varge Poder og Rasmus H.C.
Dreyer, og rundes af med Kristoffer Garnes overblik over danske dabsritua-
ler og -salmer fra reformationen til i dag.

Det sporgsmal, der samler bogens artikler, er, hvilken tro — eller hvilket
trosindhold — vi deber pé i Den Danske Folkekirke. P4 forskellig made
forholder artiklerne sig til, hvordan man opfatter, og kan opfatte — eller
erfare — tro aktuelt, og hvorvidt ogsé spedbern kan debes pa deres tro. Er
mennesket allerede fra skabelsen eller bliver det forst i diben Guds barn —
og giver det mening at hevde, at diben er ngdvendig til frelse?

Det er spergsmail, der er diskuteret igennem teologiens historie, og som
igen er sat pd spidsen i den verserende danske dabsdebat. Det er formentlig
heller intet tilfeelde, at det netop er Kirkens babyloniske fangenskab, forordet
citerer fra. Der er skrevet meget om dében de senere ér, og felles for flere
af bogens artikler er, at de forholder sig kritisk til tendenserne i débsdebat
og samtid, idet man forseger at nuancere positioner, der er blevet karikeret
i debatten, og sporge til, hvilke konsekvenser for troen pa dabens lofte de
akeuelle teologiske takter har.

Nils Arne Pedersen leverer fx i “Débsritual og dabsteologi i oldkirken:
Vest og ost” en vigtig kritik af et konstrueret skisma mellem ostlig og vestlig
teologi, herunder arvesynden som vestlig/augustinsk fejludvikling. Peder-
sen afviser, at oldkirkens teologi primert drejede sig om skabelsen og men-
neskets gudbilledlighed, og paviser, at diben ogsa i oldkirken blev anset for
en frelseshandling. Han understreger en ner sammenhang mellem det i
dag omdiskuterede Guds barn-motiv og de oldkirkelige teologers (trinitari-
ske) forstaelse af Jesu ddb i Jordanfloden som grundtype for den kristne dab,
hvori den debte adopteres eller fir status af Guds barn.
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Samlet set fungerer Jordandaben som et grundtema for stersteparten af
artiklerne. Det genfindes bl.a. i Rasmus H.C. Dreyers analyse af Luthers
sene dibspraedikener, hvor Jordandaben antager karakter af indstiftelses-
beretning, ligesom Kristoffer Garne identificerer motivet i dansk liturgisk
og hymnologisk kontekst. Alene af den grund skal antologien anbefales.
De trinitarisk-dabsteologiske potentialer i Jordandaben er et overset motiv i
dansk liturgisk sammenhzng og rummer (ogsé skumeniske) potentialer for
den nuvarende diskussion af dabsritualet.

Hvad der ydermere gor antologien anbefalelsesverdig er, at den med afset
i “den tro, vi deber pad” bevager sig ind pa teologiske temaer som sam-
menhangen mellem skabelse, forsoning og genlosning, den treenige Gud,
sakramente- og syndsteologi m.m.

I sit bidrag, “At drukne i Guds nade. Dibens tillidsvakkende pagt hos
Luther og Grundtvig og i dag”, identificerer Sasja Emilie Mathiasen Sto-
pa siledes en “bereringsangst” overfor syndsbegrebet i nyere dansk teo-
logi (s. 234). Hendes vigtige pointe er, at en ensidigggrelse af daben som
bekraftelse af skabelsens godhed ikke bare taber blikket for det erfarede
livs tvetydige og smertefulde dimensioner, men problematiserer forkyndel-
sen af og den ritualiserede ramme om menneskelig afmagt, skyld, lidelse
og ded med genoprettelse af tilverelsens brudthed som fortegn. I Stopas
udlegning af Luthers og Grundtvigs pagtsteologi gjnes desuden den nyere
Lutherforsknings sans for socialitet, omverden og medmenneske — uanset
om man abonnerer pa Stopas udlegning af den skjulte Gud som en dimen-
sion ved menneskets lidelseserfaring.

Som helhed fremstar Med niden i favn bide relevant og leeseverdig; den
krever en vis forudviden med henblik pa stoffets tilegnelse og den kritiske
stillingtagen til teologi og teoridannelse. Man kan fx overveje, om den sam-
tid, der ikke er reprasenteret i dibsdebattens positioner, egentlig kommer
til orde med sin (ikke uvasentlige) kritik af dansk dibstraditions kristolo-
gisk-soteriologiske overvagt.

Bogen vil dog uden tvivl fungere godt i undervisningen af teologistude-
rende og praster pa universiteter, pastoralseminarier m.m., ligesom praster
med interesse for teologi og liturgi mellem tradition og samtid kan hente
ny viden her — sarligt bogens fokus pd de oldkirkelige og middelalderlige
dabspraksissers symbolsk-taktile og rumligt-sanselige dimensioner vil glede
den liturgiinteresserede leeser, der her ogsa kan finde en diskret feministisk-
teologisk pointe.

Nete Helene Enggaard
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En verden til forskel. Religionsmoder og religionsteologi i er mangfoldigt sam-
fund, 2025. Kebenhavn: Eksistensen.

Religionsteologi er en forholdsvis ny fagdisciplin i Danmark. I takt med at
Danmark udvikler sig fra at veere et homogent samfund med en i religions-
teologisk henseende homogen evangelisk-luthersk folkekirke til at blive et
religiost mangfoldigt samfund vokser interessen for at arbejde med teologi-
ens og folkekirkens tematikker ud fra et religionsteologisk perspektiv.

Religionsteologi har ogsa i varierende grad vundet indpas pé de teologiske
uddannelser. P4 Aarhus Universitet har religionsteologi i mere end 20 4r
veret en fast bestanddel af den teologiske bacheloruddannelse.

Folkekirke & Religionsmade er en af de officielle folkekirkelige organisa-
tioner, der gennem drene mest vedvarende har arbejdet med religionsteolo-
gien. Det seneste resultat af indsatsen foreligger i bogen En verden til forskel.

Redaktererne forklarer titlen med en henvisning til maleren Valdemar
Andersens maleri af Jesus, der meder Nikodemus, og som findes pa Diako-
nissestiftelsen pa Frederiksberg.

Jesus er fremstillet som en nordisk arketype med den lange, flade nordiske
nzse, men Nikodemus er skildret som en jodisk karikatur med den buede
jodiske nzse. De to naser vidner om en lang kristen tradition for anti-juda-
isme og antisemitisme.

Andersens maleri, som pryder forsiden pi den smukke og veltilrettelag-
te bog, illustrerer redaktgrernes pointe om, at ét er andetggrelsen af “de
andre”, noget andet er at ignorere og usynliggere dem i den religiose og
teologiske praksis.

Religionsteologi bestemmes derfor som en nedvendig agtelse i al teologi
for den anden og det andet, fordi det gor en verden til forskel, om vi usyn-
liggor de andre.

Med dette udgangspunkt giver det god mening at invitere reprasentanter
for teologiens forskellige fagdiscipliner til at bidrage med hver deres per-
spektiv pa de udvalgte cases, som omhandler forskellige hverdagshendelser,
hvor meder med mennesker med anden tro eller andet livssyn finder sted.

Der er praktisk teologiske overvejelser ved blandt andre Kirstine Helboe
Johansen og Mikkel Gabriel Christoffersen. De undersgger dels spendings-
feltet mellem folkekirke og folkeskole i forbindelse med afholdelse af sko-
lens juleafslutning i kirken, dels religionsteologiske aspekter ved débssamta-
len inden for rammerne af en iben folkekirke bestdende af mennesker med
forskellige religigse identiteter.

Andre artikler af bl.a. Gitte Buch-Hansen og Birgitte Graakjer Hjorth
drefter meget indsigtsfulde forskellige nytestamentlige problemstillinger
omkring de dedes tilstand mellem sidste dndedrag og kedets opstandelse
samt relationen mellem Biblen og Koranen som hellig skrift.
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Flere artikler kredser om forholdet mellem folkekirkens teologiske cen-
trum og periferi. Hvor aben og imgdekommende kan folkekirken vere or-
ganisatorisk og teologisk i mgdet med mennesker, der ikke pa forhind deler
den evangelisk-lutherske tro? Det involverer ekklesiologiske overvejelser,
som Michael Agerbo Merch kommer ind pd, og mere fundametalteologiske
overvejelser om, hvad ret tro er, sidan som Johanne Stubbe Teglbjerg Kri-
stensen behandler emnet indgdende gennem en lesning af centrale elemen-
ter i Paul Tillichs religionsteologi.

Blandt de dogmatiske emner er ogsd opfattelsen af nadverteologien og
nadverens praksis. I den forbindelse analyserer Bo Kristian Holm religions-
medet som teologisk og liturgisk udfordring i folkekirkens nadverpraksis
med inddragelse af en overvejelse om nadverens flermedialitet.

Pointen er, at nadveren kan kommunikere imod sin teologiske hensigt
ved at nzgte deltagere med en anden tro i en gudstjeneste at deltage i nad-
veren. Holm peger pa betydningen af den pastorale individuelle samtale,
hvor der lyttes til de religiose forestillinger, som har bragt den pégzldende
til kirke, s kirkens tro pa den nidige Gud kan sta entydigt klart for enhver,
som kommer til den.

Claudia Welz analyserer de teologiske og erkendelsesteoretiske problem-
stillinger i religionsdialogen i anledning af en luthersk-muslimsk vielse i
folkekirken. Hun betoner, at religionsmedet er en lyttegvelse, hvor vi ogsd
stiller os &ben i bennen over for den Gud, som altid har dbenbaret sig, og
altid vil dbenbare sig pa tvers af religioner og konfessioner. Frelsen kan
saledes ifl. Welz ikke begranses til kun én religion, selvom den ifslge den
kristne tro formidles tydeligst i kristendommen.

Det vil Anna Vind vare uenig i, hvis man forstdr konsekvensen af hen-
des artikel om religionsmeder ved begravelsen. Her inddrager hun Nik-
las Luhmanns opfattelse af religion som systemteoretisk kommunikation
og nar frem til den konklusion, at man ikke ber sammenblande islam og
kristendom som to forskellige kommunikationssystemer ved fx at lese en
muslimsk ben ved en kristen kvindes begravelsen.

Det hgrer med til bogens fortjeneste, at der ogsa inddrages erfaringer fra
udlandet. Jakob Wirén underseger religionsteologiens teologi og praksis ud
fra erfaringerne fra de omkring 20 interreligiose rid, der findes pd lokalt
plan i Sverige. P4 den baggrund udleder han en rekke vejledende princip-
per, som er med til at skabe rum for et religionsmede, der respekterer religi-
onernes forskellige trosstrukturer.

Helene Egnells afslutningsartikel koncentrerer sig om religionsteologien i
modet med dndeligt segende. Hendes empiriske undersegelse af forholdene
i den svenske kirke understreger, at kirkerummet far en serlig betydning for
mennesker, der er det, som kan kaldes for “religiost sogende”. Kirkerummet
kommunikerer pa en serlig made og er med til at gore kirken til et evange-
lisk lysthus.
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Ovenstéende yder kun En verden til forskel en beskeden retferdighed. Der
er tale om en gennemarbejdet antologi med vasentlige teologiske betragt-
ninger og empiriske undersggelser, som er med til at kaste lys over indholdet
og nedvendigheden at arbejde religionsteologisk. Bogens kapitler er meget
forskellige, men bliver holdt sammen af den case-orienterede tilgang.

Peter Lodberg
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Kirkemodet i Nikaa: Oversattelse, indledning og kommentarer. Kobenhavn:
Samfundslitteratur 2025, 223 s. Kr. 289.

Det ene formél med Saggaus og Dalgaards bog, der kommer i anledning
af 1700-aret for koncilet i Nikea, er angiveligt “at gore de nikenske tek-
ster synlige igen, sd en leser kan se det fundament, som kristendommen
hviler pd” (s. 16). De mener, at “[i] debatter om folkekirkens bekendelser
og i ritualbeger — endog teologiske leereboger — skojtes der oftest let hen
over disse tekster”, men ogsa at de tidlige kristnes rige, indviklede og ofte
sofistikerede debatter, traditionens dybe teologiske sprog, i alt for ringe grad
preger moderne teologi eller nutidige prasters holdninger, og at det skyldes,
“at teksterne, som de nikenske, ofte ikke er tilgengelige i en dansk udgave”
(s. 16). Det andet formal er at kontekstualisere teksterne historisk, da de er
“udformet i graeske filosofiske termer, hvor antikkens syn pé familie, natur
og kosmos spiller en stor rolle”, og er “formet i en romersk bureaukratisk
og administrativ virkelighed” (s. 16). Malgruppen er lesere med meget for-
skellige forudsatninger, herunder ogsa forfatternes studerende, og derfor er
“pedagogiske forklaringer og simpelhed” prioriteret over “lange afsnit med
mange tunge henvisninger” (s. 16-17). Konkret er bogen opbygget i tre dele,
forst en introduktion til kristendommen og Romerriget for 325, dernzst
en overszttelse af den nikenske trosbekendelse, de nikenske kanones og
koncilets brev om tidspunktet for paskefesten, ledsaget af kommentarer, og
endelig en udfoldelse af de nikanske teksters senere virknings- og recepti-
onshistorie.

Forfatternes formal er tiltalende, men det er helt forkert, at de teologi-
ske lereboger skojter hen over teksterne fra Nikea; jeg har f.eks. selv gjort
grundigt rede for dem i bind 1 af Kirkens Historie fra 2012. Den nikanske
trosbekendelse er allerede tidligere blevet oversat til dansk, men det er de
nikenske kanones og Nikazakoncilets brev til kirken i Agypten om péske-
festen vistnok ikke, og derfor ville en oversettelse vare velkommen, men
desverre har de to forfattere her pitaget sig en opgave, som de mangler
forudsetninger for at udfere. Bogen vrimler med fejl, ikke mindst sproglige,
og det veerste er oversattelserne, sammen med kommentarerne, der desver-
re aldrig burde have varet trykt.

Forfatterne mener, at Nicenum er sterkt pavirket af filosofien, og det
er da ogsd rigtigt, at hele ovcio-terminologien er af filosofisk oprindelse.
Forfatterne skriver endvidere, at Nicenum henter den graske filosofi fra
Johannesevangeliets prolog (s. 37, 94, 96-99), hvilket er meget diskutabelt,
da termen ovoia ikke bruges i Johannes og Adyog ikke i Nicznum. I 325
kunne ovoia og 6p000G10¢ betyde forskellige ting i forskellige kontekster,
og der er en forskningsdiskussion om, hvad man pracist kan have ment, da
man anvendte disse termer pd koncilet, men de to forfattere hjelper os ikke
her. I stedet sammenblander de igen og igen 010006106 og OLLOLOVGLOG (s.
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91, 99, 100), hvilket er fatalt. Saggau og Dalgaard er ikke klar over, at i den
arianske strid kom forskellen pa disse to ord ligefrem til at danne basis for
to forskellige partier. De skriver i ovrigt s. 100, at 6po100610G “er en term,
som er opfundet til lejligheden”, hvilket er helt forkert, da de ma mene
opoovctoc. ‘Opoovstog og OHOOVGL0G, som forfatterne tror er samme
term, gengives bl.a. som “vasenslighed” (s. 99), “af samme vasen” (s. 99),
“af samme slags natur” (s. 99-100), “af samme slags” (s. 92, 98-99). Ovoia
skriver de ogsd som ovciag og 006106 (s. 97, 100). Forfatterne kan altsd
ikke finde ud af at sl simple gloser op, men de upracise oversattelser er des-
uden meget uheldige, for Saggaus og Dalgaards interesse for det filosofiske
indslag i Niczenum burde have ledt dem til at forstd, at den graeske filosofi
netop tilstrebte pracise entydige begreber og en tilsvarende terminologi, og
da de kirkelige forfattere i den “arianske strid” blev tvunget til at udvikle
et tilsvarende specialiseret sprog, skal man tenke meget skarpere og vere
bedre orienteret end de to forfattere, hvis man vil forsta deres tekster. De
kirkelige forfattere gjorde bl.a. brug af deres skoleundervisning om Aristo-
teles’ kategorier, og Athanasios forklarer i sit skrift Om synoderne, kap. 53,
at 6potovoiog ikke ma anvendes om Guds Sen, fordi “lighed” (t0 dpotov)
vedrerer “kvaliteter” (motot)teg) — dvs. accidenser — men ikke “substanser”
(ovoiay). Guds Sen er 6poovstog med Gud Fader, fordi han er Sen af na-
tur, mens det kun er accidentelt, nér vi bliver “lig ham” (6potot avtd, 1 Joh
3,2) og bliver “Guds sgnner”.

Forfatterne mener desuden, at yevvn0évta, “fodt” eller “avlet”, er en form
af yiyvopan, “bliver til” (s. 96, 98, 105), og igen lykkes det dem derved at
forkludre det hele, for ligesom med det lille t i 6pot0vG10¢ var forskellen
mellem yiyvopat og yevvém en af de subtile betydningsberende distinkti-
oner i den “arianske strid” — “tilblevet” og “fodt” er ikke, som de tror, det
samme, for det, der bliver til, er noget andet end Sennens fodsel, der jo er
evig, tidles, og derfor to forskellige verber. Heri er der bestemt ogsa filoso-
fiske forudsztninger, men det, der bliver til, svarer ogsa til det, der er skabt
af intet — creatio ex nihilo var som bekendt en kristen nydannelse i forhold
til filosofien. Kort og godt kan forfatterne derfor ikke forsta forskellen pd
“fodt” og “skabt’/”gjort”. De manglende graskkundskaber viser sig i ovrigt
ogsd her, hvor tomBévta pa markelig vis s. 98 bliver til momtnyv, akkusati-
ven fra den forste trosartikel!

Det sted, hvor Johannesevangeliets prolog tydeligst danner baggrund for
Nicenum, nevner Saggau og Dalgaard imidlertid ikke. Udsagnet om Sen-
nen som deltager i skabelsen, 6 0V 1O ThvTaL €yéveto, “ved hvem alt er ble-
vet til”, er baseret pa Joh 1,3; 1 Kor 8,6; fjernere Kol 1,16. I stedet oversetter
de to forfattere det s. 98 til det kryptiske “ham, som ved alt er blevet til”.
Det er ikke nemt at forstd, hvad det betyder pa dansk, men i det mindste
ma det nermest forstds sddan, at de har misforstiet det relative pronomen
som en henvisning til ©® matpi, ogsa fordi de i den folgende kommentar
betragter Sonnens fodsel som en del af Faderens skabelse (igen fordi de tror,
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at yevvnBévta er en form af yiyvopar). Ikke desto mindre skriver de ogsa pa
s. 99, at det “er fra dette felles ‘vaesen’, at alt er skabt, som man kan finde i
himlen og pé jorden”, s det er ogsa muligt, at de har misforstiet ot 0V som
en henvisning til 6poovciov.

Om ordet copkmbévta, “blev ked”, i anden trosartikel far vis. 101 at
vide, at det “er en sammenkobling af at tage for eksempel tgj pd, men i
stedet for toj, sd er det her ked.” Ingen tvivl om, at patristikken tit bruger
klednings-metaforen om inkarnationen, men det gor Nicznum jo ikke, for
dette participium er en form af caproé®.

KoBolikn er ikke (s. 105) “et konstrueret ord”, men et almindeligt ord,
der har veret brugt i grask, lenge for kristendommen opstod, hvor det
betyder “almen”, hvad forfatterne ikke har gje for i deres diskussion om
ordets betydning. Det er heller ikke det samme ord som ka806Lov, selv om
det er dannet af de samme bestanddele. Helt forviset er det, nir forfatterne
skriver, at det “kommer af ordet ‘efter hvilke’ (kafd, k08’ &) og ‘hel, udelt,
fuldstendig’ (kaBdmep. Sml. k0B6 og xabhdg, 6rog). Ordet er en sam-
mentrekning af ka6 (efter) og 6Log (hel).” Den lange forklaring dakker
over manglende forstaelse, og der indgar jo ikke noget relativt pronomen i
KoBOAK).

Om adjektivet dmootolikn far vi s. 106 at vide, at det “er afledt af at
‘udsende’ (0TéAA®) serlige ‘udvalgte’, ofte soldater (cTpaTiddTNg, soldater,
serligt embede).” Det rigtige er jo det bibelske dmdéctolog — ingen har i
Nikea tenkt pa soldater, og det er anoctélA, der betyder “udsende”.

‘ExxAncia bruges ikke bare “to gange i Matthzusevangeliet”, men mas-
ser af gange i de nytestamentlige tekster. Det er fuldsteendig forkert, nar for-
fatterne skriver, at det endnu ikke havde faet den specialiserede betydning
“kirke” i Nikea i 325 (s. 106-7); det havde det og ber ogsa oversattes sidan.

Hvis sa bare det kun var trosbekendelsen, det var galt med, men gér vi
videre til de nikenske kanones, finder vi igen mange fejl. Som eksempler
nzvner jeg bare den forste kanon om kastraktion, hvor €yeipovpynon,
£getnOn og €&étepe ikke er “tre forskellige grafiske beskrivelser”, der be-
tyder “odelagt”, “beskiret” og “beskadiget”, idet det forste verbum er aorist
passiv af yelpovpy€m med betydningen “opererer”, mens de to naste er hen-
holdsvis aorist passiv og aktiv af det samme verbum éxtépvem, “beskarer”,
“kastrerer” (s. 110-11), eller at T® kotnyovpév®d i den anden kanon ikke skal
overszttes “kateketen”, men “katechumenen” (s. 113-14).

Der kunne bringes meget mere kritik af oversettelserne og kommentarer-
ne. Forfatterne kan ikke ordentligt graesk, og det er uacceptabelt i en akade-
misk publikation, der netop skulle handle om det. Men hvis vi ser bort fra
overszttelserne, kunne dele af bogen alligevel have haft betydning, hvis de
var blevet gennemrettet for fejl. Selv om forfatterne ikke forstir noget af den
nikenske teologi, rummer iser de lange socialhistoriske afsnit om kristen-
dommens organisatoriske udvikling og socialetik en betydelig viden, og det
ser ud til, at det er her, forfatternes virkelige interesse ligger. Havde der bare
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veret en grundig fagfellebedemmelse! For ogsd her er der for mange fejl
til, at bogen kan bruges, f.eks. nar forfatterne gerne vil bringe de centrale
termer pd grundsprogene, men ikke kender forskel pd ental og flertal, s de
bruges i fleng, eller de f.eks. s. 52 skriver “en libellatici”, og “en thuruficati”
(sic). Konstantin den Stores tre sonner smelter s. 13-14 sammen til én, Kon-
stantin II, skent der ud fra beskrivelsen ma vere tenke pa Constantius II.

Man kan hébe, at forfatterne leerer af dette — lerer, at de mé lere noget
mere, for de kan skrive en sidan bog. Deres hensigter og energi fortjener
nzsten et forspg mere, si méske skulle de tage de socialhistoriske afsnit ud
og bygge videre pa dem til en ny bog, der kunne blive interessant nok, hvis
de ellers vil forstd, at vi ma soge hjzlp hos hinanden, og at ngjagtighed ikke
kan negligeres.

Nils Arne Pedersen
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Tone Bleie

A New Testament. Scandinavian Missionaries and Santal Chiefs from Com-
pany and British Crown Rule to Independence, Solum Bokvennen, 2023, 528
s., 499 NOK

Professor pa Tromse Universitet Tone Bleie har med A New Testament
skrevet en pd mange méider anderledes bog om den norsk-danske missions-
organisation Santalmissionen og dens arbejde blandt santalerne og andre
stammefolk i Indien og Bangladesh i det 19. og 20. drhundrede. Bogen er
anderledes end en normal historisk biografi eller organisationshistorie ved at
vere tematisk snarere end kronologisk og ved ud fra en teoretisk ramme at
arbejde med begreberne den atlantiske verden, transnational historie, tidlig
globalisering og felles hukommelse.

A New Testament beskriver gennem fokus pd Santalmissionen hgjdepunk-
tet og udviklingen af moderne protestantisk verdensmission. Pionererne i
Santalmissionen kom fra Norge, Danmark, Preussen, og Nordamerika, og
en rekke af de missionarer, som var involverede, var ogsd udsendte til Syd-
afrika og Kina. Evangeliet blev pd den made spredt ikke blot blandt santa-
lerne, men i lige sd hej grad i Norge, Danmark, England og Nordamerika
gennem besegende missionzrer, som forbandt kristendommen i Santalistan
med kirkelivet disse steder.

Bogen er inddelt i fire hoveddele: Konteksten for den skandinavisk-asi-
atiske mission; missionsstationskristendommen; organisationshistorie og
-transition; og museumsperioden for mission. Da bogen ikke i sig selv er en
historisk redegorelse, si forudsetter den et vist kendskab til moderne missi-
onshistorie, til Santalmissionens historie og til santalernes kulturhistorie og
religiose univers. Visse af kapitlerne giver et lidt bedre indblik i hovedperso-
nernes historier, ambitioner og teologiske forstdelser, iser i kapitel 10, som
handler om kvindesyn og kvindeidealer i missionen, og hvor den pietistiske
moral kommer péd preve. Disse kapitler horer til de bedste dele af bogen.
Desuden indeholder bogen en kronologisk oversigt og en fyldig litteraturli-
ste med vel stort set alt, der er skrevet om Santalmissionen.

Bogen fojer sig ind i de seneste drtiers teoretiske trend med synet pa in-
ternational protestantisk mission som del af den bredere globaliserings- og
verdenshistorie. En grundtanke er her, at moderne protestantisk verdens-
mission blev mulig i det 19. og 20. drhundrede p4 grund af politiske, okono-
miske og teknologiske forhold, som for forste gang gjorde det muligt for frie
kirkelige missionsorganisationer at udsende missionerer til fx det indiske
subkontinent. Med den pietistiske lutherske teologi som motivation blev
missionen muliggjort, da Indien blev abnet for kristne missionarer efter
overgangen fra kompagnistyre til britisk kronkoloni i 1858, ligesom missi-
onen gkonomisk blev stottet af frie indsamlede midler i stadig kontakt med
de sendende menigheder.
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Bogen er saledes en korrektion til den oversimplificerede analyse og kritik
af moderne protestantisk mission som kulturimperialisme og som koloni-
magtens forlengede dndelige arm. Bleies indvending er, at en sidan kritik
fratager santalerne selv agens i historien, og at det bliver svert at forsta San-
talmissionens succes. Kristen mission spiller sammen med stammepolitik,
gkonomisk udvikling, og @nsket om oget selvbestemmelse blandt santaler-
ne, bade i forhold til de traditionelle landejere, zamindar'erne, den engelske
kolonimagt og den nye politiske elite i det uafhengige Indien efter 1947.

Styrken i bogen er, at den gennem en detaljeret veevning med og perspek-
tivering til nutiden forteller og genfortaller missionshistorien pd baggrund
af den storre globale historie. Til denne styrke herer ogsd en svaghed, nem-
lig at det overordnede teoretiske greb bliver svagere, end hvis der var tale om
en historisk redegprelse eller en mere teoretisk diskussion. Bleie selv beskri-
ver sin metode som en ‘vaevning, hvor de enkelte trade i stoffet udgeres af
personer, bygninger, arkiver, retssager og organisationer. Set som en helhed
er bogen et sammenhzngende stykke historie om Santalmissionen som et
prisme p4 tidlig globalisering, men hvert af kapitlerne er ganske selvsten-
dige artikler, som kan leses mere eller mindre uathengigt af hinanden. Li-
gesom i et stykke stof; er der intet nedvendigt startpunke eller et slucpunkt
for argumentationen. Det gor det nemt at leese rundt i bogen, men svakker
dens teoretiske ambition.

Bogen er hermed anbefalet til lzsere med interesse for missionshistorie
sdvel som globaliseringshistorie. Den giver et nyt blik p& samspillet mellem
skandinaviske missionarer og santaler i udbredelsen af luthersk kristendom.

Jonas Adelin Jorgensen
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Lars Sandbeck
Nir kerligheden dommer. Den kristne tro pd alles frelse. Eksistensen 2024,
311 sider

Hvad er dit billede af Gud? Det sporgsmal stiller Lars Sandbeck ikke i sin
bog om den kristne domstanke, men han besvarer spergsmélet. Svarene pd
sporgsmélet om, hvem menneskers og verdens dommer ifolge kristendom-
men er, og hvad dommens premisser og resultat er, afslorer nemlig, hvordan
Gud forstés. Sandbecks bog viser, at der i de kristne traditioner er givet
radikalt forskellige svar pé disse sporgsmaél — sa radikalt forskellige svar, at
man ma sporge sig selv, hvorvidt der er tale om den samme religion. Er Gud
kerligheden selv eller retfzrdigheden selv? Er det keerligheden, der dommer,
eller er det den juridiske retfeerdighed?

Disse forskellige domsforestillinger har stor betydning for dogmatikken,
fordi domsforestillingerne er afggrende for, hvilke teologiske helhedsfor-
stdelser, der kan formuleres. Domsforestillingerne er ogsd afgerende i den
praktiske udfoldelse af teologien, fordi de bestemmer, hvordan der kan
predikes og synges, og hvordan sjelesorgen kan udfoldes. Derfor er det
afgprende, at teologien hele tiden underseger sine domsforestillinger. Det
bidrager Lars Sandbecks bog til.

Lars Sandbeck udfolder i en fyldig indledning til bogen, hvordan fore-
stillingen om alles frelse (Gmoxardotacig maviwv) og forestillingen om, at
dommen har to mulige resultater — nogles frelse og andres fortabelse, kan
bruges som negler til totaltydninger af kristendommen. Derefter folger bo-
gens fire hovedkapitler om de to totaltydningers implikationer for gudsbil-
ledet, menneskesynet, kristologien og domsforstielsen. Sandbeck legger in-
tet sted i bogen skjul pd, at han mener, at den eneste troverdige fortolkning
af kristendommen mé bygge pa forestillingen om alles frelse. Derfor afslut-
tes bogen da ogsd med et afsnit, der berer overskriften “fred”. Fred opnas
kun gennem tillid til, at Gud frelser alle. Efter bogens egentlig afslutning
folger tre appendikser om frygtens teologi, den lutherske underminering af
fortabelsesteologien og om forestillingen om alles frelse i oldkirken. Disse
appendikser kunne med fordel vare integreret i de fire kapitler, eller placeret
som indledende afsnit, idet de bringer vigtig viden, som kan stette forstiel-
sen af bogens hovedkapitler. Den valgte struktur fungerer imidlertid ogsa.

I det forste kapitel diskuterer Sandbeck sammenhzngen mellem guds-
billedet og eskatologien: Hvis man forestiller sig, at Gud er kerligheden
selv, kan Guds sidste handling ikke vare at domme nogle til evig fortabelse
og pine. Hvis man forestiller sig, at dommen bdde kan fore til evig frelse
og evig fortabelse, ma Gud (ogsd) vare retferdig, vred og havngerrig. Det
usammenhangende og paradoksale er ifolge Sandbeck, at store dele af de
kristne traditioner hevder, at Gud béde er ren kearlighed og vred og hevn-

gerrig.
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Bogens andet kapitel handler om menneskesynet i de to eskatologiske
totaltydninger. Sandbeck argumenterer for, at menneskeheden skal forstas
som et kollektiv af personer og ikke som en samling af individer. Der skete
et skred i det kristne menneskesyn, da den voksende individualisme flyt-
tede fokus fra menneskehedens frelse til det individuelle menneskes frel-
se. Sporgsmilet blev, om alle er “vardige” til frelse eller kun nogle. Ifelge
forestillingen om alles frelse, er det ikke muligt, at kun nogle frelses, mens
andre gar fortabt. Nogles fortabelse er lig med alles fortabelse, fordi Guds
skabervark ikke nir sit mal (¢elos), hvis ikke alle frelses.

Bogens tredje kapitel underseger, hvilke implikationer for kristologien de
to totaltydninger har. Hvis “karligheden demmer” sd méd Kristus forstas
som Guds karlighedsrelation til mennesket, hvorigennem Gud genopretter
det brudte forhold mellem Gud og det skabte. Hvis det er den vrede Gud,
der demmer, bliver Kristi funktion at hengive sig selv til deden som et offer,
der kan tilfredsstille Guds retferdighedstrang, vrede og hevnterst.

I bogens fjerde kapitel udfoldes modsztningerne mellem domstanken
forstiet pd baggrund af de to eskatologiske totaltydninger: alles frelse eller
dobbelt udgang. Forst gennemgs en rekke nytestamentlige domsudsagn.
Forfatteren prover ikke at harmonisere de meget forskelligartede domsud-
sagn i Det Nye Testamente, men han viser, at domsudsagnene ikke entydigt
peger pa, at dommen vil have en dobbelt udgang til frelse og fortabelse,
sddan som mange hzvder. Det Nye Testamente indeholder ogsa en rekke
udsagn om, at Guds dom er en renselsesdom, der ultimativt forer til alle
tings genoprettelse. Sandbeck viser ogsd, at traditionelle oversettelser og
fortolkninger af en rekke af de nytestamentlige udsagn er problematiske,
fordi de bygger pa en indgroet forestilling om, at dommen har en dobbelt
udgang til frelse og til fortabelse.

Som navnt afsluttes bogens hovedkapitler med et afsnit, der berer titlen
“Fred”. Sandbecks pointe i dette afsnit er, at kun forestillingen om alles
frelse giver mennesker fred, fordi de kan leve i tillid til, at Guds kerlighed
endegyldigt forer alle til frelse.

Sandbeck argumenterer siledes gennem hele bogen sterkt for forestil-
lingen om, at dommen er en renselsesproces, og at alle endegyldigt frelses.
Denne anmelder finder, at Sandbecks argumentation er sterk og overbe-
visende. Det skyldes ikke mindst, at han er omhyggelig med at presente-
re de positioner, som han argumenterer imod. Nogle lesere vil formentlig
finde Sandbecks argumentation og iser hans fremstilling af de positioner,
som han argumenterer imod, for firkantede og polemiske. Det er sandt, at
Sandbeck stil er polemisk, men gennem denne argumentationsform opnar
Sandbeck at gore konsekvenserne af forestillingen om dommens dobbelte
udgang til frelse og fortabelse helt tydelige. Megen teologi, der bygger pa
forestillingen om dommens dobbelte udgang il frelse og fortabelse, forse-
ger bevidst eller ubevidst at tilslore konsekvenserne af denne tankegang.
Det gor ondt, nir Sandbeck “river plastret af” de sér, som forestillingen om
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dommens dobbelte udgang har skabt, men det er nodvendigt, for at sirene
kan heles.

Hvor forer det os hen, hvis vi lader os overbevise af Sandbecks argumenter
og opgiver forestillingen om dommens dobbelte udgang til fordel for tan-
ken om alles frelse? Sandbeck giver selv et svar i det andet appendiks med
titlen ‘Den lutherske underminering af fortabelsesteologien’. Sandbecks ar-
gument er, at den lutherske teologis steerke betoning af, at frelsen kun gives
af ndde ved tro pd Kristus, undergraver forestillingen om dommens dobbel-
te udgang, idet denne forestilling gor det klart, at Gud, der giver frelsen af
ren nade, mé unddrage nogle (evt. mange) denne gave. Gud kommer derved
til at fremsta som tvetydig, utilregnelig og ond. Det har sat flere bevaegelser
i gang inden for luthersk teologi: Nogle gar planken ud og vedkender sig, at
Gud ma vere bdde god og ond, andre forsager at friholde Gud for ansvaret
for, at nogle gar fortabt ved at heevde, at det er menneskers eget ansvar, fordi
de har frihed til at tro eller ikke at tro. De fleste danske lutherske praster
og teologer opgiver imidlertid ifelge Sandbeck at formidle forestillingen om
dommens dobbelte udgang, fordi de ikke kan forbinde teologisk mening
med den. Derfor undermineres forestillingen indefra. Andre forkynder ak-
tivt forestillingen om alles frelse.

Sandbeck har formodentlig ret i denne analyse. Den udvikling inden for
dansk luthersk teologi udspringer ikke fra dogmatikernes skriveborde eller
hjerner, men fra teologiens praksis. Mange prester afholder sig fra at predi-
ke dommens dobbelte udgang, at tale om emnet ved dabssamtaler; og hvis
konfidenterne bringer emnet pa bane i sjelesorgssamtaler, vil prasten ofte
afvise tanken. Denne praksis er pa én gang i overensstemmelse med luthersk
teologi og i modstrid dermed: Ifelge luthersk teologi, er fremhevelsen af
lovens fordemmelse grundlaget for, at evangeliet kan forkyndes, men sam-
tidig opfordrede Luther selv til, at anfegtede forsager at lade vere med at
tenke pd den mulige forudbestemmelse til fordosmmelse. Det er den sidst-
nzvnte opfordring, de fleste lutherske prester i Danmark har taget til sig.
Al teologi formuleres af mennesker, idet Bibelen og traditionerne fortolkes i
altid omskiftelige kontekster. Der opstar kognitiv dissonans, nir teologiske
formuleringer fra hedengangne kontekster fastholdes. Luthersk teologi har
lagt vagt pd at kunne genfortolke sig selv. Det er det, der sker, nar luthersk
teologi underminerer sin egen forestilling om dommens dobbelte udgang
til frelse og til fortabelse. En empirisk undersogelse af problemstillingen
blandr folkekirkens medlemmer og ansatte kunne vere nyttig. Lars Sand-
beck bidrager med sin for nogle provokerende klarhed til en nedvendig gen-
fortolkning af luthersk teologi.

Anders-Christian Jacobsen



