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Romerbrevet — en teologisk klassiker

Dette temanummer af Dansk Teologisk Tidsskrift undersgger Paulus
og Romerbrevet som teologisk klassiker. Bidragene udspringer af det
seminar, som Forskningsenheden Det Nye Testamente og Forlaget
Eksistensen arrangerede d. 30. oktober 2023 i spauditorierne pa Aar-
hus Universitet. Anledningen var, at der i 2023 udkom hele to danske
publikationer om Paulus’” hovedveark. For det forste udgav professor
emeritus Mogens Miiller fra Kobenhavns Universitet den forste dan-
ske videnskabelige kommentar til Romerbrevet i over 100 ér i serien
Dansk Kommentar til Det Nye Testamente (DKNT). For det andet ud-
kom Aarhus-biskop Henrik Wigh-Poulsen med sine aktualiserende
refleksioner over Romerbrevet — kreativt udformet som breve skrevet
tilbage til Paulus — i Forlaget Eksistensens Bibelen lest af-serie.

Ved seminaret bidrog felgende forskere med perspektiver pa Paulus
og Romerbrevet: Rosanne Liebermann (lektor i Det Gamle Testa-
mente, AU), Sasja Emilie Mathiasen Stopa (seniorforsker ved Center
for Grundtvigstudier, AU), René Falkenberg (lektor i Det Nye Te-
stamente, AU), Jacob P. B. Mortensen (lektor i Det Nye Testamente,
AU) og Anne Marie Pahuus (prodekan, lektor i filosofi, AU). Endelig
bod programmet pa en forfattersamtale med de to ovennzvnte forfat-
tere. Temanummeret her bestar af tre bidrag fra seminaret, et supple-
rende bidrag ved undertegnede og tre anmeldelser af Paulusrelaterede
publikationer.

Nummeret dbner med Rosanne Liebermanns “Modgangen kom
ind i verden ved Adam (og Eva) — At lese 1 Mos 2-3 uden Rom
5”. Artiklen redeger for Paulus’ fortolkning af 1 Mos 2,4b-3,24 som
en syndefaldsberetning, dvs. som en universel forklaring pa synd og
ded. Liebermann viser, at Paulus” udlegning i Rom 5, som siden kom
til at danne et langt fortolkningsspor i den kristne tradition, ikke
er en selvindlysende fortolkning af den gammeltestamentlige tekst.
Afslutningsvis prasenterer hun en alternativ lesning, hvor historien
om Edens Have tjener til at forklare livsvilkarene i oldtidens Syri-
en-Palastina, og understreger vigtigheden af at vere bevidst om de
motivationsfaktorer, der ligger bag enhver fortolkning.

Undertegnedes artikel, “Paulus — en jodisk integrationsteenker og
-praktiker”, analyserer Paulus og den tidlige Kristusbevagelse ved
hjelp af den canadiske socialpsykolog John Berrys akkulturationste-
ori. I et opger med assimilations- og segregationstendenser fremmede
Paulus en tvaretnisk menighedsmodel, hvor jodekristne og hednin-
gekristne kunne eksistere sammen pa tvars af kulturelle forskelle —
som en forudgribelse af Messias’ genkomst. Artiklen konkluderer, at
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selvom Paulus’” integrationsstrategi var central for hans mission, be-
vegede Kristusbevaegelsen sig over tid mod en mere segregeret struk-
tur, efterhdnden som hedningekristendommen fik overtag.

Sasja Emilie Mathiasen Stopas artikel “Kan et samfund leve af tro?
Om forholdet mellem Romerbrevet 1,17 og luthersk tillidskultur”
undersgger den afgerende betydning, som Rom 1,17 fik for Luthers
teologi. Med fokus pa versets anden halvdel, der fastslar, at “den ret-
ferdige skal leve af tro”, viser Stopa, hvordan bade Paulus og Luther
forstar tro som en tillidsfuld relation, der forpligter mennesket pa
Gud og nzsten og danner grundlag for mellemmenneskeligt felles-
skab. Artiklen argumenterer for, at denne paulinsk-lutherske forsté-
else af livet i tro som et liv i tillid har bidraget til udviklingen af den
danske tillidskultur, og viser, hvordan bide Grundtvig og Legstrup
i deres samfundsteenkning fremhzaver tillid som afggrende for sam-
menhangskraften.

Den sidste artikel i temanummeret er Anne Marie Pahuus’ “Det
etiske selv som vilje og karlighed — Romerbrevet lest gennem Han-
nah Arendt”. Artiklen kobler Paulus’ forstaelse af viljen med Hannah
Arendts fenomenologi. Arendt identificerer Paulus som den forste
til at beskrive viljen som en eksistentiel erfaring. Med inddragelse
af Arendts begreb om natalitet (jf. Augustins initium) viser artiklen,
hvordan Paulus’ viljesforstaelse handler om mere end moralske valg
— den realiseres gennem spontane handlinger som tilgivelse og forso-
ning. Artiklen konkluderer, at Paulus’ tanker kan berige vores forsta-
else af etik som noget, der er rodfastet i relationelle dynamikker, hvor
karlighed spiller en afggrende rolle.

Temanummeret afsluttes med tre anmeldelser af nye Paulusre-
laterede udgivelser. René Falkenberg anmelder Mogens Miillers
ovennevnte kommentar pi baggrund af sine erfaringer med bogen
i undervisningen pa Aarhus Universitet. Dernast anmelder Troels
Engberg-Pedersen den amerikanske Paulusforsker Beverly Roberts
Gaventas nye Romerbrevskommentar i New Testament Library-serien
fra Westminster John Knox Press (2024). I anmeldelsen giver Eng-
berg-Pedersen ogsa sit bud pa, hvilke kommentarer der p.t. er inter-
nationalt forende. Endelig anmelder Mads Peter Karlsen den franske
filosof Alain Badious Paulus — universalismens grundlegger fra 1997,
der i 2021 kom i dansk overszttelse. Som Karlsen skriver, er Paulus
“en fortsat relevant figur for samtidens tenkning”.

Kasper Bro Larsen
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Modgangen kom ind i verden
ved Adam (og Eva)

At lse 1 Mos 2-3' uden Rom 5

Lektor, ph.d., Rosanne Liebermann
Aarbus Universitet

Abstract: Paul’s interpretation of Genesis 2-3 as a story about Adam’s
“fall” and the universal origins of sin and death (Romans 5:12) has
had an immense impact on Christian theology. Even though biblical
researchers have long recognized that this interpretation is by no means
self-evident in the Old Testament text, some have continued even in
recent years to read Genesis 2-3 through the lens of Romans 5. In this
article, I examine both the interpretational traditions that led Paul to
his reading of Genesis 2-3 and those that tend to inspire contempo-
rary academic interpretations of the same text. I conclude with my own
reading of the Garden of Eden story as an etiology for why human
lives in ancient Syria-Palestine tended to be short and full of hardship,
discussing how the narrative functions as a fitting introduction to the
Pentateuch. The purpose is not to argue for one “correct” understanding
of Genesis 2-3, but to demonstrate how different motivations underlie
different interpretations—and that it is important to be explicit about
what those motivations are.

Key Words: Paul — Letter to the Romans — Genesis — Adam — The “Fall”
— Sin

1. Indledning

Fa fortolkninger af gammeltestamentlige tekster har haft si stor ind-
flydelse som Paulus’ brug af Adam og Eva-historien fra Forste Mose-
bog 2-3.% Paulus’ forstielse af disse to kapitler, som han prasenterer

1. T denne artikel bruger jeg “1 Mos 2-3” som en forkortelse for Det Gamle Te-
stamentes anden skabelsesberetning, som mere specifikt findes i 1 Mos 2,4b-3,24.
2. “Adam” bruges inkonsekvent i den masoretiske tekst til 1 Mos 2-3: nogle gange
med den bestemte artikel som det hebraiske ord, der betyder “manden”, og nogle
gange uden artikel, hvilke peger pi et egennavn (2,205 3,17.21; jf. 4,25). Person-
navnet “Eva” nzvnes ikke for 1 Mos 3,20. Men navnene har en tendens til at blive
anvendt med tilbagevirkende kraft pa verdens forste mand og kvinde beskrevet i 1
Mos 2-3.
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i Romerbrevet 5,12-21, var, at de udger en beretning om menneske-
hedens “fald” til en tilstand af syndighed og ded. Dette fik nogle
indflydelsesrige lasere af Paulus’ breve, sisom Augustin af Hippo
(354-430 e.Kr.), til at hevde, at alle mennesker var fodt med Adams
synd: en situation, der kun kunne forlgses gennem frelsen i Kristus.
Selvom denne idé har haft en stor indflydelse pa den vestlige kirkes
teologi, er den ikke umiddelbart til stede i den ortodokse kristen-
dom eller i jodedommen (TeSelle 2010, 892).° Det er derfor vigtigt
at vere opmarksom pa, hvad tanken om Adams fald kan betyde, og
hvor den kom fra, si man kan forstd, hvordan noget sa teologisk be-
tydningsfuldt kunne opretholdes af nogle, der leser 1 Mos 2-3 som
helligskrift, men ikke alle.

De fleste moderne bibelforskere har leenge erkendst, at hvis man le-
ser 1 Mos 2-3 i ssmmenhang med den antikke judziske religion —
den sammenhang, som teksten antages at vare skrevet i — forer det
til en helt anden fortolkning end Paulus’ (eller mere pracist en rekke
forskellige fortolkninger, for som jeg vil vise nedenfor, er det pd ingen
made klart, hvad 1 Mos 2-3 handler om). Brennan Breed har i sin
bog Nomadic Text: A Theory of Biblical Reception History, papeget, at
der ikke er noget iboende hierarki mellem antikke og moderne le-
sestrategier. De er begge athangige af deres tids konventioner (Breed
2014, 5). Men der opstir problemer, nar bibelforskere antager, at de-
res fortolkning af en tekst er den eneste rigtige uden at vare eksplicit-
te omkring, hvad kriterierne for denne “rigtige” fortolkning er. Det
tilslorer, hvad bibelforskning egentlig er, og hvorfor den ber tages
alvorligt som en akademisk disciplin.

I nogle tilfelde har denne mangel pi eksplicitte kriterier for for-
tolkning af 1 Mos 2-3 fert til en ukritisk accepr af elementer i Paulus’
leesning af teksten, selv fra forfattere af moderne kommentarer til Ro-
merbrevet, som ellers sandsynligvis ville haevde at bruge historisk-kri-
tiske metoder. For eksempel:

“The unmistakably etiological character of [Gen 2:4b-3:24] ... insinu-
ates that the sin of Adam was the cause of universal misery and sin”
(Fitzmyer 1993, 407).

“That death came as a result of Adam’s fall is integral to the biblical
narrative” (Jewett 2007, 375).

3. I stedet mener den rabbinske tradition, at mennesker blev skabt med en yezser
ha-ra, en ond tendens, som de skal forsege at holde under kontrol ved at folge To-
raen. Der er intet, der tyder pa, at yetser ha-ra nogensinde kan overvindes fuldt ud
i dette liv, men forst ved denne verdens ende (Levenson 1988, 39-40; Jacobs 1999,
308-309).
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“It is largely to the depiction of [Adam and Eve’s] sin in Genesis 3 that
we owe our concept of original sin” (Harrington 2009, 4).

Udtryk som “unmistakably” og “integral” antyder, at 1 Mos 2-3 in-
deholder én abenlys betydning — i dette tilfelde en, der tilfeldigvis
stemmer overens med Paulus’ fortolkning.

I denne artikel vil jeg gennemgi beviserne for, hvordan Paulus’
lesning af 1 Mos 2-3 var pavirket af visse jodiske fortolkningstra-
ditioner, der var i omleb i det forste arhundrede e.Kr. samt Paulus’
specifikke mal med at skrive Romerbrevet. Da der her drejer sig om
historisk specifikke omstendigheder, som ligger langt fra den kon-
tekst, hvori 1 Mos 2-3 blev skrevet, kan Paulus’ fortolkning pa ingen
made siges at vere den eneste, indlysende betydning af 1 Mos 2-3.

Men alternative fortolkninger, der tager hgjde for 1 Mos 2-3’s egen
historiske kontekst, er heller ikke s& nemme. Det er svert at sige,
hvornar 1 Mos 2-3 sandsynligvis blev skrevet, og selv hvis vi vidste
det, er vi langt fra at have adgang til den “originale” tekst. Kritiske
udgaver af den hebraiske tekst, som de fleste forskere bruger i dag, er
get gennem mange skriverhender i lobet af hundreder af ar — som
alle har efterladt deres eget prag (se Breed 2014, 12). Derfor vil jeg
som det neste vende mig mod akademiske fortolkninger af 1 Mos
2-3, som forseger at leese teksten i dens formodede antikke judaiske
kontekst. Jeg vil diskutere, i hvor hej grad dette giver mening i be-
tragtning af, hvor lidt vi ved om tekstens oprindelse, og hvor athen-
gige vi er af dens senere redigering og kopiering.

P4 trods af disse udfordringer vil jeg argumentere for, at det at lese
1 Mos 2-3 i sin antikke judiske kontekst (bredt forstaet) kan fore
til en fortolkning af teksten som en tiologi for det hérde liv, som
mange antikke judzere levede. Ved at udfolde, hvordan menneskeli-
vets besverligheder er betinget af menneskets adferd, antyder 1 Mos
2-3, at disse forhold kunne #ndres til det bedre, hvis menneskene var
lydige over for Gud. I sin nuvarende form fungerer 1 Mos 2-3 siledes
som en passende introduktion til Pentateuken, som indeholder alle
Guds regler for sit folk og lover et behageligt liv i et frugtbart land,
hvis de bliver overholdt (fx 3 Mos 26,3-9; 5 Mos 26,1-15; 28,1-14).
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2. Paulus’ fortolkning af 1 Mos 2-3 i Rom 5,12-21

I Rom 5,12 skriver Paulus: “Derfor:* Synden kom ind i verden ved ét
menneske, og ved synden deden, og sidan kom deden til alle men-
nesker, fordi alle syndede.” Dette vers indleder det leengere afsnit
i Rom 5,12-21, hvor Paulus sammenligner dette “ene menneske”,
Adam (som han nzvner i vers 14), med Jesus Kristus. I vers 14b-15
forklarer Paulus:

Han [Adam] er et billede p4 ham, der skulle komme; men det forholder
sig ikke med nadegaven som med faldet; for dede de mange pa grund af
den enes fald, er Guds nide og gave sd meget mere kommet de mange
rigeligt til gode ved néden i det ene menneske, Jesus Kristus.

Paulus’ henvisning til Adam og Adams synd og ded i Romerbrevet
5,12-15 viser, at han trekker pé traditionen i 1 Mos 2-3. Her spiser
verdens forste mand, Adam (sammen med sin kvindelige partner,
Eva), af traet til kundskab om godt og ondt, selv om Jahve befalede
ham at lade vare og fortalte ham, at han ville de, hvis han gjorde
det (1 Mos 2,17; 3,6). Rom 5,12b (“ved synden deden”) indikerer
Paulus’ forstaelse af, at menneskelig dedelighed ikke oprindeligt var
den guddommelige hensigt med skabelsen, men snarere en negativ
konsekvens af Adams handlinger (Dunn 1988, 288; Fitzmeyer 1993,
408; Jewett 2007, 374-375; Falkenberg 2022, 55).¢

4. Det er uklart, hvilket argument Paulus bygger pé her. Forskere er uenige om,
hvorvidt han henviser til de forste elleve vers i Rom 5 (i s fald ville henvisningen
vere til den nye situation med retferdighed og frelse gennem Kristus: Jewett 2007,
373) eller til hele det foregdende afsnit fra Rom 1,18-5,11 (som understreger den
universelle karakter af Guds frelsesformal gennem Kristus: Dunn 1988, 271-272;
Miiller 2023, 222); eller om Rom 5,12-21 madske er blevet indsat fra en oprindelig
separat kontekst, hvilket betyder, at antecedenten til Paulus’ &10 Todt0 (“derfor”)
er giet permanent tabt (Fitzmyer 1993, 411). P4 grund af denne usikre litterare
kontekst fortsztter jeg med en analyse af Rom 5,12 baseret pé, hvad verset siger, og
henviser kun til Paulus’ tidligere argumentation, nar det er serlig relevant.

5. Alle oversattelser er fra DO92 medmindre andet er angivet.

6. Ikke alle er enige. Baseret pé fortolkningstraditionen af 1 Mos 2-3 omkring den
tid, hvor Paulus skrev, mener Konrad Schmid (2008, 73) for eksempel, at det var
usandsynligt, at Paulus mente, mennesker blev skabt som udedelige (se yderligere
diskussion nedenfor). Schmid peger desuden pa 1 Kor 15,47, hvor Paulus kontraste-
rer Adam med Kristus og siger: “Det forste menneske var fra jorden, et menneske
af stov; det andet menneske er fra himlen.” Derfor foreslir Schmid, at Rom 5,12
henviser til en adskillelse fra Gud eller dndelig dod, snarere end en fysisk dod. Jeg
diskuterer nedenfor, hvorfor jeg ikke anser dette for at veere den sandsynlige betyd-

ning af Gen 2-3.
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Anden halvdel af Rom 5,12 er svarere at fortolke: “og sidan kom
deden til alle mennesker, fordi alle syndede” (v 12¢c-d). Prapositionen
oversat som “fordi” i den autoriserede danske oversettelse er flertydig
i den graske originaltekst og har fort til vidt forskellige fortolknin-
ger af denne sztning. ¢’ @ kan oversettes med maskulinum, som
betyder “i” eller “pa” noget maskulint. De, der oversatte Rom 5,12
til latin, valgte denne mulighed (in guo), som giver oversettelsen “i
hvem (maskulinum) alle har syndet”, dvs. i Adam. Det fik lesere,
mest beromt Augustin, til at fortolke verset som en pastand om, at
alle mennesker er syndige fra fodslen og derfor dor pa grund af eller
i Adams “arvesynd” (Fitzmyer 1993, 407, 409; Levine og Brettler
2020, 101; Falkenberg 2022, 55). Men mange filologer argumenterer
i dag for, at den mest naturlige oversattelse af £¢° @ i denne sammen-
hang er med neutrum, som giver oversettelsen “siden” eller “fordi”
(Levine og Brettler 2020, 101; Falkenberg 2022, 56).

Hvis dette er tilfeeldet, kunne det indikere, at Paulus troede pa en
dobbelt arsag til alle menneskers ded. Deden kom i givet fald ind i
verden gennem Adam, men den blev hver enkelts skabne gennem de-
res egen synd (se Rom 3,9.23; Dunn 1988, 290; Fitzmeyer 1993, 407,
416; Jewett 2007, 376; Levine og Brettler 2020, 127). Denne fortolk-
ning giver enhver person en vis indflydelse pa deres egen undergang
— selvom det er uklart, om Paulus virkelig troede, at et menneske
kunne undgé synd, nir det var fodt ind i det miljs, Adam havde
skabt for dem. Joseph Fitzmyer (1993, 416) konkluderer: “The prima-
ry causality for [humanity’s] sinful and mortal condition is ascribed
to Adam, no matter what meaning is assigned to ep/’ 50, and a secon-
dary causality to the sins of all human beings.”

Der er et par vers i Forste Mosebog, der navner menneskets ten-
dens til ondskab (1) i generationerne efter Adam, fx 1 Mos 6,5 og
8,2, men de bruger ikke udtrykket synd (Xun) eller forbinder det med
det, der skete i Edens Have. Ikke desto mindre er det derfor ikke
overraskende, at Paulus ikke var alene blandt tidlige jodiske forfattere
i sin fortolkning af 1 Mos 2-3 som en historie om, hvordan synd og
ded kom ind i verden via Adam og pavirkede alle fremtidige menne-
sker (se Dunn 1988, 272, 289; Fitzmyer 1993, 413; Levine og Brettler
2020, 126-127; Horst 2022, 645). For eksempel star der i 4 Ezra 3,7,
en tekst fra slutningen af det forste drhundrede e.Kr.: “og [du, Herre]
gav ham [Adam] eet eneste bud fra dig; men han overtridte det. Da
satte du deden som straf for ham og hans efterkommere” (Noack
2001, 14). Den Syriske Baruks Apokalypse fra slutningen af det for-
ste eller begyndelsen af det andet arhundrede e.Kr. kommer endnu
tettere pa Paulus” opfattelse af, at synd og ded kom ind i verden via
Adam, men at de begge blev genskabt af hvert menneske efter ham:
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“Thi omend Adam var den forste til at synde og bragte deden over
alle, som ikke var pd hans tid, s har dog ogsd de, der blev fodt af
ham, hver for sig, hver og een, beredt den kommende pinsel over sig
selv, eller ogsd har hver iser af dem valgt sig de kommende herlighe-
der” (SyrBar 54,15.19 i Seidelin 2001, 868).” Disse to tekster reagerer
specifikt pa edeleggelsen af det andet tempel i 70 e.Kr., som inspi-
rerede til nye overvejelser om, hvorfor Gud tillader eller endda far
mennesker til at lide og do (Goft 2014, 755).

Men det var ikke de eneste ideer om synd og ded, der cirkulerede i
den tidlige jededom. Forud for og endda samtidig med denne opfat-
telse fandtes en anden idé: at mennesker blev skabt dedelige fra be-
gyndelsen. William Horst (2022) har pévist, at mange tidlige jodiske
tekster fra mellem 200 f.Kr. og 200 e.Kr. viser en tro pa, at deden
altid har varet menneskets skabne og derfor ikke var forrsaget af
Adams ulydighed mod Gud (se ogsa Schmid 2008; Goff 2014, 754).
For eksempel star der i Siraks Bog 17,1-2:

Herren skabte mennesket af jord

og lod det vende tilbage til jorden.

Han tildelte menneskene deres dages tal og deres tid
og gav dem magt over det, som er pé jorden.

Tanken om at mennesker i sagens natur er dedelige, fordi de er lavet
af jord — det, der adskiller dem fra guddommelige vasener — kan ogsi
observeres i andre tidlige jodiske tekster, herunder Visdommens Bog
og Dedehavsrullernes taksigelseshymner (Horst 2022, 646-663).
Det viser, at der selv inden for den tidlige jodedom var forskellige
mader at fortolke 1 Mos 2-3 pa: Noget, der ikke er overraskende, nar
man tager selve tekstens vanskeligheder i betragtning.

3. Udfordringer i Paulus’ fortolkning af 1 Mos 2-3

For det forste er det ikke tydeligt, om historien overhovedet handler
om synd, som Rom 5,12 havder. Dette er selvfolgelig afhaengigt af,
hvad ordet synd betyder. Adam adlyder ikke Jahves befaling om ikke
at spise af treet til kundskab om godt og ondt (1 Mos 2,17; 3,6). Men
hverken i den hebraiske masoretiske tekst (MT) eller i den greske
Septuaginta, som Paulus hejst sandsynligt leste (Harrington 2009,

7. Andre eksempler inkluderer 4 Ezra 3,21; 4,30; 7,118; SyrBar 17,2-3; 23,4; 48,42-
435 56,5-6; Pseudo-Filon 13,8; MosApok 7,1; 14,2-3; Adam og Eva 44.
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1), optrader der et ord for “synd” i 1 Mos 2-3. Synd er et komplekst
begreb, eller en klynge af begreber, i Det Gamle Testamente. Den
masoretiske tekst af Det Gamle Testamente indeholder over halv-
treds hebraiske ord, der kan oversattes med “synd”, hvilket afspejler
de mange forskellige forstielser af dette koncept, som de forskellige
bibelske forfattere formentlig havde (Lam 2018, 2-4). Men ingen af
disse ord forekommer for at beskrive Adams og Evas opfersel i Edens
Have.

Mange forskere har foreslaet, at Adam og Evas ulydighed mod Jah-
ve med rimelighed kan kaldes synd, selv om ordet selv ikke bruges
(fx Bird 1997, 191; Falkenberg 2022, 55). Det er et fornuftigt forslag,
men alligevel er der grund til at vare forsigtig. Det mest almindelige
ord for synd (apaptio pa graesk og Xum pa hebraisk) optrader forst
i 1 Mos 4,7. Her er synd nesten personificeret som en kraft, der far
Kain til at myrde sin bror, Abel. Synd i 1 Mos 4,7 er forskellig fra
det “at gore det onde”, som prasenteres som den forudsztning, der
vil gore det muligt for synden at overvinde Kain. Egenskaberne ved
dette forste tilfeelde af synd forekommer ikke umiddelbart forbundet
med, at Adam spiste af traet til kundskab om godt og ondt.® Til gen-
gzld kunne Kains evne til at skelne mellem det at gore godt og ondt
tilskrives Adam og Evas spisning af treet til kundskab om godt og
ondt i 1 Mos 3. I stedet for at sikre, at Kain vil synde, lader det til, at
denne evne (i hvert fald i teorien) giver ham mulighed for at undga
synd — noget, som hans bror Abel tilsyneladende er i stand til at gore
i lobet af sit forkortede liv.

Paulus’ fortolkning forklarer desuden ikke, hvordan synden angi-
veligt kom ind i verden gennem Adam. 1 Mos 3 har en detaljeret for-
klaring pa Adams ulydighed, der involverer Eva og en slange (3,20),
men Paulus udelader alt dette i Rom 5,12. Det er overraskende, fordi
andre jodiske forfattere pa den tid ikke tovede med at give verdens
forste kvinde skylden for menneskehedens fald.” Paulus antyder selv
Evas skyld (delt med slangen) i 2 Kor 11,3, hvor han siger: “Jeg er

8. Carol Meyers (2012, 77) argumenterer for, at 1 Mos 3 og 4 fungerer sammen
som ztiologier for de to forskellige former for subsistenslandbrug, som israelitterne
i jernalderen kendte til. Mens 1 Mos 3 forklarer, hvorfor de fleste israelitter métte
arbejde hirdt for at dyrke jorden som agerbrugere, beskriver 1 Mos 4, hvorfor nogle
mennesker (som Kain) vandrer rundt pd jorden som nomadiske eller halvnoma-
diske hyrder. Set fra de gamle israelitiske forfatteres perspektiv er det sidste langt
verre end det forste, og det er derfor, at Kain tilskrives “synden” brodermord, mens
Adam og Evas opfersel ikke kaldes synd, argumenterer Meyers.

9. Fx Sir 25,24 (selvom der er meget debat om, hvorvidt dette nedvendigvis refere-
rer til Eva: se Schmid 2008, 66-67; Levine og Bretter 2020, 124; Horst 2022, 651-
652); Adam og Eva 35,2-3; 44; 2 En 30,17-18; SibOr 1,42-43; Filons Om skabelsen
151-152; 1 Tim 2,13-14.
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bange for, at ligesom slangen forledte Eva ved sin snedighed, skal
jeres tanker komme pé afveje bort fra det oprigtige og rene forhold
til Kristus.” Grunden til, at Paulus undgér at bebrejde Eva i Rom
5, er sandsynligvis den, Mogens Miiller (2023, 228) foreslar i sin
kommentar: fordi Paulus i Rom 5,12-21 opstiller “det ene menneske”
Adam som en parallel figur til “det ene menneske” Jesus Kiristus.
Paulus forstar pa denne méde Jesus i lyset af den problemstilling, som
fortellingen om Adam drejer sig om.

Men selv hvis Adams (og Evas) ulydighed over for Jahve i 1 Mos
3 lost kan betegnes som “synd”, er det langt fra klart, at det har en
direkte relation til deden, som Paulus haevder. I 1 Mos 2,17 forby-
der Jahve Adam at spise af traet til kundskab om godt og ondt og
advarer ham: “Den dag, du spiser af det, skal du de.” Men i 1 Mos
3 dor Adam og Eva ikke, da de spiser af treeet.'” Teksten siger ikke
eksplicit, om Jahve viste barmhjertighed og mildnede den straf, han
havde lovet, eller om hans oprindelige trussel var en overdrivelse af
sandheden, som slangen havdede, at den var (I Mos 3,4-5; se Mo-
berly 1988, 8).

I mangel af en entydig forklaring har eksegeter fremsat forskellige
forslag til den ded, Gud truer med i 1 Mos 2,17. En af de fremher-
skende ideer er, at selv om Adam og Eva ikke dode den dag, de spiste
af den forbudte frugt, beseglede de deres skeebne som dedelige vase-
ner (Levine og Brettler 2020, 118). Denne fortolkning understottes
af Jahves kommentar i 1 Mos 3,22: “Nu er mennesket blevet som en
af os og kan kende godt og ondt. Bare det nu ikke rekker hinden ud
og ogsa tager af livets tre og spiser og lever evigt!” Som et resultat af
denne bekymring forviser Jahve Adam og Eva fra haven, hvor livets
tree er placeret, og forhindrer dem i at vende tilbage ved at placere en
kerub med et flammende sverd til at vogte havens indgang (1 Mos
3,24). Denne detalje antyder, at menneskenes fjernelse fra livets tre —
som en direkte konsekvens af deres ulydighed mod Jahve — afgjorde,
at de ikke ville leve evigt (Meyers 2012, 83; Jenks 2018, 546-547).

Et andet aspekt af historien, der kunne tyde pa, at Adam og Evas
dodelighed begyndte, da de forlod Eden, er, at det var her, de begynd-
te at fd bern (Meyers 2012, 83). Det kan meget vel vere, at “kund-
skab om godt og ondt” refererer til eller inkluderer seksuel kundskab
(se fx Lundager Jensen 2021, 239). Det forste, menneskene indser,
efter at have spist af det forbudte tre, er, at de er negne, og at det pa
en eller anden made er skamfuldt (1 Mos 3,7; se van Ruiten 2003, 6,

10. Gordon Wenham (1987, 68) har foresldet, at det hebraiske udtryk “pa dagen”
vagt kan betyde “nar”, men det har stadig en tendens til at indikere hurtig handling
(fx 4 Mos 30,6.8.9 [MT]; 1 Kong 2,37.42). Ifelge 1 Mos 5,5 levede Adam i alt 930
ar, over 800 af dem uden for Edens Have (se 5,3), s hans ded var langt fra hurtig.
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25; Levine og Brettler 2020, 114-115). Sa snart de forlader Eden, far
Adam og Eva to senner, Kain og Abel (1 Mos 4,1-2). Deres pludse-
lige evne til at formere sig kan vere forbundet med deres nyfundne
“viden” (eufemismen for at have sex pa hebraisk er “at vide” eller “at
kende”, ¥7°). Nar Jahve siger, “Nu er mennesket blevet som en af os
og kan kende godt og ondt” (I Mos 3,22a), kan det henvise til den
situation, hvor hans tidligere unikke evne til at skabe nye mennesker
nu deles af Adam og Eva. Dette kan ogsa forklare den nye nedven-
dighed af menneskelig dedelighed (“Bare det nu ikke rekker hinden
ud og ogsa tager af livets tree og spiser og lever evigt!” — 3,22b). Hvis
mennesker bade levede evigt og reproducerede sig, ville de hurtigt
overbefolke verden. Det er det problem, de mesopotamiske guder star
over for i Atrahasis-myten (Levine og Brettler 2020, 109)."" Men hvis
evigt liv ikke lzengere er en mulighed, giver det at fa bern en alternativ
form for udedelighed: udedelighed via efterslaegten.

Men som diskuteret ovenfor, er det pa ingen made sikkert, nir man
leeser 1 Mos 2-3, at Adam og Eva var udedelige til at begynde med
(Levine og Brettler 2020, 109; Horst 2022, 648). Nir Jahve i 1 Mos
3,22 bekymrer sig om, at menneskene “ogsd” kunne spise af livets
tre, tyder det pd, at de ikke allerede havde gjort det. De spiste kun
af traet til kundskab om godt og ondt én gang, for de oplevede dets
virkninger, si der er ingen grund til at tro, at livets tree ville have
fungeret anderledes (Moberly 1988, 15).!* Historien om Edens Have
handler derfor hgjst sandsynligt om, hvordan mennesker havde chan-
cen for at opna udedelighed, men mistede den ved at valge viden fra
kundskabens tre (Barr 1992, 4; Schmid 2008, 64). Denne fortolk-
ning understottes af det faktum, at 1 Mos 3 aldrig beskriver deden
som en konsekvens af Adams og Evas ulydighed. Jahve forbander
kun slangen (3,14) og jorden, som manden nu skal arbejde hardt for
at dyrke (3,17); ikke menneskene selv. Deden beskrives ganske enkelt
som noget, der vil ske for manden, og som i mange af de tidlige jodi-
ske fortolkninger, der allerede er blevet nzvnt, er menneskets dede-
lighed relateret til menneskets opbygning af stov:

I dit ansigts sved

skal du spise dit bred,

indtil du vender tilbage til jorden,
for af den er du taget.

11. 1 Mos 6,1-4 reprasenterer maske en meget kort version af en lignende historie.
Her har gudesgnnerne samleje med menneskedgtrene, og som et resultat heraf for-
korter Jahve leengden af alle menneskers liv til 120 4r.

12. Ikke alle er enige i dette reesonnement: se Horst 2022, 648.
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Ja, jord er du,
og til jord skal du blive (I Mos 3,19)."

Pa samme made i 1 Mos 6,1-4, hvor Jahve setter en stopper for eks-
tremt lange menneskelige levetider, selv for det blandede atkom af
gudesonner og menneskedotre, er hans begrundelse simpelthen, at
mennesker er “ked” (A%3); dvs. ikke guddommelige. De forste kapit-
ler i 1 Mos tyder derfor p4, at mennesket blev skabt med en udlgbsda-
to i tankerne, selv om dets holdbarhed blev vasentligt reduceret efter
de forste par generationer.

Men man kan ogsi argumentere for, at omtalen af deden i disse
straffesammenhange antyder, at den karakter af menneskelig ded,
som vi kender den — alt for ofte for tidlig, smertefuld og som afslut-
ning pé et vanskeligt liv — ikke var Guds oprindelige hensigt med
skabelsen. I den sidste del af denne artikel forseger jeg at vise, at det
at lese 1 Mos 2-3 med et antikt judaisk publikum i tankerne sna-
rere end Paulus’ brev til samfundet i Rom forer til en fortolkning af
historien som en del af en cyklus, der er skabt for at fortelle, hvorfor
lesernes verden var, som den var, og for at opmuntre dem til at folge
Jahves love i hdbet om en bedre tilverelse.

4. Det var modgangen, der kom ind i verden: En
historisk-kritisk fortolkning af 1 Mos 2-3

Det er ikke muligt at spore en “oprindelig forfatter”, for ikke at tale
om en “oprindelig betydning”, af historien om Edens Have — og det-
te begreb er alligevel lidt arbitreert, da der var mange stemmer og
hander, der bidrog til historiens tilblivelse, redigering og kopiering
i lobet af hundreder af 4r."* Som Breed (2014, 12-13) pipeger, ma
moderne forskere i Det Gamle Testamente velge en af mange mulige
kontekster at lse teksten inden for. P4 grund af konventionerne in-
den for vores felt og de uddannelsesprocesser, det indebarer, har vi en
tendens til at velge en antik palestinensisk kontekst uden altid at for-

13. Se Schmid 2008, 62; Jenks 2018, 545; Horst 2022, 649. Der er nogle fi und-
tagelser fra andre litterere traditioner i Det Gamle Testamente. For eksempel be-
skriver 1 Mos 5,21-24 hvordan Gud tog den serlig retferdige mand Enok op til
himlen i stedet for at lade ham do en almindelig menneskelig dod. Se ogsd 2 Kong
2,11, som beskriver hvordan profeten Elias undgdr almindelig ded ved at stige til
himmels i en hvirvelvind.

14. For en oversigt over faglige diskussioner om, hvorvidt 1 Mos 2-3 reprasenterer
en original littereer enhed eller et kompositvark, se for eksempel Ska 2008, 4-16. I
denne artikel leser jeg 1 Mos 2-3 i sin nuvarende form som en littereer enhed.
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klare hvorfor denne (ofte) antages at vare mere betydningsfuld end
nogen anden. Det er vigtigt at erkende, at en undersogelse af denne
kontekst ikke er mindre konstrueret end en undersogelse af den tidli-
ge jodiske kontekst, hvor Paulus formede sine fortolkninger af tekster
fra Det Gamle Testamente, eller nogen anden. At fokusere pa den ene
eller den anden vil naturligvis fere til forskellige fortolkninger af tek-
sterne, som tjener forskellige, men ikke ngdvendigvis mere eller min-
dre verdifulde funktioner. Nar det er sagt, er det interessant at lese
1 Mos 2-3 i den antikke judiske kontekst, hvor den sandsynligvis
forst blev nedskrevet som en del af Forste Mosebog, for at se, hvordan
det at lese teksten pa denne made forer til andre fortolkninger end
dem, der er blevet dominerende i vestlig kristendom.

Meget lidt kan siges med sikkerhed om, hvornar Gen 2-3 blev
skrevet og redigeret — pa trods af en omfattende videnskabelig debat
om sagen, der har raset i arhundreder og placerer historien hvor som
helst fra Israels monarkiske periode (sa tidligt som det 10. drhundrede
£.Kr.) til den persiske @ra (6.-4. arhundrede f.Kr.; se fx Ska 2008, 1-3,
16-20; Schmid 2008, 65). Men Carol Meyers (2012) har gennemfort
et indflydelsesrigt studie, der viser, at selv lesning af teksten i den
brede kontekst af jernalderens Israel (ca. 1200-586 f.Kr.) kan afslore
indsigter, som maske ikke er umiddelbart indlysende for moderne
lesere.” Jeg er stort set enig i Meyers” argument om, at 1 Mos 2-3
udger en ztiologi, der udfolder de barske vilkar for landbrugslivet i
jernalderens Israel og de efterfolgende drhundreder (se Ska 2008, 22),
og jeg trekker yderligere pa Phyllis Birds (blandt andres) indsats med
at placere disse kapitler inden for “urhistorien” i 1 Mos 1-11.

Meyers (2012, 67, 83) ser dog 1 Mos 3 som bl.a. en ztiologi over
menneskelig dedelighed, mens Bird (1997, 178, 191) ser det som en
historie, der involverer bide synd og ded. Jeg har allerede argumen-
teret for, at disse fortolkninger ikke er selvindlysende i teksten. Der-
udover er det kun Meyers (2012, 60, 67), der kommer med en kort-
fattet forklaring pa, hvorfor en sidan historie kan vere blevet fortalt,
gentaget og kopieret gennem arhundreder pa trods af dens barske
perspektiv. Hun mener, at den ville have hjulpet folk med at handtere
deres sociale og eksistentielle bekymringer og acceptere betingelserne
for deres nutid. Det er selvfolgelig umuligt at vide med sikkerhed,
hvorfor en historie var levedygtig, men jeg vil argumentere for, at der
er nogle spor i selve Det Gamle Testamente, som peger i retning af en
mere specifik funktion for 1 Mos 2-3.

15. Jeg tror ikke, at en eksilisk eller post-eksilisk datering af Gen 2-3 kan udelukkes
som en mulighed (se Ska 2008, 16-20), men de fleste af Meyers’ indsigter, som er
relevante for denne artikel, ville ogsé galde for landbrugssamfund og dem, der var
afhangige af dem i senere perioder af Israels og Judas historie.
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Meyers (2012, 69) argumenterer overbevisende for, at Adam og Eva
fungerer som prototyper pd israelitiske mand og kvinder i en land-
brugskontekst. Historien er struktureret efter referencer til landbrug
og mad, hvilket afspejler publikums primare bekymringer. 1 Mos
2-3 indrammes af en inclusio, der udger af sztningen “at bearbejde
jorden” (MITI™NY; 1 Mos 2,5; 3,23; Meyers 2012, 81). Ordene “spise”
og “mad” (begge fra den hebraiske rod 75X) forekommer 21 gange
i 1 Mos 2-3 (Meyers 2012, 78; Erbele-Kiister 2021, 497).1° Edens
Have er et imagineart sted, der beskrives i termer, som ville have veret
“powerfully attractive to agrarians living in the unforgiving high-
lands of Palestine” (Meyers 2012, 68). For eksempel kommer vandet
fra forskellige kilder og er i rigelige mangder, i modsatning til den
sparsomme regn i hgjlandet, som de israclitiske bender var athengige
af for at overleve (Meyers 2012, 69). 1 Mos 2,5 siger eksplicit, at der
endnu ikke var graesningsarealer eller afgreder: kun en have. Baseret
pa beskrivelser af haver andre steder i Det Gamle Testamente (fx 4
Mos 24,6; Es 58,11; Ez 31,8; Amos 9,14) argumenterer Carol Meyers
(2012, 69-70, 81) for, at disse bestod af “permakultur’-systemer, der
krevede minimal menneskelig aktivitet.

1 Mos 2-3 er en historie om, hvordan de forste mennesker mistede
adgangen til dette ideelle rum — navnlig pa grund af deres onske om
en bestemt frugt, som kvinden anser for bl.a. at vere “god til mad”
(3,6) pa trods af Jahves forbud mod at spise den."” De straffe, som
menneskene blev idemt, forklarer realiteterne i landbrugslivet for de
fleste israclitter: nemlig hirdt arbejde opdelt efter ken. 1 Mos 3,16
er ofte blevet forstiet som en tiologi for den smerte, som kvinder
oplever under fodslen, med den implikation, at det er en fortjent gud-
dommelig straf pa grund af Evas overtredelse. Men Meyers og andre
har vist, at det sandsynligvis ikke er tilfeldet. I 3,16b star der: 71277
730 728 727X, som den autoriserede danske oversattelse gengiver:
“Jeg [Jahve] vil gore dit [Evas] svangerskab plagsomt og pinefuldt”.
Men en mere bogstavelig oversattelse er: “Jeg vil fa dig til at fd en
masse udmattende arbejde og mange graviditeter” (se Meyers 2012,
89-90; van Ruiten 2003, 5-6)."® Ordet 71128¥ (som jeg her har oversat
til “udmattende arbejde”) optrader igen i 1 Mos 3,17, hvor det henvi-

16. Dette motivkompleks med at spise (de “alimentere koder”) er ogsd et stort tema
i Lundager Jensens (2004, 124-135) strukturelle myteanalyse af 1 Mos 2-3.

17. Hun ser ogsé, at frugten “var godt at i indsigt af” (3,6) hvilket indikerer, at
hun forudsi den “viden”, hun ville fi ud af det.

18. Meyers (2012, 91) bemrker, at Vulgata forstod verset pd samme méide og over-
satte det: “multiplicabo aerumnas tuas et conceptus tuos” (“Jeg vil mangfoldiggare
dine anstrengelser og dine undfangelser”). Det er ogsd muligt at fortolke 73128y
7397 som en hendiadys, dvs. “udmattende/pinefulde graviditeter”.
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ser til mandens hirde arbejde med at dyrke jorden for at bredfede sin
familie (“med moje skal du skaffe dig foden” — DO92). Dette udtryk
bruges kun én anden gang i Det Gamle Testamente: i 1 Mos 5,29,
hvor det henviser til det hirde arbejde, som Noas opfindelse af vin vil
aflaste (Meyers 2012, 91). Derfor beskriver 1 Mos 3,16-17, hvordan
bide manden og kvinden far tildelt 1128y — hardt fysisk arbejde. Mens
kvindens vil vere kendetegnet ved at fede bern, vil mandens vere
kendetegnet ved at arbejde pa jorden (Meyers 2012, 101).

Denne fortolkning pavirker ogsa forstielsen af 1 Mos 3,16¢, der
beskriver Evas skaebne: 0232 7R 28v2 (“i smerte skal du fode bern” i
DQ092). Meyers (2012, 92, 98) foreslar, at den primeare kilde til den-
ne 2¥Y (som kan henvise til bade mental og fysisk smerte i det Gamle
Testamente) var den ekstremt hoje bernededelighed i jernalderens
Israel: sandsynligvis omkring 50% eller endnu hgjere. Derudover har
Jacques van Ruiten (2003, 8) foresldet, at den smerte, der opleves
i forzldreskabet, snarere refererer til Evas tab af hendes forste son,
Abel, pa grund af brodermord i 1 Mos 4. Uanset hvad afspejler 1 Mos
3,16 sandsynligvis, hvordan livet for en kvinde i oldtidens Palestina
indebar udmattende arbejde, som omfattede mange graviditeter og
det tragiske tab af bern.

Omtalen af deden giver ogsa mening i denne sammenhzang (3,19).
Menneskers dedelighed er ikke i sig selv en straf, men dedeligheden
understreger de barske forhold i oldtidens Palestina. Mennesker ma
kaempe for at skaffe mad og pa anden made holde sig selv og deres
familier i live, men selv om det lykkes for dem i en periode, er slutre-
sultatet stadig det samme.

Bird har papeget, at kilden til alt dette hirde arbejde og alle disse
kvaler er forstyrrelsen af de oprindeligt harmoniske forhold, som Jah-
ve skabte (Bird 1997, 190). Det forste menneske, Adam, blev skabt af
jorden (77X), men uden for Eden bliver han nedt til at kempe med
jorden for at fa mad fra den (“Tjorn og tidsel skal jorden lade spire
frem til dig” 1 Mos 3,18a). P4 samme made blev den forste kvinde
(M¥R) skabt af manden (W), og alligevel er hun bestemt til at vere
underordnet ham uden for Eden (“Du skal begare din mand, og han
skal herske over dig”; 1 Mos 3,16d-¢)."” Meyers (2012, 97, 99-100) ar-
gumenterer for, at denne sztning henviser til grunden til, at kvinder
ikke kan undgi at fa bern, selv om chancen for at blive gravid kan
have varet pi nogle mader uattraktiv for dem pa grund af risikoen for
at do i fedslen og den fornzvnte hoje spedbarnsdedelighed. Alligevel
var bern en nedvendighed for at overleve i et antikt landbrugsmilje

19. En lignende setning bruges til at beskrive den personificerede “synds” opfersel
i 1 Mos 4,7. Det kunne tyde pa, at Kain bliver opfordret til at opfere sig ordentligt
som en “mand” (WX — 1 Mos 4,1), hvilket han ikke gor.
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pa grund af deres arbejde pd garden og deres evne til at forserge deres
foreldre, nar eller hvis de blev for svage til at arbejde.

Hvis man ser endnu nermere pa 1 Mos 2-3, bliver det klart, at an-
dre relationer ogsa er forstyrrede. I 1 Mos 2,19 kaldes dyrene “levende
sjele” (0 W9) — det samme udtryk, som bruges til at beskrive Adam,
da Gud bleser livsande i ham (2,7). Gud prasenterer forst dyrene for
Adam som ledsagere (2,19), hvilket antyder et syn pd dyr som poten-
tielt veerdifulde for mennesker. Slangen kan trods alt tale (3,1.4-5).
Men efter at Adam og Eva har spist af treet til kundskab om godt og
ondt, forbander Jahve slangen, hvilket indbefatter et nyt fjendskab
mellem mennesker og slanger (3,15). Jahve klaeder ogsd menneskene
i “skind” (1 Mos 3,21), hvilket tyder p4, at han indferer drab pa dyr
til gavn for mennesker.”” Indtil dette tidspunkt havde menneskene
varet nogne eller kledt i figenblade (1 Mos 3,7), og kun traerne var
blevet givet til dem som fodekilde (1 Mos 2,9.16). Den oprindelige
harmoni, der eksisterede mellem mennesker og dyr i Edens Have, er
brudt uden for den.

Selv om alle disse brudte forhold ferer til en verden af vanskelig-
heder, representerer de stadig en formildelse af Jahves oprindeligt
truende dedsstraf (Bird 1997, 190). David Davage har demonstreret,
via henvisning til klimaet i Palestina savel som til andre bibelske ek-
sempler (fx Hojs 2,17; 4,6; 4,12-5,1), at den ellers forvirrende omtale
af “dagens vind” (011 m7), som Jahve ankommer med i Gen 3,8 efter
at menneskene har varet ulydige mod ham, refererer til morgenbrisen
— ikke brisen om aftenen, som man normalt antager (Davage 2021:
124-125). Han viser desuden, at bide en kelig brise og morgentid er
forbundet med guddommens barmhjertighed i den antikke nargst-
lige, bibelske og rabbinske tradition (Davage 2021, 123, 128-130).*
Ved at beskrive Jahve som ventende til om morgenen med at tage fat
pa menneskenes ulydighed, indikerer teksten derfor, at han viste dem
barmhjertighed.

Men her afviger min fortolkning fra Davages. Han foreslar, at
menneskenes misforstiede forseg pa at skjule sig for Jahve (1 Mos

20. Nogle senere kilder antyder, at tojet blev lavet af Leviathans eller slangens
skind snarere end af et slagtet pattedyr (se Levine og Brettler 2020, 117). Brent Stra-
wn (2022) argumenterer, baseret pi sammenligninger med antikke mesopotamiske
tekster, for, at det blev anset for muligt for guder at skabe tej ex nihilo, hvilket bety-
der, at Jahves brug af dyreskind til at klede menneskene pi ikke nedvendigger, at
levende dyr dor. Selvom Strawns komparative arbejde er godt, er den mest oplagte
fortolkning af 1 Mos 3,21 stadig, at Jahve brugte dyr i Edens Have til at lave tgjet. 1
Mos 4,4 beskriver Abel, der opdratter og ofrer far, hvilket antyder, at dyr blev drabt
til menneskelige formél efter Adam og Evas ulydighed mod Jahve.

21. Fx Ludlul bél némeqi; 2 Sam 23,4; Es 33,2; Klages 3,22-23; Sef 3,5; Sl 5,4
(MT); 30,6 (MT); 57,9 (MT); 119,147; Genesis Rabbah 19,8.
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3,8) alligevel fik Jahve til at straffe dem ved at fjerne dem fra Edens
Have (Davage 2021, 132). Davage argumenterer saledes for, at denne
fiernelse fra Jahves livgivende nervaer er den “ded”, der blev truet
med i 1 Mos 2,17 (se ogsi Moberly 1988, 16). Men historien i 1 Mos
3 kan fortolkes pa en anden made. For det forste, da menneskene
herer Jahve gi rundt i haven i den kelige morgenbrise, siger de ikke,
at de gemmer sig for ham af frygt for straf, men fordi de er nogne
(3,10).%* For det andet gor Jahve det klart, at kvinden og manden vil
lide under konsekvenserne af deres handlinger, men han fastholder sin
holdning ved at mildne deres straf til et liv med hardt arbejde i stedet
for deden. Og endelig fjerner Jahve ikke menneskene fra sit nerver,
men giver dem det rette tgj, de skal bruge til deres liv uden for Eden
(3,21).7 I det folgende kapitel er Jahve stadig til stede hos menne-
skene: han hjzlper dem med at fa bern (1 Mos 4,1), modtager deres
offergaver (4,4) og taler med dem (4,6-7.10-15). Kain forlader forst
Jahves nerver efter at have myrdet Abel, og ikke for Jahve giver ham
et tegn pd guddommelig beskyttelse for at hjelpe Kain i denne nye
situation (4,15-16; se Jenks 2018, 542-543). Derfor ser det ikke ud til,
at forfatteren til 1 Mos 3 mente, at mennesker havde gennemgéet en
dndelig dod, da de forlod Edens Have.

Dette understottes yderligere af den litteraere kontekst for 1 Mos
3. Langt de fleste forskere er enige i, at historien om Adam og Eva er
en del af det “ikke-prestelige” materiale i de forste elleve kapitler af
1 Mos (“urhistorien”). Denne gruppe af tekster omfatter historierne
om Kain og Abel (1 Mos 4) og om gudesgnnerne, der har forhold til
menneskekvinder (1 Mos 6,1-4), dele af Noa-fortzllingerne (1 Mos
6-9) og traditionen om Babelstirnet (1 Mos 11,1-9). Kombineret med
det sakaldte “prestelige” materiale danner de en rekke mytiske tio-
logier: forklaringer pa, hvorfor tingene er, som de er (von Rad 1972,
17; Bird 1997, 178; Levine og Brettler 2020, 105; Falkenberg 2022,
52). Denne samling af historier, der begynder med Guds skabelse af
verden (1 Mos 1), beskriver oprindelsen til mange almindelige aspek-
ter af menneskelivet, herunder landbrug (I Mos 2,15; 3,17-19), sex
(2,24; 3,7; 4,1), patriarkatet (3,16), bornefodsler (3,16; 4,1), slanger
(3,1.14), toj (3,7.21), ofring (4,3-4; 8,20-21), begranset levetid (6,3),
at spise dyr (9,2-3), regnbuer (9,13-14), vin (9,20-21), etnicitet (10,1-

22. At vere negen foran Jahve er forbudt ifelge den prestelige lovgivning (2 Mos
28,42-43).

23. Robert Oden (2000, 99-100) har pépeget, at andre steder i Det Gamle Testa-
mente indikerer den kausative brug af verbet %27 og udtrykket njn2 (“tunika”), som
det bruges i 1 Mos 3,21, barerens szrlige status. Derfor kunne Jahves pakledning
af Adam og Eva ikke kun kommunikere hans fortsatte omsorg for dem, men ogsa
deres fortsatte serlige status som verdens forste mennesker.
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32), sprog (10,5.20.31; 11,7-9) og mere. Nar man laeser historien om
Adam og Eva i dens litterre kontekst som en del af de forste elleve
kapitler i Forste Mosebog, viser det sig, at denne historie er den for-
ste i en rekke fortellinger om mennesker, der er ulydige mod Jahve
eller pa anden made odelegger hans planer for verden (Bird 1997,
178-179). Von Rad (1972, 24, 38) argumenterede for, at urhistori-
en er en historie om menneskets stigende fremmedgerelse fra Gud,
men ogsd om en tilsvarende stigende guddommelig nade. Denne serie
fortsetter gennem det narrativ, der straekker sig hele vejen fra Forste
Mosebog til slutningen af Anden Kongebog. I denne samling af for-
teellinger bliver menneskelig ulydighed som regel efterfulgt af Jahves
straf eller barmhjertighed eller, oftest, en kombination af de to. 1 Mos
2-3 er derfor ikke en unik begivenhed i den bibelske historie, men
blot det forste af mange eksempler pd, at mennesker gir imod Jahves
befalinger, og Jahve reagerer med bade straf og barmhjertighed.

Denne litterere kontekst antyder ogsa formilet med 1 Mos 2-3 — i
hvert fald set fra perspektivet hos dem, der redigerede den til dens
nuvaerende position i Pentateuken. Som netop nzvnt er teksten den
forste i en raekke historier om, hvordan de fleste menneskelige lidel-
ser kan tilskrives ulydighed over for Jahve. Disse historier viser, at
det ikke er Adam og Eva, men nasten alle mennesker, der forarsager
deres egen modgang. Denne litterere samling havder ogsi, at det
modsatte er tilfzldet: Hvis mennesker blot ville vere lydige over for
Jahve, ville de trives. Alle retningslinjerne for lydighed mod Jahve
er inkluderet i Pentateukens lange lovkoder (Bemzrk, at mange af
disse er fodevaretabuer ligesom det forbud, Adam og Eva oprindeligt
overtradte: fx 3 Mos 11 og 17). De idealer om ordnet adferd og rituel
renhed, som Pentateukens lovtekster skildrer, er deres egen form for
utopi (Collins 2000, 53). Men sidelsbende med dette er der lofter
om det sikre og frugtbare land, som vil blive resultatet af menneskers
gode opforsel: hvis ikke en tilbagevenden til Eden, si noget, der er tt
pa. For eksempel stir der i 3 Mos 26,3-5:

Hvis I vandrer efter mine love og omhyggeligt folger mine befalinger,
vil jeg give jer regnen til rette tid, s& landet kan give sin afgrede og tre-
erne pa marken deres frugt. Hos jer skal tersketiden vare lige til vinhest
og vinhgsten lige til sitid, og I skal spise jer mette i jeres eget brod og
bo trygt i jeres land.

Tanken om, at Edens Have tjener som udtryk for den tilvarelse, som
bibelske forfattere hiber en dag vil eksistere pa jorden, forstaerkes
yderligere af det faktum, at eskatologiske skildringer af det ideelle
land Israel afspejler lignende trek som dem, der beskrives i 1 Mos
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2, sasom rigelige vandkilder (Es 58,11; Ez 47,1-12; se Meyers 2012,
69). Derfor argumenterer jeg for, at historien om Edens Have i sin
nuverende form findes i begyndelsen af Pentateuken, ikke kun som
en forstdelse af, hvorfor de gamle israelitters korte liv var fyldt med
opslidende arbejde og familiemassige hjertesorger, men ogsi som en
kilde til opmuntring. Den beskriver den type verden, der kunne eksi-
stere, hvis bare alle ville overholde Jahves love.

5. Konklusion

I Rom 5,12 leser Paulus 1 Mos 2-3 som en historie om selvforskyldt
ulydighed som oprindelsen til al menneskelig ded, og derefter ska-
ber han en forbindelse mellem ded og synd, som kun understottes
af teksten alt efter dens udlegning (Falkenberg 2022, 57). Paulus’
fortolkning af 1 Mos 2-3 i Rom 5,12-21 var baseret pa hans overbe-
visning om, at Jesus Kristus havde overvundet synden og deden, samt
pa hans retoriske behov, da han henvendte sig til de kristne i Rom.
Det var i Paulus’ interesse at fremstille Adams handlinger som fun-
damentalt forandrende for menneskets historie, sa Kristi handlinger
kunne siges at gore det samme (Falkenberg 2022, 54). Det var ogsa
i Paulus’ interesse at velge Adam til denne rolle frem for nogen an-
den gammeltestamentlig figur, fordi Adam blev fremstillet som alle
menneskers forfader, og Paulus’ Brev til Romerne henvender sig til et
samfund af bade joder og ikke-joder.

Der er i sig selv ikke noget galt med denne tilgang, forudsat at
en forfatter er eksplicit om, hvad han eller hun gor. Og Paulus var
bestemt eksplicit: For eksempel, skriver han i Rom 3,21-22a, “Men
nu er Guds retferdighed abenbart uden lov, bevidnet af loven og
profeterne, Guds retferdighed ved tro pa Jesus Kristus for alle, som
tror.” Der opstar kun problemer, hvis fortolkere hevder, at de leser
en bibelsk tekst pa den eneste indlysende made, men i virkeligheden
patvinger teksten en forudindtaget idé. I denne artikel har jeg vist,
hvordan lesning af 1 Mos 2-3 i den historiske kontekst af det antikke
judaiske landbrugsliv og i dens litterare kontekst som indledning til
Mosebegerne giver en helt anden fortolkning end Paulus’. T denne
lesning er det livets trengsler, der kommer i fokus, og laseren far
lov til at danne sine egne konklusioner om, hvorvidt de kan forbedre
deres situation.
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Paulus — en jodisk integrationstenker

og -praktiker
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Abstract: This article, “The Apostle Paul: A Jewish Integrationist Thinker
and Practitioner,” examines Paul’s acculturation strategy of integration
(“togetherness in diversity”) in comparison with competing strategies
within the early Christ movement, for example the assimilation model
(“togetherness in similarity”) represented by Paul’s various opponents
in Galatians and Romans, and the segregation model (“separateness in
diversity”) endorsed by the Apostolic Council. Contrary to prevailing
views in contemporary scholarship, the study argues that some of Paul’s
Christ groups, including the Corinthian one, were interethnic, consist-
ing of both Gentile and Jewish members. Paul regarded this diversity as
a foreshadowing of the imminent, eschatological events: the Messiah’s
return to unite Jews and Gentiles before the God of Israel. This gospel
of interethnic integration emerges consistently throughout Paul’s let-
ters. However, the ultimate success of his Gentile mission contributed
to a growing Gentile-dominated trajectory within the Christ move-
ment, which led it in a more segregationist direction over time.

Key words: Paul — integration — John Berry — acculturation — assimila-
tion — segregation — the Apostolic Council — Galatians — Romans

Indledning — Kristusbevagelsen som social nydannelse'

Kristendommens @ldste tekster handler i hoj grad om tvarkulturel
sameksistens. I de forste drtier efter Jesus’ ded var Kristusbevaegelsen
praeget af kultursammenstod mellem Kristustilhengere med jodisk
etnisk kulturbaggrund (jedekristne) og Kiristustilhangere med ik-
ke-jodisk etnisk kulturbaggrund (hedningekristne). Bevagelsen hav-
de oprindelig varet en rent indre-jodisk reformbevagelse med jodiske
medlemmer og milgruppe og med joder som Jesus af Nazaret og

1. Tak til Elisa Uusimiki, Laura Bjorg Serup Petersen, Jacob P. B. Mortensen samt
den anonyme fagfellebedemmer for meget nyttige kommentarer til manuskriptet.
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ciety of Biblical Literature (Boston), Folkekirkens Migrantsamarbejde (Nyborg),
Folkekirke og Religionsmede (online) og for folkekirkens provster (Legumkloster).
Tak for vardifuld respons i disse sammenhange.
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hans narmeste disciple i hovedrollerne. Men fa ar efter Jesus’ ded
tog medlemmer af bevagelsen initiativ til en ny hedningemission ret-
tet mod det store befolkningsflertal af ikke-joder i Romerriget. Da
apostlen Paulus, der ogsd var jode, sluttede sig til bevaegelsen for-
mentlig i sidste halvdel af 30’erne e.Kr., blev han hurtigt hedninge-
missionens bannerforer. Og mens bevagelsens mission til andre joder
havde begrenset succes, fik hedningemissionen vind i sejlene, ogsa i
tiden efter Paulus’ ded i 60’erne. I lobet af det 1. drhundrede tippede
bevaegelsens medlemssammensztning efter alt at domme til fordel
for ikke-joder, si den oprindelige medlemsgruppe med jodisk-etnisk
kulturbaggrund nu blev en minoritet.

Denne udvikling skulle i de folgende arhundreder fa den afggrende
konsekvens, at Kristusbevaegelsen i stadigt hejere grad blev forstiet
i modsztning til jodedom som en selvstendig ikke-jodisk religion
— sddan som kristendommen opfattes af de fleste i dag. Men pé Pau-
lus’ tid i Kristusbevegelsens forste generation kunne ingen forudse
det. Pa det tidspunkt bestod bevagelsen af en jodekristen majoritet
som fastholdt jediske traditioner (spiseregler, mandlig omskering,
sabbatsoverholdelse) og en nytilkommen hedningekristen minoritet
med ikke-jodisk kulturbaggrund. Nu mitte bevagelsen for forste
gang finde lgsninger p4, hvordan man skulle hindtere tilkomsten af
medlemmer af “anden etnisk herkomst”.

Der er tale om en typisk akkulturationsproblematik, idet akkul-
turation her forstds som “den kulturelle forandringsproces, der set-
tes i gang, nar to grupper med forskellig kulturbaggrund er i stadig
kontakt med hinanden” (Hastrup 2009). Paulus’ breve vidner i den
forbindelse bide om Paulus’ og om andre aktorers indbyrdes kon-
kurrerende akkulturationsstrategier i Kristusforsamlingerne. 1 det
folgende vil jeg foretage en hypotetisk rekonstruktion af strategierne
med udgangspunket i kilderne (vel vidende, at kildematerialet er biade
begrenset og tendentiost) og ved hjzlp af socialvidenskabelig akkul-
turationsteori.” Som vi skal se, kempede Paulus for integration mel-
lem jodekristne og hedningekristne (“sammen i forskellighed”) — den
eneste strategi, som for ham at se korresponderede med det kristne
evangelium. Paulus er en social entreprener, der forbinder teologi og
social praksis. Som integrationstenker og -praktiker er han i evrigt
bemarkelsesverdig konsistent i sit ellers meget situationsbestemte
forfatterskab og virke.

2. Naturligvis reprasenter Paulus’ breve hans egne interesser, og vi har ingen for-
stehdndskilder til de ovrige kristne aktorers forstdelse af situationen. Apostlenes
Gerninger har sekunder kildeverdi, da skriftet udtrykker en senere apologetisk
tendens.
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John Berrys akkulturationsteori

En generel teori er god at tenke med, nar der skal udvikles et pracist
deskriptivt sprog om de indbyrdes konkurrerende akkulturations-
strategier i de tidlige kristne forsamlinger. Ligesom i andre former
for socialvidenskabelig eksegese trekker jeg saledes i det folgende pa
sociologisk teori, som er formuleret pa baggrund af empiri fra andre
kontekster. I dette tilfelde drejer det sig om en akkulturationsmodel
udviklet af den anerkendte canadiske socialpsykolog og akkulturati-
onsteoretiker John Berry (f. 1939), der siden 1970’%erne har foretaget
empiriske studier af immigranter i fx Canada og Europa og af medet
mellem majoritets- og minoritetskulturer i dag. Berry, hvis teori er
mere kompleks, end jeg her kan gore rede for, identificerer fire al-
mene, idealtypiske akkulturationsstrategier som illustreret nedenfor.

De fire strategier adskiller sig fra hinanden ved den made, de for-
holder sig til to hovedsporgsmal, der rejser sig i enhver akkulturati-
onsproces. For det forste ma de sociale aktorer (hvad enten de tilhorer
majoritets- eller minoritetskulturen) tage stilling til, om de overho-
vedet onsker fellesskab med aktorer fra den anden gruppe (“Vil vi
vere sammen?”). For det andet ma aktorerne overveje, om situationen
fordrer kulturel konformitet, typisk pa majoritetskulturens betingelser
(“Skal vi veere ens?”). De fire akkulturationsstrategier, som jeg skal
beskrive nzrmere nedenfor, kan illustreres pa folgende made, her i
min tilpassede udgave af Berrys model:’

3. Berry har nuanceret modellen over en lang rekke publikationer og formulerer
ikke akkulturationens to hovedspergsmal helt pd samme méde, som jeg har gjort
her (se fx Berry 1980; 1997; 2002; 2019). Tettest pa ovenstdende model er Berry
2002 (23) og 2019 (20). Berrys model er som nevnt idealtypisk i den forstand, at
den skaber begrebsmessig klarhed ud af komplekse fnomener. Virkeligheden er
sjeldent biner (positiv [+]/ negativ [-]), men kontinuerlig (nzrmere positiv [+] end
negativ [-] eller omvendt) og differentieret (positiv [+] i én sammenhang, negativ
[-] i en anden sammenhang). Berrys model er da ogsi blevet kritiseret bl.a. for
ikke at tage hejde for, at individer kan ggre brug af forskellige strategier pi samme
tid (hybrid identitet), at de akkulturerende majoritets- og minoritetskulturer i sig
selv er under konstant forhandling og ikke kan anskues som monolitiske storrelser
(essentialisme), at individer kan have forskellige ressourcer til selv at valge strategi
(intersektionalitet og makro-betingelser), og at modellen ikke dekker alternative
strategier fra ikke-vestlige kontekster (eurocentrisme; se fx Ward 2008; Schwartz
m.fl. 2010). P4 trods af de klare begransninger, som Berrys model rummer, finder
jeg den brugbar i nzrverende kontekst, ikke mindst nar den kombineres med hi-
storisk-eksegetiske analyser.
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Fellesskab:
Vil vi vare sammen?

+

A

\J
1

Assimilation: Marginalisering:
“Sammen i “Adskilt i

ensartethed” ensartethed”

Kulturel konformitet:

Skal vi vare ens? . .
Integration: Segregation:

“Adskilt i
forskellighed”

“Sammen i

forskellighed”

Som det ses, forstas assimilation her som den akkulturationsstrategi,
der forholder sig positivt til begge sporgsmil og dermed bade soger
fellesskab og kulturel konformitet (“sammen i ensartethed”). Falles-
skabet finder sledes sted under den forudstning, at den ene gruppe
underordner sig den andens symboler og normer; typisk vil det vere
minoritetskulturen, der tilpasser sig majoritetskulturen. Assimilation
er siledes en forandringsproces, hvor majoriteten optager nye med-
lemmer af gruppen, men til gengeld ikke selv er villig til forandring.
Det er minoriteten, der ma adaptere sig, mens majoritetskulturen star
uantastet.”

Den diametrale modsatning til assimilation er segregation. Den-
ne strategi svarer negativt pa begge akkulturationsspergsmal, idet
der hverken enskes fallesskab eller kulturel konformitet (“adskile i
forskellighed”). Segregation er siledes en strategi, hvor begge grup-
per lader hinanden i fred og uantastet af hinanden fortsztter egne
kulturelle praksisser. Pa kort sigt er segregation derfor den strategi,
der krever mindst mulig omstillingsparathed af begge involverede
parter. Uden indbyrdes interaktion fortsetter samfundsgrupperne

4. Et moderne dansk eksempel pé assimilationsstrategi kunne vaere Randers Kom-
munes byrddsbeslutning i 2016 om, at det i kommunens pasningstilbud skulle vare
“en selvfolge, at der i institutioner uanset religios sammensatning tilbydes svinekod
som indgdr i en lang reekke madvarer og retter” (Randers Kommune 2016, pkt. 29).
Beslutningen fastholder traditionel dansk madkultur og tilbyder muslimske bern
at assimilere sig til denne.
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egne kulturelle praksisser, skont de potentielt udelukker hinanden
(fx kensligestilling vs. patriarkalsk familiestruktur, individualisme
vs. kollektivisme), vel at marke i hver sin subkultur. I moderne sam-
menhang omtales segregation ofte med begreber som ghettoisering,
parallelsamfund og apartheid.’

Marginalisering (“adskilt i ensartethed”) tilstreber kulturel konfor-
mitet, men ikke fellesskab. Denne strategi overlapper siledes med
segregation ved at undgé fellesskab og med assimilation ved at til-
skynde til kulturel konformitet. I en sadan strategi tilpasser individer
fra minoritetskulturen sig majoritetskulturen, men vel at marke uden
at dette forer til optagelse i majoritetskulturens “vi”. En sidan para-
doksal strategi kan fra de nytilpassedes side skyldes en fortsat loyalitet
over for den minoritetskultur, de kommer fra (selvmarginalisering);
fra majoritetskulturens side kan der vare tale om frygt eller diskrimi-
nation, ja ligefrem racisme. Skont de nytilpassede individer siledes er
(for) meget som os, regnes de fortsat for ikke 0s.°

Den sidste strategi i modellen er integration (“sammen i forskel-
lighed”). Integration seger fellesskab mellem individer fra hhv. ma-
joritets- og minoritetskulturen, uden at der i den forbindelse stilles
betingelser om kulturel konformitet. Mens segregationsstrategien si-
ledes skjuler kulturforskellene ved at undgd indbyrdes sameksistens,
og assimilations- og marginaliseringsstrategierne eliminerer kultur-
forskellene ved at lade majoritetskulturen opsluge minoritetskultu-
ren, accepterer integrationsstrategien kulturforskellene — vel at marke
sa lenge der er enighed om felles overordnede normer og symboler.
Med andre ord forudsatter integration, at der etableres et fzlles tred-
je. Pa kort sigt kan integration skabe konflikt og gnidninger, eftersom
indbyrdes sameksistens konstant stiller kulturforskelle til skue, men
pa langt sigt kan sameksistens vere grobund for indbyrdes tolerance
og kulturelle nydannelser.”

5. Se fx regeringsinitiativet “Et Danmark uden parallelsamfund — ingen ghettoer i
2030” (Regeringen Lars Lokke Rasmussen IIT [2016-2019] 2018).

6. Som et nutidigt dansk eksempel udsettes velkvalificerede anden- og tredjege-
nerationsindvandrere for marginalisering, nar de alene pa baggrund af deres navn
fravelges til jobsamtaler (Villadsen og Wulff 2018).

7. 1 en dansk sammenheng kan forskellige regeringers forsog pd at skabe etnisk
blandede boligomrader og gymnasier betragtes som integrationsstrategiske initi-
ativer. Se fx aftalen vedr. elevfordelingen pi gymnasier (Regeringen Mette Frede-
riksen I [2019-2022] 2021) og tilbagerulningen af samme aftale (Regeringen Mette
Frederiksen 11 [2022-] 2022).
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Den forste hybridmenighed: Kristusforsamlingen i Antiokia

Med Berrys akkulturationsteori vender vi nu igen fokus mod den
tidlige Kristusbevagelse og apostlen Paulus. Her medforte hedninge-
missionen, at kulturmegdeproblematikker kom hgjt pa dagsordenen.
I jodedommen i ovrigt var aktivistisk hedningemission et sersyn
(Goodman 1994), men inspirationen hertil skal sikkert findes i jodi-
ske forestillinger om folkeslagenes eskatologiske pilgrimsfard til Zion
(Fredriksen 2017, 26-31, 73-77; se, praciserende, Novenson 2022,
124-131). Kristusbevagelsen var i den forste generation netop starkt
preget af nerforventningen om Gudsrigets snarlige komme, og her
mé nogle medlemmer have sluttet, at tiden til hedningemission nu
ogsd var inde (Rom 15,16; ApG 2,17). Missionen til ikke-joder var
dog til at begynde med et stridspunkt blandt apostlene. Selvom den
historiske Jesus kan have lagt den ferste kim med sin inkluderende
fellesskabspraksis og sin eskatologiske narforventning om Gudsri-
gets snarlige komme (Mark 1,14-15; 2,15-17; Luk 10;25-37; 17,11-19),
blev hedningemissionen i artierne umiddelbart efter Jesus’ ded tilsy-
neladende anset for en ny praksis uden tydelig pracedens i bevaegel-
sen (1 Thess 2,14-16; jf. ogsa Matt 10,6; 15,24; ApG 10,1-11,18).
Skent det som sagt var Paulus, der blev primus motor for hednin-
gemissionen, var det neppe ham, der fodte idéen og forst forte den
ud i livet. Ifolge Apostlenes Gerninger finder den forste kollektive
hedningemission sted i Antiokia, hovedstaden i Syrien, omkring ar
35-40 e.Kr. Baggrunden var de kristenforfolgelser, der opstod i Je-
rusalem, fordi Stefanus (“kirkens forste martyr”) offentligt kritisere-
de myndighederne ved templet. En gruppe jodekristne med redder i
diasporaen pa Cypern og i Kyrene i Nordafrika flygtede nu pa grund
af forfolgelserne fra Jerusalem til Antiokia i Syrien, hvor de “ogsi
talte til greekerne og forkyndte evangeliet om Herren Jesus” (ApG
11,20; DO92 her som i gvrige bibelcitater).® Dermed grundlaegges
den tveretniske hybridmenighed, som Paulus efter sin omvendelse
tilslutter sig og ifelge Apostlenes Gerninger gor til base for sit arbejde
(Gal 1,21; 2,11; ApG 11,22-30; 14,26-27; 15,35; 18,22). Hedninge-

8. Disse forste hedningemissionzrer havde sikkert forbindelse til de sikaldte “hel-
lenister” (herunder Stefanus), der var graesktalende jodekristne fra diasporaen (ApG
6,1-6; evt. ogsa 9,29). Konsulterer man i gvrigt hdndskrifterne bag det ovenstiende
citat, betegnes “grekerne” enten som EAANviotag (“graesktalende” NA28; Codex
Vaticanus, Mehrheitstext m.fl.) eller som "EAAnvog (“graekere™ NA26; P74, Codex
Sinaiticus?, Codex Alexandrinus). Der mé under alle omstendigheder veere tale om
ikke-joder, eftersom udtrykket stir i kontrast til det foregiende vers, der utvetydigt

beskriver forkyndelse til jeder (ApG 11,19-20; jf. ogsa 15,23).
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missionen er saledes et diaspora- og storbyfenomen med Antiokia i
Syrien som arnested.

Den tvaretniske forsamling i Antiokia — den forste, hvor medlem-
merne kaldtes “kristne” (ApG 11,26) — var et socialt eksperiment.
Ikke sadan at forstd, at interaktion mellem joder og hedninger var et
sersyn i antikkens greesk-romerske verden. Josefus forteller fx, at der
netop i Antiokia var et serligt stort jodisk mindretal med synagoge,
som ogsa tiltrak interesserede grakere (Josefus, Den jodiske krig 7.43-
45; Imod Apion 2.39; ApG 6,5). I det hele taget finder man blandt
ikke-joder i antikken et meget bredt spektrum af holdninger til joder
og jodedom. Der var nogle, der forholdt sig negativt, idet de fx ansa
jodedommen for isolationistisk eller barbarisk; men der var ogsa po-
sitivt indstillede ikke-joder, der beundrede jodedommens teologi og
etik pa afstand, og mere judaiserende ikke-joder (ofte kaldet “gud-
frygtige”), der deltog i jedisk gudsdyrkelse ved fx at ga i synagoge,
overholde sabbat eller jodiske spiseregler. Endelig var der nogle (ofte
kaldet “proselytter”), der assimilerede sig fuldt til jodedommen og
sluttede sig til det jodiske folk ved, for mendenes vedkommende, at
blive omskaret (Cohen 1989; 1999; Fredriksen 2003). Akkulturati-
onsproblematikker var saledes velkendte i jodedommen.

Ifolge Paulus udvikler den kristne forsamling i Antiokia imidlertid
en ny akkulturationsstrategi. Her opererede man med en samvers-
model, som ifplge Berrys definition kan kaldes en integrationsstrategi
(“sammen i forskellighed”). I Antiokia forlangte de jodekristne med-
lemmer af forsamlingen nemlig ikke af de nytilkomne hedningekrist-
ne, at de skulle assimilere sig til jodisk méltidspraksis for at kunne
deltage. Det var ellers almindelig praksis for gudfrygtige og prose-
lytter, eftersom joder ofte associerede ikke-jodisk mad med dyrkel-
sen af de hedenske afguder og tilsvarende jodisk mad med dyrkelsen
af Israels Gud alene (Sanders 1990).° Men hos de kristne i Antiokia
frakobles jodisk maltidspraksis fra gudsdyrkelsen, s& man kan dyrke
Israels Gud i et maltidsfellesskab pa tvars af etniske skel."

9. For joder i diasporaen bestod problemet i, at maden p4 sin vej fra jord til bord
ofte havde veret omkring et hedensk ritual eller tempel; se Dan 1; TilfEst 4,17;
Josefus, DVl'L‘tl 74; idem, Den jodiske krig 2.591; idem, Jodernes oldtidshistorie 4.137;
12.120; Ab 2,14.20; Didaké 6.3.

10. Paulus forteller ikke i Gal 2, om man konkret skal forestille sig et maltid med
(1) fellesmenu med bide jodisk acceptable og uacceptable retter, (2) fallesmenu
kun med jodisk uacceptable retter, (3) fellesmenu kun med jedisk acceptable retter
eller (4) separate menuer, evt. med mad hjemmefra spist ved forskellige borde (se
forskellige praksisser i Josefus, Vita 14; Aristeas 181; Judit 12,1-4.19; Josef og Asenat
7,1; jf. Barclay 1996a, 434-437). Den forste mulighed er den mest sandsynlige, ef-
tersom den anden er uden fortilfelde, ligesom den tredje og fjerde mulighed nzppe
kan have veret noget problem for jodekristne miltidsdeltagere, hvilket det netop



30 Kasper Bro Larsen

Begrundelsen for denne nye praksis kender vi kun fra Paulus. Han
forteller, at apostlen Peter (som jo var jedekristen) under et ophold i
Antiokia i forste omgang gerne deltager i det tveretniske fellesmal-
tid, men siden trekker sig, da andre jodekristne fra Jerusalem (“nogle
fra Jakob” [Gal 2,12]) ogsd kommer pa visit. De lokale jodekristne i
Antiokia felger nu Peters eksempel, ligesom ogsa Paulus’ medarbej-
der, den jodekristne Barnabas, forlader maltidet (Gal 2,13). Den ser-
pregede antiokenske integrationspraksis er tydeligvis kontroversiel.
Den kunne dels opfattes som en tilpasning til den grask-romerske
omverden med dens polyteistiske gudsdyrkelse, dels som en fraleg-
gelse af helt centrale jodiske identitetsmarkerer. Begge dele kunne be-
svarliggore jodekristne medlemmers samvear med ikke-kristne joder."

Men Paulus opfatter episoden med Peter som et forrederi mod
evangeliet. Han giver derfor Peter en offentlig reprimande: “Nér du,
der er jode [Tovdaiog], lever pa ikke-jodisk [€Ovik@g] vis og ikke
pé jodisk vis [Tovdaikdg], hvordan kan du sa tvinge ikke-joder [ta
€0vn] til at leve som joder [iovdailewv]?” (Gal 2,14). Meningen ma
vare, at den jodekristne Peter, der til at begynde med deltager i et
tveretnisk méltid, underminerer den tvaretniske maltidspraksis ved
at forlade méltidet og dermed med sin autoritet patvinger de hednin-
gekristne at assimilere sig til jodisk maltidspraksis som betingelse for
fellesskab. De hedningekristne bliver andenrangs. Men Paulus star
— igen ifelge eget udsagn — fast pa den antiokenske integrationsmodel
over for en assimilationsmodel, der forlanger, at ikke-jodiske kristne
skal leve jodisk for at geelde som fuldgyldige medlemmer. Hvor Peter
skifter strategi undervejs (vel af hensyn til sin relation til andre jo-
der og i loyalitet mod de jodekristne autoriteter i Jerusalem), havder
Paulus, at integrationsstrategien er den praksis, der korrelerer med
“evangeliets sandhed” (Gal 2,14a; jf. 2,5). Paulus teologiserer over ak-
kulturationsprocessen. Teologi og social praksis kan ikke skilles ad.

viste sig at blive. Nar Paulus siger om den jodekristne Peter, at han som deltager i
maltidet ikke lever “pd jodisk vis [Tovdaikdg]” (Gal 2,14), ma det enten betyde,
at Peter spiser jodisk uacceptabel mad, eller at han deltager i et méltid, hvor de
hedningekristne tillades at spise jodisk uacceptabel mad (se Sanders 1990). Om
méltidet som central feellesskabsvedligeholdende praksis i antikke kultforeninger i
ovrigt se Kloppenborg 2019, 209-244.

11. Den antikke jodedom — og i ovrigt ogsi andre traditionelle religioner fra gsten
—udviklede i grask-romersk tid bide hjemlandsorienterede varianter (“native religi-
on”) og udlendighedsorienterede varianter (“diasporic religion”). Hvor ferstnevnte
var konserverende, var sidstnzvnte praget af akkulturationsproblematikker (Smith
1971, 236-239). Kontroversen i Antiokia kan i denne optik anskues som et eksem-
pel pa konflikt mellem hjemlandsmentalitet (Jerusalem, Peter) og udlendigheds-
mentalitet (Antiokia, Paulus). For diasporajeders forskellige grader af assimilation
til grask-romersk kultur, se i ovrigt Barclay 1996a.
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Segregation ved apostelmedet i Jerusalem

Hedningemissionen tog som nazvnt sin begyndelse i Antiokia om-
kring ar 35-40 e.Kr., men episoden med Peter og Paulus i Antiokia
fandt sikkert forst sted kort efter det sakaldte apostelmede i Jerusa-
lem omkring ar 50. Dette apostelmeade viser tydeligt, at Paulus’ antio-
kenske integrationsmodel ikke var den eneste akkulturationsstrategi
i den tidlige Kristusbevegelse. Modet var netop et konfliktrad, hvor
bevagelsens ledere maglede mellem indbyrdes uforenelige akkultura-
tionsstrategier, dvs. mellem Paulus og hans modstandere, ofte kaldet
“judaister” i forskningen. De mente, at jodisk omskzarelse (ikke daben
alene) skulle vere en betingelse for, at man som ikke-jodisk mand
kunne optage sin husstand i Kristusbevegelsen (Gal 2,3-4). De var
saledes fortalere for en assimilationistisk akkulturationsstrategi. Med
en sadan strategi understregede man ikke bare fellesskabet med andre
joder, men man kom ogsi deres skepsis over for Kristusbevaegelsens
hedningemission i mgde (Rom 15,31; 1 Thess 2,14-16; 2 Kor 11,24).
Paulus kalder polemisk judaisterne for “indsnegne falske bredre” (Gal
2,4) — sikkert en projektion af den opfattelse, som judaisterne ma have
haft af Paulus som en “indsnegen falsk bror”. Det var jo deres assi-
milationspraksis, ikke Paulus” omskaringsfri integrationspraksis, som
havde precedens blandt de kristne i Jerusalem (Gal 2,12)."?

Spergsmalet ved apostelmedet var nu, om bevagelsens ledere i Je-
rusalem (Jesus’ bror Jakob, Peter og Johannes) ville palegge Paulus
at overga til judaisternes assimilationsstrategi. For Paulus ville dette
betyde et nederlag for hele hans projekt. I si fald métte han vende
ydmyget tilbage til sine hedningekristne forsamlinger og tilbagekalde
sit omskerelsesfri evangelium eller give keb pa Kristusbevagelsens
sammenhzngskraft, som ellers 1a ham kraftigt pd sinde. Jerusalems
godkendelse var afggrende for, at hans projekt ikke skulle vere, som
han siger, “forgaeves” (Gal 2,2).

Paulus beskriver apostelmeadets afggrelse pa folgende made:

... mig palagde de ansete ikke noget nyt. Tvertimod, da de s3, at Gud
har betroet mig evangeliet for de uomskarne, ligesom Peter for de om-
skarne ..., gav Jakob og Kefas og Johannes, som anses for at vare sgjler,
mig og Barnabas hindslag pa den aftale, at vi skulle g3 til hedningerne,
og de til jederne (Gal 2,7-9).

12. Paulus skriver et sted: “Bredre, hvis jeg stadig prediker omskerelse, hvorfor bli-
ver jeg s forfulgt?” (Gal 5,11). Med dette “stadig [€11]” antyder Paulus, at han tidligere
faktisk har preediket omskerelse. Det kan enten vere for eller efter, han havde tilslut-
tet sig Kristusbevagelsen. I det sidste tilfeelde md det betyde, at Paulus til at begynde
med tilsluttede sig judaisternes assimilationisme, men nu er en frafalden judaist.
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Afggrelsen kan siledes i forste omgang ligne en sejr til Paulus. Jerusa-
lem accepterer hedningemission uden omskarelse, og Paulus tvinges
dermed ikke til at folge judaisternes assimilationistiske kurs. Men
man ma ikke overse, at lederne i Jerusalem faktisk afstar fra at bla-
stemple Paulus’ integrationsevangelium om tveretniske Kristusfor-
samlinger (“sammen i forskellighed”). Afgorelsen ved medet er snare-
re et kompromis, der afspejler en pragmatisk segregationisme (“adskilt
i forskellighed”; Meeks 1983, 111-113; Hallbick 1990, 310-314). Man
aftaler nemlig at dele bevagelsen, sa bevagelsens hedningekristne og
jodekristne holdes ude af hinandens cirkler. Det er konsekvensen af
den arbejdsdeling, der aftales mellem Paulus og Barnabas pa den ene
side og Jakob, Peter og Johannes pd den anden side (“vi skulle ga til
hedningerne, og de til joderne™; Gal 2,9). Apostelmeadet er saledes en
kontrovers mellem assimilation og integration, der lgses med segre-
gation (se illustrationen nedenfor). P den made kan begge parter i
konflikten fortsette egne praksisser som hidtil, ligesom man undgar
de kultursammenstod, som sameksistens kan afstedkomme. Det er
dbenbart sa meget, Paulus kan opna ved apostelmodet. Hans integra-
tionsevangelium vinder ikke gehor, men til gengzld bliver han ikke
tvunget til at opgive sin omskerelsesfri hedningemission. Og sé far
han handslag p4, at judaisterne ikke ma trede ind pa hans domane
blandt ikke-joderne, ligesom han ikke mé treede ind pé deres blandt
joderne. Den del af aftalen skal dog vise sig at blive sver at holde.

Fellesskab:
Vil vi vare sammen?

+
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Assimilation: Marginalisering

Judaisterne [Ikke reprasenteret]

Kulturel konformitet:
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— pd jodisk vis? Integration: Segregation:

Antiokia Jerusalem

Paulus Apostelmadet
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Galaterbrevet — Paulus’ angreb pé assimilationisterne

Paulus mener for sin del, at han har overholdt aftalen. Skent hans ud-
gangspunkt er den antiokenske integrationsmodel for bade jodekrist-
ne og hedningekristne (Gal 2,11-12), opfatter han ikke-joder som sin
serlige mélgruppe (Gal 1,16; Rom 1,13-15; 11,13; 15,16.20). Kort tid
efter apostelmedet anklager han til gengald judaistiske missionaerer
for at bryde aftalen, ikke bare ved som allerede nevnt at underlobe
de tvaretniske kristne fellesméltider i Antiokia (Gal 2,12), men ogsa
ved at missionere for omskerelse og sabbatsoverholdelse blandt Pau-
lus’ hedningekristne forsamlinger i Galatien (Gal 4,10; 5,1-11; 6,12-
13; se ogsa Fil 1,28; 3,2.18-19; 2 Kor 11,22-23). Forsamlingerne her
bestar primeart eller udelukkende af ikke-joder (Gal 4,8); og Paulus
har ikke forlangt af de mandlige medlemmer, at de skulle omskzres
for at blive kristne. Men nu har judaisterne pa trods af apostelmeo-
dets afgprelse overbevist galaterne om omskzarelsens ngdvendighed.
Nogle galatere kan ogsa sagtens selv have haft interesse i at blive joder
for at komme ud af det loyalitetstomrum, som de stod i efter deres
omvendelse vak fra byens grask-romerske guder.

Galaterbrevet er nu Paulus’ voldsomme reaktion mod judaisternes
assimilationisme: Judaisternes budskab er “et andet evangelium, som
slet ikke er et evangelium” (Gal 1,6-7). Ja, faktisk hevder Paulus, at
judaisternes invitation til assimilation ved omskarelse i sidste ende vil
fore til galaternes marginalisering (“adskilt i ensartethed”), eftersom
judaisterne, nir det kommer til stykket, slet ikke er interesseret i feel-
lesskab med galaterne, men kun i deres egen anseelse (Gal 6,12-13).
Ganske vist er omskerelse for Paulus i princippet moralsk ligegyldigt
(Gal 5,6; 6,15) — svarende til det, stoikerne ville betegne som adiap-
hora (se tx Cicero, Om det hojeste mal for godt og ondt 5.50-53) — men
hvis det ligegyldige gores til det centrale, sidan som judaisterne gor,
er der grund til at protestere: “Her kommer det ikke an pd at vere
jode eller greeker, pa at vere tral eller fri, pa at veere mand og kvinde,
for I er alle én i Kristus Jesus” (Gal 3,28; jf. 1 Kor 12,13; Rom 10,12;
evt. Kol 3,11). Dette er Paulus’ integrationistiske slogan. De kulturel-
le forskelle mellem jode og greker ophaves ikke, men de relativeres,
idet Kristus sttes i centrum.

Paulus’ “universalisme” kan her minde om de former for kosmo-
politanisme, man meder i antikke filosofiske sammenhange. Her
skelnede man ogsd mellem de kulturelle konventioner (vopog), som
var relative og lokale, og de naturgivne moralprincipper (¢061¢), som
var absolutte og almene. Dette gjaldt bide jodiske filosoffer som de
sakaldte hyper-allegorister i Alexandria, for hvem jodiske identitets-
markerer som omskerelse og sabbatsoverholdelse var ligegyldige, si
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leenge man fokuserede pa deres moralsk-metaforiske betydning (Fi-
lon, Om Abrahams vandring 89-93), og ikke-jodiske filosoffer som
stoikerne, der tilsluttede sig Sokrates, der skulle have sagt, at han
hverken var athener eller korinther, men “kosmer [K6op0g]” (dvs.
kosmopolit/verdensborger; jf. Cicero, Tusculanske diskussioner 5.108-
109; Epiktet, Leresamtaler 1.9.1-2; Plutark, Om exil 600f-601a; Dio-
genes Laértios, Diogenes 63). Men til forskel fra disse, var Paulus ikke
kun teoretisk kosmopolit. Han var en jodisk kulturkritiker, der rela-
tiverede toraens vOpog-dimension, dvs. de sider af toraen, som han
opfattede som sarligt jodiske identitetsmarkorer, men bestemt ikke
de moralprincipper, som han mente udgjorde toraens Oc1G-dimen-
sion (Rom 13,8-10; 1 Kor 9,21; Gal 5,6.14; 6,2.15). Og sa var han en
tvaretnisk social entreprener i de apokalyptiske timer for Gudsrigets
frembrud (Boyarin 1994; Barclay 1996b; Neutel 2015, 72-143).

Integrationskonflikten i Korinth

Som sagt argumenterer Paulus i Galaterbrevet imod assimilation og
for integration, men om hans integrationsteori her folges op i praksis,
er mindre tydeligt. I Galaterbrevet udtrykker Paulus jo, at han til dels
har accepteret apostelmodets segregationsmodel for til gengald at fa
mulighed for at fortsztte sin omskarelsesfri hedningemission. Ikke
desto mindre er der flere forhold, der taler for tvaerkulturel integration
i de paulinske forsamlinger. Det afvises ganske vist af forskere inden
for det sakaldt radikale Paulusperspektiv (“Paul within Judaism”).
De opfatter Paulus’ breve og teologi som gazldende hedningekristne
alene, idet Paulus’ teologi alene skal forklare, hvordan ikke-joder kan
etablere et forhold til Israels Gud (Stowers 1994). Joder har jo allerede
et sadant forhold. Som en konsekvens kan den tvarkulturelle integra-
tion i denne optik hejst vare et utopisk ideal, der horer fremtiden til,
nar Kristus/Messias vender tilbage. Den toneangivende forsker Paula
Fredriksen understreger siledes nzrforventningen som drivmotor i
Paulus’ virke, men ser ikke, at nerforventningen ogsd far Paulus til
aktivt at arbejde for etnisk integration (Fredriksen 2017, 113-117).
Paulus er for Fredriksen siledes kun integrationist i habet eller koo
nvedua; i praksis er han segregationist (“adskilt i forskellighed”).
Som hun skriver, forbliver joder og grakere hos Paulus “distinct, both
socially and ethnically” (114). Men som jeg skal argumentere for i det
folgende, har Fredriksen kun delvis ret, idet joder og graekere for Pau-
lus ganske rigtigt er etnisk forskellige, men dog ikke holdes socialt
adskilt. Segregationisme var jo netop, som vi har set, apostelmedets
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akkulturationsstrategi, ikke Paulus’. Hvis Paulus var segregationist,
havde han vel ikke ret meget at protestere over, da Peter forlod det
famese maltid i Antiokia?

De folgende forhold taler for, at Paulus pa trods af sit fokus pa
hedningemission har haft integration ikke bare som teologisk prin-
cip, men som praktisk mal: For det forste er det helt afgerende for
Paulus at etablere fellesskab mellem hedningekristne og jedekristne
i et tvaeretnisk netvark, der gar pd tvars af de kristne forsamlinger
(I Kor 16,19; Rom 16,21-24). Det tydeligste udtryk for dette fel-
lesskab er den donation fra de paulinske forsamlinger til Jerusalems
fattige jodekristne, som ogsé aftales ved apostelmodet, og som Pau-
lus efterfolgende leegger meget stor vagt pa (Gal 2,10; 2 Kor 8-9;
Rom 15,25-33). Han betragter donationen som et konkret udtryk
for forsamlingernes indbyrdes tvaretniske fellesskab i en sadan grad,
at han eufemistisk omtaler donationen som “fellesskab [kowwvia]”
(Rom 15,26 jf. 2 Kor 8,4; 9,13), dvs. som en integrationistisk klau-
sul i apostelmeodets ellers segregationistiske aftale (jf. ogsa 6e&uog ...
kowvoviog i Gal 2,9; Ogereau 2012). Paulus afslutter endvidere Ro-
merbrevet med habet om, at hjelpen ma blive “vel modtaget” i Jeru-
salem (Rom 15,31). For det vil symbolsk betyde, at den jodekristne le-
delse i Jerusalem accepterer fellesskabet med de paulinske hedninge-
kristent dominerede forsamlinger (jf. éxowvdvncov ta €0vn; Rom
15,27). Donationen kan séledes fa segregationisterne til at neerme sig
Paulus’ integrationisme.

For det andet er Paulus jo selv en jodekristen, der under sine besog
og i sin brevveksling har fellesskab med sine hedningekristent do-
minerede forsamlinger (1 Thess 1,9-10; 2,14; Gal 4,10; 5,1-11; 6,12-
13; Fil 3,2-6; Rom 9,1-5). For det tredje kan det ikke udelukkes, at
der har veret et yderligere jodisk isleet i Paulus’ Kristusforsamlinger,
sa deres medlemssammensetning i realiteten ikke har varet sa an-
derledes end i hybridmenigheden i Antiokia. Apostlenes Gerninger
fortaller ikke urealistisk, at Paulus’ forkyndelse i overvejende grad
fandt sted i diasporasynagoger med et etnisk blandet publikum af
bade joder og grekere (ApG 14,1; 18,4; 19,10.17; 20,21)."°

Dette viser sig tydeligst i Forste Korintherbrev, hvor akkulturati-
onsproblematikken er et vigtigt tema. De seneste artiers Paulusforsk-
ning har ganske vist understreget, at konflikterne blandt Kristustil-

13. Dette billede af Paulus’ missionspraksis kan naturligvis afspejle Apostlenes
Gerningers apologetiske tendens til at ville forsone Peter (jedekristne) og Paulus
(hedningekristne), men det er pa den anden side svert at forestille sig hedninge-
apostlen Paulus’ kontekst og netvark helt lgst fra diasporasynagogerne, nir man
bemarker, hvor omfattende et kendskab til den jediske bibel og tradition, Paulus’
forkyndelse forudsetter.
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haengerne i Korinth primart skyldes medlemmernes forskellige
sociale, uddannelsesmassige og skonomiske status (jf. 1 Kor 1,26;
11,17-22; Rom 16,23; jf. Theissen 1974; Martin 1995); men man ma
ikke overse konflikternes multietniske dimension. Det er ogsa sadan,
Apostlenes Gerninger fremstiller sagen, idet forsamlingen i Korinth
her beskrives som bestiende af bade ikke-joder og joder (ApG 18,1-
17; se ogsa om joder i Korinth i Filon, Udsendingene til Gajus 281-
282). At forsamlingen i Korinth har haft ikke-jodiske medlemmer, er
der ingen tvivl om (fx 1 Kor 8,7; 12,2; jf. Rom 15,27), men de folgen-
de forhold i Forste Korintherbrev tyder pa, at der ogsa har veret en
jodekristen medlemsskare: Brevet indleder med at omtale korinthiske
tilhangere af jodeapostlen Peter (1 Kor 1,12; jf. 2 Kor 11,5.22-23),
ligesom det navnes, at Paulus har debt en vis Krispus, der ofte iden-
tificeres med den korinthiske synagogeforstander af samme navn i
Apostlenes Gerninger (1 Kor 1,14; ApG 18,8). Paulus understreger,
at hans forkyndelse gelder “joder savel som grakere” (1 Kor 1,24; jf.
12,13) og omtaler bade omskirne og uomskarne Kristustilhzngere
(1 Kor 7,18), ligesom han tillader tvaretniske agteskaber “i Herren”
(I Kor 7,39). Konflikten om spisning af ked slagtet i grask-romer-
ske templer (afgudsofterked) forudstter desuden, at nogle medlem-
mer af forsamlingen er optaget af jodiske spiseregler (1 Kor 8-10; se
10,32). Det er ogsé i denne forbindelse, Paulus omtaler israelitterne
som “vore fadre” (1 Kor 10,1). Endelig hilser Paulus korintherne fra
det jodekristne @gtepar Akvila og Priska, som Paulus forste gang har
medt i Korinth (1 Kor 16,19; jf. ApG 18,2), ligesom han i Romerbre-
vet, der blev skrevet pa et besog i Korinth, hilser fra sine “landsmand
[ovyyeveig] Lukius, Jason og Sosipatros” (Rom 16,21)." Tilsammen
peger dette pa, at forsamlingen i Korinth — ligesom forsamlingen
i Antiokia — har veret en etnisk blandingsforsamling, der ud over
hedningekristne har haft et vist jodekristent islet foruden mere eller
mindre jodisk assimilerede hedningekristne. En sadan etnisk blan-
det medlemsskare finder man i vrigt ogsa eksempler pé i andre im-
porterede kultforeninger fra osten, fx hos Atargatis-dyrkerne i Athen
(Kloppenborg 2019, 71-75, 84-88).

Paulus’ forslag til lesning af de etniske konflikter i Korinth er igen
integrationistisk. Forste Kortintherbrev vil siledes minde korintherne
om, at de er kaldet til at veere en felles Kristuskrop med forskellige

14. Udtrykket ovyyeveis (“landsmend”) kan her som i Rom 9,3; 16,7.11 ogsa
oversettes med “slegtninge”, hvilket dog ikke @ndrer p4, at det ma vare joder, der
omtales. En metaforisk forstielse, ifolge hvilken det blot drejer sig om trosfeller, ma
siges at vare usandsynlig, eftersom Paulus her typisk ville bruge d8eA@ot (“bredre/
soskende”). Indskrifter fra samtiden viser da ogsd, at det var almindeligt med gre-
ske navne for joder i diasporaen. Se ogsd naste fodnote.
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legemsdele, der indbyrdes anerkender hinandens forskellige funktion
(“sammen i forskellighed” 1 Kor 12,12-31). Forsamlingen er ellers
preget af segregationstendenser: “Er Kristus da blevet delt?” (1,13;
jf. 1,9-17). Ifelge Paulus skal forsamlingens Kristusidentitet overlejre
ikke bare de sociale men ogsé de etniske identiteter, si det bliver lette-
re at acceptere hinandens etniske forskelle. Derfor er der ingen grund
til, at ikke-joder bliver joder eller omvendt, for som han siger: “Var
man omskaret, da man blev kaldet, skal man ikke lave om pa det,
og var man ikke omskiret, skal man ikke lade sig omskere” (1 Kor
7,18). Her som i Galaterbrevet relativeres etnisk identitet: “Om man
er omskdret eller ¢j, betyder ikke noget, men det gor lydighed mod
Guds bud” (1 Kor 7,19; jf. 7,29-31; Gal 5,6; 6,15). Den Kristustroen-
de har en dobbeltidentitet og skal, nu hvor tiden er knap, leve i verden
“som om ikke [mg pun] “ (1 Kor 7,29-31). Derfor ma korintherne ikke
konkurrere med hinanden om ligegyldige ting; i stedet skal de kappes
om opfyldelsen af “Guds bud,” dvs. den indbyrdes accept i form af
nastekerlighed (Gryémn; 1 Kor 13; se Larsen 2012).

I forbindelse med konflikten om spisning af afgudsofferked haev-
der Paulus pid samme made, at maden i princippet er ligegyldig (1
Kor 8,4-6; jf. Rom 14,14.20) — noget han kan have lert i Antiokia,
hvor man som navnt ikke opfattede hedensk mad som en indirekte
dyrkelse af hedenske guder. Dermed relativeres igen de etniske iden-
titetsmarkerers betydning som adiaphora: “Enten I altsa spiser eller
drikker, eller hvad I end gor, skal I gore alt til Guds @re” (1 Kor
10,31). Nestekearligheden — hensynet til den anden — er i sidste ende
afgorende for, hvilken praksis der skal folges (1 Kor 8,1.7-13; 13,1-3).
Paulus gar i si henseende langt, nar han skal beskrive sin egen ak-
kommodationspraksis: “For jederne er jeg blevet som en jode for at
vinde joder ... For dem, der er uden lov, er jeg blevet som en, der er
uden lov” (1 Kor 9,19-23; Mitchell 2001). Pointen er nzppe, at Paulus
vil opfattes som opportunistisk kamzleon, men at den Kristustro-
ende er fri til at udskifte — og til at beholde — de etniske identiteter,
sa lenge de ikke betragtes som definerende for fellesskabet. Denne
akkulturationsstrategi udfolder Paulus tydeligst i Romerbrevet.

Romerbrevet — Paulus’ integrationsmanifest

Romerbrevet er skrevet til de Kristustroende i Romerrigets centrum
til Kristusforsamlinger, Paulus ikke selv har grundlagt og derfor ikke
har nogen selvfelgelig autoritet over. Af samme grund har Romer-
brevet en mere principiel og mindre direkte karakter end de ovrige
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breve. Brevet har flere formal. Det er en introduktionsskrivelse, der
skal hjelpe Paulus til at fa Roms stette til ny hedningemission i det
vestlige middelhavsomrade (Rom 1,8-15; 15,14-29), og et forsvars-
skrift, der skal sikre Paulus” evangelium mod kritik (Rom 3,8; 15,30-
31), men som sa ofte hos Paulus kommer brevets parenetiske formal
forst for alvor frem mod slutningen: Paulus ensker at integrere de
hedningekristne og jodekristne i Rom (Rom 11,17-24; 14,1-15,13; se
Esler 2003; Larsen 2015; Engberg-Pedersen 2020, 77-100). Brevets
indledende tale om, at alle er syndere (Rom 1,19-3,20), og at alle
frelses i kraft af Kristus (Rom 3,21-31; jf. 1 Kor 1,23-24), tjener séle-
des i den konkrete situation til at overbevise bide hedningekristne og
jodekristne om, at de alle er i samme bad. Evangeliet er “for enhver,
som tror, bade jode, forst, og for greeker” (Rom 1,165 jf. 10,12-13).
Nogleordet er her “enhver”. Nar Paulus imidlertid understreger jo-
dernes forrang (“jede, forst”), skyldes det, at situationen si at sige er
omvendt i forhold til det, han oplevede med judaisterne i Galatien.
Hvor jodisk identitet truede fallesskabet i Galatien, er det nu anti-
jodisk identitet, der splitter. Og for Paulus udger det ikke et mindre
problem. Hvor han siledes i Galaterbrevet taler jodiske identitets-
markerers betydning ned (Gal 3,19-22; 5,6; 6,15), taler han dem til-
svarende op i Romerbrevet (Rom 1,1-4; 9,4-5) — men vel at merke
begge steder med integration som formal.

Som sagt kommer den konkrete akkulturationsproblematik forst
tydeligt frem mod brevets slutning. Her viser det sig, at de hednin-
gekristne udger en betragtelig majoritet i de kristne forsamlinger
i Rom, i forhold til et jodekristent mindretal.”® Problemet synes at
vare, at de hedningekristne i Rom ikke vil have noget at gore med
de jodekristne — maske bygger de ovenikebet deres afstandtagen pa
en generaliserende fortolkning af Paulus’ omskarelseskritiske argu-
mentation i Galaterbrevet (Rom 3,8; jf. ApG 21,21). I stedet opfatter
disse hedningekristne Kristusbevagelsens identitet som fundamen-
talt ikke-jodisk. Pa den méide har de for si vidt erstattet judaisternes
jodiske assimilationisme med en antijedisk assimilationisme. For at
vere medlem skal man fjerne sig helt fra jodiske praksisser — nu er
det de jodekristne, der er blevet andenrangs. Men Paulus siger til de
hedningekristne, at de hovmodigt har glemt, at de er blevet indpodet
pa Guds oliventra pa efterbevilling — de tilhorer ikke traets naturlige

15. I Rom 16 hilser Paulus p4 26 navngivne kristne i Rom, hvoraf 6 utvivlsomt er
af jedisk herkomst (Priska, Akvila, Maria, Andronikos, Junia/Junias/Julia og Hero-
dion). De tre sidste omtaler Paulus eksplicit som sine “landsmend” (Rom 16,7.11).
De resterende 20 mé formodes mestendels at vere af ikke-jodisk herkomst. Se i
gvrigt forrige fodnote. For andre fortolkninger af konflikten i Rom 14-15 se Larsen
2015, 280.
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grene pi samme made som de jodekristne (Rom 11,13-24). Paulus
konfronterer de hedningekristnes supersessionisme direkte, idet han
beder de hedningekristne om at inkludere de jodekristne i méltids-
fellesskabet, ogsd selvom disse jodekristne ikke onsker at spise kod
slagtet i de hedenske templer og derfor kun spiser “grontsager” (Rom
14,2; se ogsd om deres sabbatsoverholdelse i 14,5).

Det er dog ikke helt klart, om vi skal forsta de hedningekristne i
Rom som antijediske assimilationister (“sammen i ikke-jodisk ensar-
tethed”), eller som antijodiske segregationister (“adskilt i forskellig-
hed”). I det forste tilfelde onsker de ganske vist fellesskab med de jo-
dekristne, men betinget af, at disse opherer med at praktisere jodiske
traditioner; i det andet tilfzlde gnsker de slet ikke fellesskab med de
jodekristne.'® Noget kan tyde pa, at det er det sidste, der er tilfzldet.
Paulus insisterer nemlig gentagne gange pa, at de hedningekristne
skal “tage imod” de jodekristne (jf. “tage imod” [mpochapfdéve] i
14,1.3; 15,7) — en opfordring, der forudstter, at de hedningekristne
ikke vil “tage imod”. I si fald er de hedningekristne antijediske se-
gregationister, der anser jodedommen for forladt og sameksistens for
umulig. At Paulus til gengzld taler for en integrationspraksis (“sam-
men i forskellighed”), kommer tydeligt frem, nar han understreger, at
begge grupper ikke bare skal tage imod hinanden, men ogsé skal have
lov til at beholde egne traditioner: “Den, der spiser, ma ikke foragte
den, der ikke spiser, og den, der ikke spiser, ma ikke demme den,
der spiser” (Rom 14,3) og “Enhver skal sté fast ved sin overbevisning
[ExaoTog 8v 1@ i8iw voi mnpoeopeichm]” (Rom 14,5b; jf. 12,6-
8; 14,1b; 15,5-6.10). Si lenge den falles Kristusidentitet overlejrer
de etniske identiteter, kan relative forskelle fastholdes og tolereres.
Begge grupper kan tillade sig at fjerne fokus fra de etniske forskelle,
for de “gores retferdige” pi samme méde og tilherer lige meget den
samme ene Gud (Rom 3,21-24.29-30). Integrationen begrundes ogsa
teologisk i Rom 14-15: “Tag derfor imod hinanden, ligesom Kiristus
har taget imod jer til Guds @re” (Rom 15,7; jf. 14,3). Integrationen
mellem mennesker pa det horisontale plan henter siledes inspiration i
Guds forudgéende initiativ til integration med syndige mennesker pa
det vertikale plan (Rom 5,8-11; se illustrationen i Larsen 2015, 278).

16. Paulus’ modstanderes synspunke ligger tet op ad det synspunkt, Paulus selv
bliver tillagt i Apostlenes Gerninger af sine jodiske anklagere i Jerusalem. Under sit
sidste besog i byen florerer folgende rygte om Paulus: “Men de har hert om dig, at
du lerer alle de joder, der bor blandt hedningerne, frafald fra Moses ved at sige, at
de ikke skal omskzare deres born og heller ikke leve efter jodisk skik” (ApG 21,21;
jf. 21,28; Rom 3,8). Men en siddan antijedisk assimilationisme, ifelge hvilken joder
skal assimilere sig med den ikke-jodiske omverden for at tilslutte sig Kristusbeve-
gelsen, svarer historisk ikke til Paulus’ standpunkt.
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Paulus’ standpunkt i forhold til de hedningekristne i Rom ser med
hjelp af Berrys model ud som nedenfor. Leg marke til, at “kulturel
konformitet” (til venstre i modellen) nu ikke lzngere handler om jo-
disk kulturel konformitet (fx omskerelse), men om ikke-jodisk kul-
turel konformitet (dvs. ikke-jodisk livsstil uden jodiske spiseregler og
sabbatsoverholdelse):

Fellesskab:

Vil vi vere sammen?

+

A

\
'

Assimilation: Marginalisering
Hedningekristne [Ikke reprasenteret]

Kulrurel konformitet: i Rom (?)
Skal vi vere ens
— pd ikke-jodisk vis?
Integration: Segregation:
Paulus Hedningekristne

i Rom

Mod slutningen af sin formaning i Rom 14-15 formulerer Paulus in-
tegrationen mellem joder og hedninger som et hgjstemt eskatologisk
hab. Det sker ved hjzlp af en rekke udvalgte citater fra den jodiske
bibel (Det Gamle Testamente), der alle handler om folkeslagenes fel-
les tilbedelse af Israels Gud (Rom 15,9-12; jf. Sal 17,50; 5 Mos 32,43
LXX; Sal 117,1; Es 11,10 LXX). Paulus’ integrationsevangelium star
siledes i forleengelse af den allerede nzvnte jodiske tradition, der fore-
stiller sig hedninger inkluderet i den eskatologiske frelse uden at blive
etniske joder — alle folkeslags pilgrimsferd til Zion (fx Es 2,2-3; 1
Enok 10,21; Tob 13,11; anderledes i fx Mika 5,9-15; Sef 2,4-15; Jub
15,26-32). Men for Paulus skal der allerede nu ske en forelebig opfyl-
delse af den jodiske bibels profetier. Kristusbevagelsen repraesenterer
nu et forvarsel pd Guds riges endelige integration: “Gled jer, I fol-
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keslag, sammen med hans folk! [ev@pavOnte, €0vn, petd tod Lood
avtod]” (Rom 15,10; jf. 5 Mos 32,43 LXX).”

Konklusion: Integration som red trad i Paulus’ breve

Nyere Paulusforskning har ofte understreget Paulus’ situationsbe-
stemte og derfor inkonsistente teologi, men som vi har set ovenfor, ad-
vokerer Paulus i forskellige situationer for etnisk integration mellem
joder og ikke-joder i Kristusbevaegelsen (“sammen i forskellighed”).
Paulus var, som jeg har argumenteret for, en jodisk, eskatologisk in-
tegrationist — i teori og praksis. Han kemper i brevene for sin forsté-
else af Kristusbevagelsen som et tvaretnisk fellesskab, hvor kulturel
sameksistens — her ved tidernes ende — finder sted, uden at nogen af
parterne tvinges til at opgive deres etniske identitet. Til gengeld ma
bide joder som Paulus selv og hedninger relativere egne traditioner
for at leve med en dobbelt- eller hybridentitet som bade Kristustilhe-
rende i absolut forstand og etnisk tilherende i relativ forstand (Rom
1,16; 10,14-16)."®

Dermed ikke vere sagt, at Kristusbevagelsen er greenselgst univer-
salistisk. Mens Paulus relativerer etniske forskelle, etablerer han et
nyt klart skel mellem indenfor og udenfor. De Kristustroende udger
i kraft af ddben et eget “i Kristus™samfund (moAirevpa; Fil 3,20). I
forhold til verden udenfor ma Paulus derfor betegnes som segregatio-
nist (“adskilt i forskellighed”). Som John Berry og andre har papeget,
vil et tverkulturelt fellesskab, der er “sammen i forskellighed”, des-
uden altid fordre et felles omdrejningspunkt, som muligger felles-
skabet. I den forstand lever integrationsstrategien af, at de forskellige
individer og grupper accepterer et felles tredje. For Paulus er Kristus
det felles tredje (Gal 3,28). Og Kristus (Messias) er vel at maerke en
jodisk forestilling. Nir jeg derfor kalder Paulus for jodisk integra-

17. Paulus citerer her den tekstversion, som ogsi findes i Septuaginta. Den ma-
soretiske tekst inviterer derimod ikke til en integrationistisk fortolkning: “Pris, I
folkeslag, hans folk [iny @233 3117317,

18. Det er séledes ikke kun hedningekristne, der har en hybrididentitet som bade
hedninger (relativt) og Kristustroende (absolut), men ogsa jedekristne, der bdde er
joder (relativt) og Kristustroende (absolut). I modstning til det radikale Paulus-
perspektiv, mener jeg derfor ikke, at det er absolut vigtigt for Paulus, at de jode-
kristne (herunder han selv) fastholder jodisk-etniske traditioner — skont de er frie
til at gore det, nir de blot tilstir de hedningekristne den samme frihed til ikke at
gore det. Hvordan dette sd ifelge Paulus stiller de joder, der er uden for Kristusbe-
vegelsen — om det relativerer deres forhold til Israels Gud eller ¢j — vil det fore for
vidt at diskutere her.
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tionist, skyldes det, at han formulerer det fzlles tredje inden for en
jodisk symbolverden og i et jodisk sprog. Paulus nyfortolker symboler
fra jodisk tradition, sa de udger et falles tredje pa tvers af etnisk
identitet.” I den forstand forudsetter Paulus’ integrationisme en del-
vis assimilation med et jodisk symbolunivers (Israels Gud, Messias,
jodisk nastekarlighedsmoral, jodiske helligskrifter) — ligesom i gvrigt
samtidens stoiske kosmopolitanisme byggede pa et graesk symboluni-
vers (dyd, visdom, madehold). Paulus’ eskatologiske integrationisme
er saledes ikke en abstrakt universalisme byggende pa sakaldt almen-
menneskelige vardier, men et udtryk for jodisk eskatologi, foregri-
bende realiseret af den tvaretniske Kristusbevagelse.

Ofte beskrives Paulus som historiens sejrherre: Hans hedningemis-
sion fik verdenshistorisk betydning. Men vi ma ikke glemme, at hans
integrationsevangelium led et tilsvarende eklatant nederlag. Guds
rige lod vente pd sig, og i takt med, at Kristusbevagelsen relativt hur-
tigt udviklede sig til en stort set ikke-jodisk religion, blev det snarere
Paulus’ modstandere i Rom, de hedningekristne segregationister, der
kom til at tegne fremtiden. Deres akkulturationsstrategi rummede
da ogsa betydelige adaptive fordele. Ved at distancere sig fra jode-
dommen kunne Kristusbevaegelsen lettere g i et med det omgivende
grask-romerske majoritetssamfund og lettere vige uden om de anti-
jodiske initiativer, som romerne ikke mindst satte i veerk i kelvandet
pa den forste jodiske krig (66-70/74 ¢.Kr.) og Bar Kokba-opstanden
(132-135 e.Kr.). I lobet af de folgende 50-100 ar efter Paulus definere-
de toneangivende kristne forfattere sig siledes i tydelig modsetning
til jodedommen. Johannesevangeliet fremstiller Jesu modstandere
som “joderne,” evt. “judaerne” (Joh 9,22; 12,42; 16,2). Markion
definerer kristendom som dyrkelsen af den gode forlgsergud i mod-
sztning til jpdedommens onde skabergud (Tertullian, Mod Markion,
1.2). Og Justin Martyr formulerer en erstatningsteologi, hvor den nye
pagt ophaver den gamle (Dialog med joden Tryphon 11; 47; 121; jt.
Barnabas’ brev 9-10, 15).*° Det var sidanne segregationistiske forfat-
tere, der skabte det upaulinske filter, som mange endnu i dag laser
Paulus igennem. Men Paulus var en Kiristustroende jodisk integra-
tionsteoretiker og -praktiker og som sidan en politisk pionér. Hans

19. Det drejer sig om jodiske symboler som fx Abraham (Gal 4,21-31), Israel (1
Kor 10,18), den jodiske helligskrift (2 Kor 3), omskerelse (Fil 3,3; Rom 2,25-29)
og Messias (Fil 2,6-11).

20. Der fandtes naturligvis en rekke undtagelser. Kilder fra 2.-4. &rhundrede om-
taler endnu eksisterende jodekristendomme hos ebjonitterne (Ireneus, Mod kaetter-
ne 1.26) og nazarzerne (Epifanios, Medicinkassen 29.5.6), ligesom hedningekristne
angiveligt endnu deltog i synagogens fester i Antiokia i anden halvdel af 300-tallet
(Johannes Chrysostomos, Mod joderne). Se hertil Becker og Reed 2003.
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problematikker minder om de interkulturelle samfundsspergsmal,
som ogsa i dag er til lebende forhandling i en multikulturel og globa-
liseret verden. Hans lgsninger kan nappe overtages uformidlet, men
hans opgave bestar: at finde og udvikle et fzlles tredje.
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Kan et samfund leve af tro?

Om forholdet mellem Romerbrevet 1,17 og luthersk
tillidskultur

Seniorforsker, ph.d., Sasja Emilie Mathiasen Stopa
Aarbus Universitet

Abstract: “The righteous will live by faith.” With this quote from Hab.
2:4, Paul concludes his summary of the gospel in Romans 1:17. To Paul,
living by faith means trusting God’s promise of salvation and faithfully
following his commandments, which express the norms of the com-
munity. In this article, I analyse Paul’s vision of a universal, trust-based
community and its influence on Luther’s theology which underlines
trust as the hallmark of a sound community — with God and fellow
human beings. Meditating on Romans 1:17, Luther realised that rather
than being a vindictive judge, God is a loving giver who initiates a mu-
tually obliging trust relation with humans through his self-giving in
Christ. Nuancing 20th century Lutheran theology’s one-eyed focus on
individual righteousness, I claim that this reformatory discovery entails
a new understanding of community as built around trust in God and
God-given authority rather than punishment and reward. Moreover, I
argue for the potential impact of this Pauline-Lutheran trust-centered
notion of community on the historic development of a Danish trust cul-
ture, pointing to Grundtvig and Legstrup as two influential Lutheran
theologians who promote trust as a defining characteristic of Danish
society.

Key words: Faith as trust — Romans 1:17 — Martin Luther’s reformatory
discovery — trust culture — N.E.S. Grundtvig — K.E. Logstrup

Indledning

Som sjzlens daglige bred. Sidan beskriver Martin Luther Romerbre-
vet i sin beremte fortale fra 1522, der indleder hans tyske oversat-
telse: “Dette brev er Det Nye Testamentes sande hovedvark og det
allerreneste evangelium, som er si vardigt og verdifuldt, at et kri-
stenmenneske ikke alene bere lere det ordret udenad, men ma om-
gas med det dagligt som med sjzlens daglige bred.” Ligesom Paulus

1. WADB 7, 3,3-8: “Djse Epistel ist das rechte hewbtstuckt des newen testa-
ments, vid das aller lauterst Euangelion, Wilche wol wirdig vnd werd ist, das sie
eyn Christen mensch nicht alleyn von wort zu wort auswendig wisse, sondern teg-
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benytter Luther ikke “evangelium” som genrebetegnelse, men som
udtryk for selve det gladelige budskab om Guds frelsende indgriben
i verden gennem Kiristus. Forestillingen om at drage dndelig naring
fra dette budskab overtager Luther ligeledes fra Paulus, der skelner
mellem malk for troens nybegyndere og fast fode for de gvede (1 Kor
3,2; jf. Heb 5,13-14).> Ved dagligt at indtage budskabet nares den
troendes tillid til Guds frelsende omsorg.

Evangeliets budskab serveres ifolge Luther ikke bedre end i Romer-
brevet, og han er langt fra alene om at opfatte Paulus’ brev til “alle
Guds elskede i Rom” (Rom 1,7) som den veasentligste tekst i Det
Nye Testamente. Selvom det ikke var Paulus’ oprindelige hensigt,
er brevet siden oldkirken blevet betragtet som en systematisk sam-
menfatning af kristendommens lereindhold. Luthers medreformator
Philipp Melanchthon kaldte siledes i den tidligste udgave af sin dog-
matik, Loci communes fra 1521, brevet for “doctrinae christianae com-
pendium” (MSA II/1, 7). Allerede i oldkirken forsegte man at gore
Romerbrevet til et alment lereskrift uden binding til tid og sted ved
at slette de afsluttende kapitler 15 og 16 og ved blot at beskrive brevets
modtagere som “alle Guds elskede” og udelade “i Rom” (Larsen og
Engberg-Pedersen 2015, 31-32).

Paulus begynder sit brev med at opsummere evangeliet i en set-
ning, som anslir temaet for resten af brevet, og som i den grad har
hjemsogt den lutherske teologi: “For i det dbenbares Guds retfeer-
dighed af tro til tro — som der star skrevet: ‘Den retfeerdige skal leve
af tro” (Rom 1,17).° I 1545 peger Luther pa netop dette vers for at
forklare den indsigt, der femogtyve ar tidligere havde inspireret ham
til at genfortolke menneskets forhold til Gud og dermed dannede
baggrund for bruddet med Romerkirken. Denne sakaldt reformato-
riske opdagelse kredsede ifolge Luther om en ny forstaelse af Guds
egenskaber som retferdighed, visdom, @re og kraft. De ber ikke, som
i den skolastiske teologi, betragtes som kvaliteter ved hans veasen,
men som gaver, som Gud giver til det menneske, der har tillid til ham
(WA 54, 186,3-8).

Med udgangspunkt i Luthers udsagn har det 20. arhundredes
lutherforskning fortolket hans opdagelse og kempet om at datere
den. Man har primart koncentreret sig om forste del af setningen

lich da mit vib gehe als mit teglichem brod der seelen.” Medmindre andet er angi-
vet, er overszttelserne mine egne.

2. Gennem teologihistorien er malken blevet fortolket som en henvisning til kate-
kesen i forbindelse med dib, mens den faste fode er blevet forstiet som en henvis-
ning til nadveren (jf. Stopa 2021b, 104-5; Stopa 2025a).

3. Hyvis ikke andet er anfort, citeres Bibelen efter den autoriserede danske oversaet-
telse fra 1992.
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fra Romerbrevet og understreget betydningen af Guds distributive
retferdighed, der er vasensforskellig fra den menneskelige quid pro
quo-retferdighed. Det ensidige fokus pé retferdighed risikerer dog at
indskrenke Luthers teologi til udelukkende at handle om det enkelte
menneskes retferdiggerelse og reducere hans erfaringsnare beskrivel-
se af det trosterige forhold mellem Gud og menneske til et uvedkom-
mende retssalsdrama. Dermed mister den lutherske teologi blik for
den folelsesmessige og sjzlesorgeriske dimension, der er altafgerende
for Luther, og for det kristne fellesskab, som gudsforholdet danner
udgangspunkt for og udleves indenfor rammerne af.

I denne artikel vender jeg imidlertid blikket mod sztningens an-
den del, hvor Paulus med et citat fra Habakkuks Bog slar fast, at
den retferdige lever af tro. Fremfor retferdighed fokuserer jeg pa det
nggleord, som Paulus benytter tre gange alene i Rom 1,17, og som er
tendsatsen til Luthers bombe under romerkirkens teologi. Det drejer
sig selvfolgelig om tro i betydningen tillid — forst og fremmest til Gud
og afledt heraf til medmennesket og det kristne fellesskab. Paulus’
opfordring til at leve af tro har en individuel dimension, idet livet i
tillid til Guds frelseslofte angir det enkelte menneske, som i kraft af
Guds tillidserklering bliver i stand til at leve i overensstemmelse med
hans vilje. Men samtidig vil Paulus med sit brev understotte menig-
heden i dannelsen af et fellesskab, der baserer sig pa tillid til Gud og
til trosfellerne.

Jeg begynder med at se nzrmere pa versets oprindelige betydning
hos Paulus for dernast at analysere dets centrale betydning for Lu-
thers teologi. Nar fokus flyttes fra individets retferdiggerelse til fel-
lesskabets tillid, viser der sig nye forbindelsespunkter mellem Paulus
og Luther, der korrigerer den nyere paulusforsknings ensidige luther-
forstaelse, som er bestemt af det 20. drhundredes dialektiske og her-
meneutiske teologi. Luther og den efterfolgende lutherske teologi er
ikke udelukkende optaget af den enkeltes forpinte samvittighed, men
forseger ligesom Paulus at skabe grobund for et fellesskab baseret pa
tillid til Gud, hvor livet i tro kan blomstre.

Analysen af dette liv i tro hos Paulus og Luther munder ud i et per-
spektiverende udblik til betydningen af troens fallesskabsstiftende
dimension for den historiske udvikling af dansk tillidskultur. Luther-
ske forestillinger om det gode fallesskab og legitim autoritet har siden
reformation haft afgerende betydning for samfundsdannelsen i de
nordiske lande, som i dag er karakteriseret ved bemearkelsesverdigt
heje niveauer af social tillid mellem mennesker og institutionel tillid
til de barende samfundsinstitutioner som for eksempel sundhedsve-
senet, folkeskolen og SKAT (Svendsen og Svendsen 2016). Tillid og
modbegrebet mistillid angir menneskets forhold til sin sociale om-
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verden og er beslegtet med andre relationelle begreber som kerlig-
hed, anerkendelse, had og skam (Frevert 2013).* Tillid kommer til
udtryk i felelse og handling og far sin szrlige pregning indenfor spe-
cifikke kulturer, eftersom kulturbirne sociale forestillinger kan bade
haemme eller fremme tilliden (Stopa 2024b). I det tidligere DDR her-
skede angiveligt en kontrolkultur, der plantede mistillid, mens man
i Danmark tilsyneladende er lykkedes med at skabe en kultur, der
fostrer tillid. Denne danske tillidskultur skaber forudsatningerne for
en sterk pkonomi med lav korruption, et velfungerende demokrati og
et velferdssamfund, der ikke udelukkende baserer sig pa kold bereg-
ning og nyttetenkning, men pa tillid til, at man er felles om at yde.

Jeg peger pa samfundsforstielsen hos den modne N.E.S. Grundt-
vig og den unge K.E. Logstrup som cksempler pa, hvordan lutherske
forestillinger om tillid har pavirket samfundsdebatten pi to kritiske
tidspunkter i det moderne Danmarks historie, hvor den herskende
tillidskultur blev udfordret: Pa overgangen fra enevalde til demokrati
frem mod 1849 og fra samarbejdspolitik til kamp mod besattelses-
magten i 1943. Den begraensede plads tillader mig ikke at udfolde
argumentet, men jeg foreslar antydningsvist, at begge samfundspre-
gende teologer videreferer paulinsk-lutherske forestillinger om, hvad
det vil sige at leve i tro.

Livet i den falles tro hos Paulus

Trosretfardighed og Vestens dirlige samvittighed

I Romerbrevet henvender Paulus sig i modsztning til i sine andre
breve til en menighed, eller nok snarere et netvark af mindre hus-
menigheder, som han endnu ikke har besogt. Brevet, der er skrevet

4. Inden for samfundsvidenskaberne defineres tillid ofte som social kapital i for-
leengelse af Pierre Bourdieus kapitalbegreb (Putnam 1993; Fukuyama 1995). Niklas
Luhmann var blandt de forste sociologer til at udfolde tillidens samfundsmessige
betydning (Luhmann 1968), men allerede en af sociologiens faedre, Georg Simmel,
havde blik herfor. Ifelge Simmel baserer tillid sig ikke kun pa gode erfaringer med
en person eller en institution, men indebarer desuden et trosspring ud i det uvisse,
hvor man risikerer at métte se sin tillid misbrugt (Simmel 1992 [1908]). Netop den
udleverethed, der karakteriserer tillidsforholdet, understreger Logstrup med udsag-
net om, at individet i ethvert mode med det andet menneske holder noget af dets
liv i sin hand. Tilliden overmander den enkelte og satter sig igennem spontant, bag
om ryggen pé alle konsckvensberegninger, og understreger menneskers sirbarhed
og forpligtelse til at tage vare pa hinanden (Logstrup 2008 [1956]); Logstrup 2013
[1968]).
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i midten eller sidste halvdel af 50°erne og som det eneste ikke har
nogen medforfatter, fungerer derfor i hgjere grad end de gvrige som
en sammenfatning af hans teologiske rinde. Med brevet ensker Pau-
lus sandsynligvis at forberede et besag i Rom, der kan fungere som
base for hans planlagte missionsfremsted i Spanien (Rom 15,24.28;
jf. Larsen & Engberg-Pedersen, 18; Omerzu 2015, 44), og nok endnu
vasentligere at gode jorden for rigshovedstadens accept af hans sar-
lige hedningemission i den interne kamp mod de “barende sojler” i
Jerusalem (jf. Gal 2,9).

Da Paulus skrev sit brev til de kristne i Rom, anede han hverken, at
det skulle indg som del af de kanoniske tekster for en ny religion, el-
ler at det skulle blive den nytestamentlige tekst med storst indflydelse
pa de seneste 1500 ars vestlige kristendom. Indflydelsen skyldes ikke
mindst forestillingen om retferdiggerelse ved tro, der fik afggrende
betydning for Luthers teologiske nybrud og for den efterfolgende lu-
therske teologi (Stowers 1994, 1; jf. Stendahl 1963). Paulusforsknin-
gen har dog, ikke mindst det sidste halve drhundrede, arbejdet pa at
befri Paulus’ breve fra den senere teologiske forstielse af dem og tolke
dem i deres oprindelige sociokulturelle kontekst.

I sin betydningsfulde artikel fra 1963, “The Apostle Paul and the
Introspective Conscience of the West”, papeger den svenske paulus-
forsker Krister Stendahl siledes, at det lutherske fokus pa det enkelte
menneskes kvalfulde samvittighed ligger fjernt fra Paulus” forstéelse
af trosretferdigheden og i stedet har sine redder hos Augustin og i
middelalderens bodspraksis (Stendahl 1963, 205-6). Ifelge Stendahl
taler Paulus udelukkende om fortiden, nir han henviser til sin egen
synd (Rom 7,7-25), og hans udsagn om svaghed har intet med per-
sonlig synd at gore (2 Kor 2,9-10; Stendahl 1963, 209; 211). Der er
saledes stor forskel pa Paulus, der betragtede sig selv som retferdig,
og Luther med sin plagede og selvgranskende samvittighed (Stendahl
1963, 200; jf. Dunn 2019, 47-48). Luthers dobbeltbestemmelse af
mennesket som bade synder og retfrdig, sammenfattet i det beremte
simul, findes ikke hos Paulus, der derimod mener, at de kristne kan
og ber blive syndfri’> Nar Paulus klager over at gore det onde, han

5. Jf. Vind 2012, 82, der er kritisk overfor denne Paulusforstielse, som hun gen-
finder hos Petersen 2019 [2003]. Petersen benzvner, pa baggrund af Bultmanns
paulusfortolkning, forholdet mellem syndfrihed og formaning, frelsesudsagn og
socialmoralsk vejledning, “indikativ-imperativ-problemet” og hzavder, at forholdet
udtrykker forskellen mellem en sakramental, mystisk og participatorisk forstaelse af
gudsforholdet og en forensisk (Petersen 2019 [2003], 229; 231), sédan som det blev
knesat i den religionshistoriske skole hos f.eks. Wilhelm Heitmiiller og Wilhelm
Bousset. Denne skelnen mellem “er” og “ber” afspejler i nogen grad den lutherske
sondring mellem effektiv og forensisk retferdigggrelse og eksemplificerer dermed
den luthersk pregede paulusforstaelse, som det nye paulusperspektiv er kritisk over-
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ikke vil, fremfor det gode, han vil (Rom 7,19), er det ikke en angren-
de syndsbekendelse, men derimod en beskrivelse af, hvordan synden
handler som en demonisk magt, og dermed en frikendelse af jeget
(Stendahl 1963, 212; jf. Rom 7,20). Desuden spiller Paulus’ forestil-
ling om retferdiggorelse ved tro ifelge Stendahl ingen nzvnevardig
rolle for de forste arhundreders kristendom, men bliver forst central
i kraft af Augustins teologi (Stendahl 1963, 203-205). I stedet for
et individualistisk fokus pa den enkeltes retferdiggerelse ved tro er
Paulus optaget af at klarggre forholdet mellem joder og hedninger og
dermed definere rammerne for det nye kristne fellesskab (Stendahl
1963, 206; jf. Dunn 2019, 48-49).

Stendahls opger med en luthersk paulusforstielse var en vesent-
lig inspiration for det sikaldt nye paulusperspektiv, der anfort af
E.P. Sanders og navngivet af James D.G. Dunn segte at vriste den
“jodekristne” Paulus fri af artusinders anakronistisk fortolkning og
placere ham i den antikke jodedom, som den udfoldede sig i den
graesk-romerske verden (Sanders 1977; Dunn 2008; jf. Dunn 1998,
335-340). Ifelge Lone Fatum mindede Paulus pa tidspunktet for det-
te nodvendige opger til forveksling om “en dialektisk teologisk ideal-
profil af tysk eksistensfilosofisk observans” (Fatum 2019, 102). Som
jeg vender tilbage til, blev Luther i denne periode ikledt en lignende
teologisk spzndetroje. Opgoret med den lutherske Paulus hviler pa
et endimensionelt billede af Luther formgivet af det 20. arhundredes
lutherske teologer, som med deres fokus pd det enkelte menneskes
retferdiggorelse nedtonede betydningen af troens fallesskabsstiften-
de dimension i Luthers egen teologi.

Sanders gjorde i sin toneangivende bog Paul and Palestinian Juda-
ism: A Comparison of Patterns of Religion fra 1977 op med den pro-
testantiske paulusforstdelse, der tegnede en karikatur af antik jedisk
religion formgivet efter Luthers katolske strimand. Ifelge Sanders
havde denne religion ingen forestilling om, at mennesker skal gore
sig fortjent til Guds nide, men forfegtede i stedet en “pagtnomisme”.
Guds nidige udvalgelse kommer til udtryk i Moseloven, der vejleder i
den pagtstroskab, som mennesket skal svare Gud med (Sanders 1977;
jf. Larsen og Engberg-Pedersen 2015, 10-11; Vind 2012, 81-82). Pau-
lus interesserer sig ikke forst og fremmest for sit personlige forhold til
Gud, men for det fellesskabsorienterede sporgsmal om, hvordan Isra-
els sarstatus skal fortolkes efter Messias” komme, og hvordan forhol-

for. Som jeg vender tilbage til, har Petersen siden revideret sin opfattelse og pleederet
for at forsta forholdet mellem indikativiske og imperativiske udsagn som udtryk for

henholdsvis ideal og faktisk virkelighed (Petersen 2024).
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det mellem joder og hedninger i Kristusbevagelsen skal forstas. Med
forestillingen om retferdiggerelse ved tro keemper Paulus ikke imod
gerningsretferdighed, men fortolker konsekvenserne af, at Messias er
kommet, for forstaelsen af den jodiske lov, Torahen, og for forholdet
mellem joder og hedninger. Ifelge Paulus behover de hedningekristne
ikke at opfylde Torahen i direkte forstand for at blive frelst, men blot
at tro, det vil sige have tillid til Guds lofte (Rom 8,3b-4).

Anliggendet er tydeligt i Paulus’ brev til menighederne i Rom, som
bestod af et mindretal af jodisk-kristne og et flertal af hedningekrist-
ne. Han medierer mellem dem ved dels at bekrafte de hedningekrist-
nes delagtighed i pagten, dels at fastholde betydningen af etnisk-jo-
disk identitet for at understrege, at de hedningekristne ikke star over
de jodisk-kristne (Larsen og Engberg-Pedersen 2015, 20-22). Paulus
opholdt sig sandsynligvis pa tidspunktet for brevets affattelse i Ko-
rinth efter en leengere rejse, hvor han havde indsamlet penge hos de
overvejende hedningekristne menigheder i Lilleasien og Grakenland
til modermenigheden i Jerusalem (Rom 15,25-32). Hvis apostlene
Peter, Jakob og Johannes indvilligede i at modtage pengegaven, ville
det indebere, at de hedningekristne blev accepteret i bevaegelsen selv
uden jodiske identitetsmarkorer som omskarelse, spiseregler (kashrut)
og overholdelse af sabbat.

Romerbrevet vidner om Paulus’ forseg pa at omdefinere fellesska-
bet, s& det baserer sig pé tro i betydningen tillid til Guds lofter, der
med Kiristus har fiet universel appel. Allerede i Rom 1,17 indvarsler
Paulus dette teologiske nybrud, der indebarer en genfortolkning af
neglebegreberne tro og retferdighed.

Tillid som nogle til Paulus’ forstielse af fullesskab

Romerbrevets indledning nar sit klimaks i vers 16-17, hvor Paulus
prasenterer sit hovedanliggende, som er at forkynde evangeliet om
Guds frelsende betydning for enhver, der tror. Forud for denne propo-
sitio gar et prascript (1,1-7), der angiver brevets afsender og modtager,
og en hilsen, et proomium (1,8-15), der indeholder en taksigelse og
en angivelse af brevets formal (Omerzu 2015, 40). Paulus udtrykker
sin taknemmelighed over romernes tro og anerkender dermed, at de
allerede er Kristustroende.” Dernast nevner han sit brendende on-

6. Det radikalt nye paulusperspektiv har de seneste artier hevdet, at Paulus ple-
derede for, at de etniske joders sarstatus som pagtsfolk gav dem en serlig adgang
til frelse gennem overholdelse af Moseloven, hvorimod de hedningekristne havde
adgang gennem kristustroen (Larsen og Engberg-Pedersen 2015, 14).

7. Lovprisningen er en sdkaldt captatio benevolentiae, der skal gore romerne venligt
stemt overfor Paulus (Omerzu 2015, 45).
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ske om at besgge dem for at styrke dem med andens gaver, “si at vi
sammen kan opmuntres ved vor falles tro, jeres og min” (1,12), og
heste frugt blandt dem, hvilket med stor sandsynlighed indebaerer
at indsamle penge til sin videre missionsrejse til Spanien (jf. 15,28).
Ved at smigre modtagerne og understrege den falles tro geder Paulus
jorden for i resten af brevet at kunne overbevise dem om sin egen spe-
cifikke forstdelse heraf. Samtidig understreger han fellesskabet som
en afggrende pramis for troens vakst; tilliden til Gud er nart knyttet
til den gensidige tillid i menigheden.

I vers 16 beskriver Paulus evangeliet som Guds kraft (dynamis
theou) til frelse for enhver, der tror. Forestillingen om en kraft, der
transformerer de troende og muligger et liv, der er kvalitativt forskel-
ligt fra deres tidligere liv, er ifolge Dunn udbredt hos Paulus (Dunn
1988, 39). I verset kobler han denne kraft til frelsen, der henviser til
Guds lofte om eskatologisk udfrielse fra ded. Med sit udsagn om, at
det glade budskab gelder “bade for jode, forst, og for greker” (1,16),
understreger Paulus, at forkyndelsen sigter mod at etablere et univer-
selt trosfellesskab, omend joderne bibeholder deres bibelsk hjemlede
fortrinsret i Guds frelsesplan (Dunn 1988, 40; Omerzu 2015, 48;
jf. Rom 9-11). Evangeliet formidler siledes den universelle frelses-
kraft: “For i det abenbares Guds retfeerdighed af tro til tro — som der
star skrevet: ‘Den retferdige skal leve af tro™ (1,17). Paulus benytter
skriftstedet fra Habakkuks Bog 2,4 til at legitimere sit udsagn og
cementere retferdighed og tro som neglen til at forstd Guds frelse,
sidan som den dbenbares i evangeliet om Kiristus.

Paulus™ forstaelse af retferdighed er tet knyttet til forestillingen
om pagten mellem Gud og Israel (Dunn 1988, 41-42; Omerzu 2015,
48).* Guds retferdighed betyder troskab overfor denne pagt, der in-
debzrer overholdelse af de lofter, som han gav israelitterne ved pagt-
slutningen. Selvom forestillingen om Guds dom ligger i baggrunden

8. Ifelge Dunn forstdr Paulus pa grund af sin jediske baggrund retferdighed som
et relationelt fznomen: “Righteousness is not something which an individual has
on his or her own, independently of anyone else; it is something which one has
precisely in one’s relationships as a social being” (Dunn 1988, 41). Til forskel fra en
“graesk” forstelse, hvor retferdighed er et ideal, som den enkelte kan opfylde, horer
begrebet pa “hebraisk” til indenfor rammerne af en gensidigt forpligtende relation
(Dunn 1998, 341-342). Senere forskning har dog anfegtet Dunns og andres kul-
turelle “kassetenkning” som udtryk for etnokulturel stereotypisering. Forsknings-
historisk kommer denne problemstilling eksempelvis til udtryk i diskussioner om
det hebraiske sprog over for gresk, om jodedom over for hellenisme og om bibelsk
tenkning over for graesk-romersk filosofi. For et opger med dette i relation til dis-
kussionen om jededom og hellenisme, se bidragene i Engberg-Pedersen 2001. For
et tilsvarende opger i henseende til diskussionen om forholdet mellem “filosofisk”

vs. “bibelsk-jedisk” indflydelse, se Stowers 2024, 159-194.
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for enhver tale om hans retferdighed, legger Paulus i dette vers i
stedet vaegt pa det glade budskab om Guds pagtstroskab og dermed
hans magt og evne til at frelse.

Paulus omdefinerer kriteriet for pagten med sin fremhzvelse af tro
(pistis) i betydningen menneskets fuldsteendige tillid til Guds lofte
om frelse i form af opstandelse fra de dede (jf. Rom 8,11). Allerede i
Galaterbrevet benytter Paulus citatet fra Habakkuks Bog til at tage
afstand fra lovgerninger udfert uden tro pa Kristus: “Men at ingen
bliver retferdig for Gud ved loven, er klart; for ‘den retferdige skal
leve af tro™ (Gal 3,11). Dermed gor han op med en jodisk forstielse
af, at troskab handler om lovoverholdelse, og irettesetter de kristne
joder, der vil underlzgge hedningekristne den bogstavelige overhol-
delse af den jodiske kult- og rituallov (jf. Rom 3,21-31). I stedet un-
derstreger han, at tillid er den passende made for mennesket at indga
i relation til Gud p4, og denne tillid indeberer tro pi evangeliets
sandhed.” Mennesker svarer ikke forst og fremmest den retferdige
Gud med lovgerninger, men ved at indga i et tillidsforhold bestemt af
gensidig trofasthed, som gor dem i stand til at opfylde loven (jf. Gal
5,22; 2 'Thess 1,4; Rom 3,3)." Paulus understreger siledes sammen-
haengen mellem menneskets tillid og Guds trofasthed og havder, at
menneskets trosretfeerdighed udspringer af Guds retferdige troskab i
forhold til sin forpligtelse overfor menneskeheden (Dunn 1988, 44-
45). Trosforholdet etableres, idet evangeliet dbenbarer Guds frelsen-
de kraft. Med sin brug af verbet “dbenbarer” antyder Paulus, at den
eskatologiske tid, hvor Guds frelse udstrakker sig til at gelde ethvert
menneske, allerede er begyndt (Dunn 1988, 43; Omerzu 2015, 49).

Formuleringen “af tro til tro” kan, som Dunn foreslar, leses som
udtryk for en skelnen mellem Guds troskab mod sine pagtslefter og
menneskets tillidsfulde trossvar (Dunn 1988, 44; 48)."! Troen kan
dog samtidig fortolkes som et tredje punkt, der hverken er Guds el-

9. Ifelge Dunn indebarer pistis bade tro pé, at det, som evangeliet fortzller om
Kristus, er sandt (“belief that”), og tillid til og absolut afthengighed af Gud (“zrust
in”). Pi den baggrund afviser Dunn debatten om objektiv versus subjektiv tro
(Dunn 1988, 43; jf. 46).

10. Dunn understreger dette gensidige forhold: “(...) the correlative of God’s crea-
tive and sustaining power is always the human creature’s dependent trust (faith),
of which justification (of Jews and Gentile equally) by faith is a specific expression”
(Dunn 1988, 42). Dunn fortolker Rom 1-11 som Paulus’ undersogelse af dette for-
hold mellem Guds troskab og menneskets tro forstiet som ubetinget tillid fremfor
pagtstroskab og dermed mulig for bdde hedninger og jeder (Dunn 1988, 48).

11. Ilyset af overleveringstraditionen kan udtrykket bade forstas adjektivisk, “den
retferdige af tro skal leve”, og adverbielt, “den retfeerdige skal leve af tro”. Ifglge
Dunn spiller Paulus bevidst pa begge betydninger (Dunn 1988, 45; 48). P4 bag-
grund af Gal 3,11 argumenterer Omerzu dog for, at Paulus har den adverbielle
betydning i tankerne (Omerzu 2015, 49).



56 Sasja Emilie Mathiasen Stopa

ler menneskets bedrift, men derimod betegner den tillid, der satter
forholdet mellem de to.'* Det retferdige menneske stir i et passende
forhold til Gud og lever “af tro”, det vil sige med udgangspunkt i sin
tillid til ham.

Forestillingen om at leve af tro har naer sammenhang med vers
5, hvor Paulus beskriver det som sit kald at fere alle hedninger til
“troslydighed, hans navn til @re”. Hans opgave er med sin forkyn-
delse af fremme den gensidige tillid mellem Gud og mennesket, der
skal sikre Gud den @re, der tilkommer ham, og mennesket den ned-
vendige frelse. Tillidsforholdet iverksettes af anden (pneuma), der er
virksom i de troende (Rom 8,1-13). Med sine formaninger minder
Paulus de troende om det tillidsforhold, de allerede stér i, og som har
gjort dem retferdige, men som de samtidig er forpligtet til at leve op
til med en bestemt livsforelse. Som Kasper Bro Larsen og Troels Eng-
berg-Pedersen konstaterer: “(...) han minder dem om, hvor de allerede
er—for at de sd ogsa kan vise det i praksis” (Larsen og Engberg-Peder-
sen 2015, 30). Larsen og Engberg-Pedersen understreger den fysiske
delagtighed i anden og mener dermed at kunne bygge bro mellem de
paulusforskere, der forstir retferdiggerelse ved tro som en etisk-juri-
disk kategori, og dem, der betoner delagtighed med Kristus gennem
dnden: “Ved (rent fysisk) participation i Kristus gennem besiddelse af
pneuma’en bliver den Kristustroende bogstaveligt talt gjorz retferdig
(og altsa syndfri)” (Larsen og Engberg-Pedersen 2015, 30). Sporgsma-
let er dog, hvorfor Paulus har brug for at formane, hvis forvandlingen
af Kristustilhengeren allerede er fuldbragt gennem édnden. I stedet
ber delagtigheden i Kristus forstds som indlemmelsen i et dndsbaret
tillidsforhold, der gor mennesket lydher overfor formaningerne og
forpligter det pa at efterleve dem. Med sit brev vil Paulus etablere
tillid til og lydighed overfor det kristne fellesskabs sociale ontologi,
hvis fundament er stobt af tillidsforholdet mellem Gud og menneske,
og som indebzrer et forpligtende ideal om en bestemt livsform."

Paulus skriver altsd til menighederne i Rom og opfordrer dem til at
leve af tro. Hermed mener han hverken den enkeltes 4ndelige fornem-

12. Dunn nermer sig denne forstaelse i sin beskrivelse af troen som “the initial and
the continuing access point for the saving power of God into human life” (Dunn
1988, 40). I forlengelse heraf fortolker Omerzu Paulus’ formulering som en under-
stregning af, “at troen bade er oprindelsen til og princippet for det nye liv i Kristus”
(Omerzu 2015, 49).

13. Petersen argumenterer i artiklen “At flytte brikker i et guddommeligt spil: Dab
i tidlig Kristusreligion” for, at Paulus med sine henvisninger til ddben ligeledes
onsker at fostre tillid til en falles social ontologi og forpligtelse pd en kollektiv
intentionalitet udtryke i en felles vi-made: “Har man gennem dédben tilkendegivet
sin villen i forhold til dette kulturelle feellesskab, har man ogsd bundet sig til og
forpligtet sig pa dets idealer, regler og veerdier” (Petersen 2024, 48; jf. 56).
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melse af at vare fyldt op af Kristus eller indre smertelige erkendelse
af synd og lengsel efter Guds nadige tilgivelse, men at leve i tillid til
Guds lofter og derfor vare trofast i forhold til at efterfolge Kristus
inden for rammerne af et specifike tillidsfellesskab (Morgan 2015;
Petersen 2017; 2024). Med sit trosbegreb omdefinerer Paulus dette
fellesskab til bade at indbefatte joder og hedninger. Alle har nemlig
syndet og mangler Guds herlighed (Rom 3,23), og bade den omskar-
ne og den uomskérne gores retferdig ved tro (Rom 3,30). De kristne
udger et universelt fellesskab, der forsamles i tillid til Gud (Rom
1-8), og som deler et ideal om indbyrdes karlighed (Rom 12-15).1
Retferdighed er ikke en iboende kvalitet ved det enkelte menneske,
men tilsiges den troende i forholdet til Gud. Dette pagtsforhold in-
debzrer et ideal om den rette kristne livsforelse, som fazllesskabet er
forpligtet pa, og som tilskynder til karlighedsgerninger: “Veer ingen
anden noget skyldig end at elske hinanden, for den, der elsker andre,
har opfyldt loven” (Rom 13,8). Trosforholdet hviler pé gensidig tillid
og forpligter Gud pa sit lofte og mennesket pa at @re Gud og elske
nasten gennem overholdelse af fellesskabets normer og verdier.

I lyset af denne fortolkning af Rom 1,17, der understreger betyd-
ningen af de kristnes falles liv i forpligtende tillid til Gud og i keerlig-
hed til nasten, vil jeg gentolke versets centrale betydning for Luthers
teologi og gore op med det snzvre fokus pa individets plagede samvit-
tighed, som har praeget dele af det 20. arhundredes lutherske teologi,
og som danner baggrund for det nye paulusperspektivs forvrengede

lutherbillede.

Livet i tillid til Gud og naste hos Luther

Erkendelsen af Guds passive retferdighed

Rom 1,17 er et noglested for forstielsen af Luthers reformatoriske
opdagelse og dermed det grundleggende anliggende i hans teologi.
Det skyldes som navnt ikke mindst, at Luther i fortalen til sine latin-
ske skrifter fra 1545 havder, at opdagelsen angik en ny forstielse af
begrebet Guds retferdighed (iustitia Dei) i netop dette vers. Af sine
teologiske lerere havde han leert at forstd det som en formal eller aktiv
retferdighed, med hvilken Gud straffer syndere, som derfor er for-
pligtet pa at yde tilfredsstillelse eller soning i form af gode gerninger.
P trods af sin strenge livsforelse som munk manglede Luther tiltro

14. Rom 9-11 forklarer jodernes serstatus.
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til sine egne evner til at behage Gud og afvende hans vrede, og erfa-
ringen af utilstreekkelighed fik han til at hade Gud. I tilbageblikket
mindes han den skarpe anklage, han som ung rettede mod den gud,
der tilsyneladende fordrer det umulige: “Som om det ikke var nok,
at elendige syndere, som er evigt fortabt pa grund af arvesynden, un-
dertrykkes af alle former for ulykke i kraft af Dekalogens lov, tilfojer
Gud smerte til smerte gennem evangeliet og truer os endda med sin
retferdighed og vrede gennem evangeliet.””

Luther kan ikke fi et gudsbillede, der fostrer had blandt de tro-
ende, til at stemme overens med den kearlige Gud, som meder ham
i Det Nye Testamente. Retrospektivt udpeger han Rom 1,17 som
arnested for den omkalfatrende erkendelse, at Gud med sin abenba-
ring i Kristus omtolker sin retferdighed, sa zustitia Dei ikke lzngere
betegner en retferdighed, som Gud har i sig selv, per se, men den,
som Gud giver til mennesker ved at dbenbare sig for os, pro nobis.
Fremfor en aktiv retferdighed, som Gud demmer mennesket med,
og som mennesket skal leve op til ved at gore gode gerninger, abenba-
rer evangeliet en passiv retferdighed, “ved hvilken den barmhjertige
Gud retfardigger os ved tro.”'¢

Nar Paulus med citatet fra Habakkuks Bog havder, at den retfer-
dige skal leve af tro i betydningen tillid til Gud, indebarer det ifolge
Luther et opger med enhver forestilling om, at mennesket kan opni
frelse ved egen kraft. Allerede i sine tidlige forelaesninger over Romer-
brevet, som han gav pa universitetet i Wittenberg i 1515-16, indleder
han dette opger med gerningsretferdighed ved at skelne mellem den
menneskelige retferdighed, fustitia hominis, der athaenger af lovger-
ninger, og den guddommelige retferdighed, ustitia Dei eller Christi,
der med Ingolf Dalferths ord lader mennesket vare fuldstendigt pas-
sivt, mere passive, mens Gud er den stadigt handlende, semper actuo-

sus (Dalferth: 2009, 45)."” Romerbrevet har ifelge Luther til hensigt

15. WA 54, 185,25-28: “Quasi vero non satis sit, miseros peccatores et aeternaliter
perditos peccato originali omni genere calamitatis oppressos esse per legem decalo-
gi, nisi Deus per euangelium dolorem dolori adderet, et etiam per euangelium nobis
iustitiam et iram suam intentaret.”

16. WA 54, 186,6-7: “(...) qua nos Deus misericors iustificat per fidem.”

17. Bo Holm kritiserer Dalferth for at overbetone menneskets passivitet og overse,
at troen indeberer, at mennesket aktivt giver Gud @ren ved at lade ham vere give-
ren (Holm 2009, 39). Dalferth anerkender dog menneskets “passivitetsaktivitet”
efter retferdiggerelsen som led i helliggorelsen, men fastholder Guds initiativret
(Dalferth: 2009). Min analyse af @resbegrebets rolle i Luthers teologi peger pa,
at Luther anerkender menneskets rolle i og betydningen af gensidighed for guds-
forholdet og havder, at mennesket gennem troens @resudvisning giver Gud hans
identitet som Gud (Stopa 2021a, 217-224). P4 den baggrund beskriver Luther lige-
frem i Vermanung zum Sacrament des leibs und bluts unsers Herrns (1530), hvordan
mennesket gennem lovprisning og taksigelse bliver en gudmager: “Wiltu nu ein
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at odelegge menneskets egen retferdighed og understrege behovet
for Kristi retfeerdighed ved at afslore, at synden stadig findes, selvom
mennesket bilder sig ind at kunne bekempe den (WA 56, 3,6-11).
Modet med bibelteksten som lov skal fere til den ydmygelse af men-
nesket gennem syndsbekendelse, der er et nedvendigt skridt forud for
ophgjelsen ved evangeliet.

Tillid fremfor belenning og straf

Romerbrevsforelesningens unge Luther er praget af en ydmyghedste-
ologi, som han kendte indgaende fra sit liv som augustinermunk, og
som truer med at lade selvfornedrelsen blive en betingelse for frelse.
Selv i de tidlige skrifter har opgeret med gerningsretfrdighed dog et
sjelesorgerisk sigte, der lober som en red trid gennem hele Luthers
verk. Dette sigte understreges af den rolle som Guds lofte, promissio,
kommer til at spille for hans teologi, og som Oswald Bayer har peget
pa som afgerende for hans reformatoriske opdagelse, der ifolge Bayer
kan dateres til sommeren 1518. Her udgiver Luther et disputations-
oplag, hvis titel netop understreger trostens betydning, 7i/ udforsk-
ning af sandheden og til trost for den angstede samvittighed (Pro veritate
inquirenda et timoratis conscientiis consolandis, WA 1, 630-33; jf. Bay-
er 2007, 45). Som oplag til en akademisk diskussion af den kristne
sandhed, oplister han halvtreds teser med det overordnede formal
at berolige den frygtsomme samvittighed og konkluderer: “Summa
summarum: (Rom 1,17) Den retferdige lever hverken af gerninger
eller af loven, men af tro.”"® Det retfeerdige menneske lader ikke sit
liv bestemme af tvangspragede gerninger i forseget pi at tilfredsstille
Gud og sikre sig frelse, men af selvhengivende tillid til Guds lofte om
frelse, der giver vished og dermed naring til et frugtbart kristenliv.

I sin fortale til Romerbrevet fra 1522 udfolder Luther denne nye
forstaelse af livet i tro med udgangspunkt i de paulinske begreber
lov, synd, nade, tro, retferdighed, kod og and (WADB 7, 3,18). Ifel-
ge Luther er Paulus’™ centrale @rinde at formidle en ny forstaelse af
menneskets forhold til Gud baseret pa tillid til evangeliet fremfor pa

Gott macher werden, so kom her, hore zu (...) Nicht das du sein Gottliche natur
machen sollest, denn dieselbige ist und bleibt ungemacht ewiglich, Sondern, das du
jhn kanst dir zum Gott machen, das er dir, dir, dir, auch ein rechter Gott werde,
wie er fur sich selber ein rechter Gottist” (WA 30 II, 602,39-603,4; jf. Stopa 2023a,
6; Stopa 2025b).

18. WA 1, 633,11-12: “Summa summarum: (Rém. 1, 17) [ustus non ex operibus
neque ex lege, sed ex fide vivet.”
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lovcentreret belonning og straf. Luther begynder derfor med at gore
op med en menneskelig forstielse af loven som en lere om, hvilke
gerninger man skal eller ikke skal gore, “selvom hjertet dog ikke er
der”.” Intet menneske kan gore loven med hele sit hjerte, fordi en-
hver, nar det kommer til stykket, mangler lysten til at gore det gode,
hvorimod alle lystigt gor det onde. Derfor gor mennesker primaert
det gode, fordi de er bange for straf eller nsker sig en belonning, en
klassisk formulering fra Luthers hand, nar det kommer til at beskrive
det mindset, der motiverer mennesket til at handle etisk forsvarligt.
Forholdet til Gud ber dog ikke baserer sig pa pisk eller gulerod, men
pa tillid.

Den darlige samvittighed, som ifelge Stendahl karakteriserer Lu-
thers teologi og forvrenger hans paulusforstaelse, viser tilsyneladende
allerede i denne indledende syndserkendelse sit forpinte ansigt. Lu-
thers udsagn har dog ikke til formal at fordemme, men er snarere en
nogtern beskrivelse af vilkirene for menneskets liv i verden, som han
mener, at enhver vil kunne nikke genkendende til. Luther tager ud-
gangspunkt i en almindelig menneskelig erfaring af at vare motiveret
af egeninteresse for dermed at introducere det gleedelige budskab om
tillidsforholdet til Gud, der fungerer pa helt andre premisser. Dette
forhold baserer sig pa en tro, der pd ingen made er menneskets egen
gerning. Den er med Luthers ord hverken en menneskelig vane eller
drem, men derimod “en guddommelig gerning i os, der forvandler
os og feder os pd ny ud af Gud (Joh 1) og deder den gamle Adam,
gor os til helt andre mennesker, hvad angar hjerte, mod, sanser og
alle krafter, og bringer Helligainden med sig.”** Anden kan gore det,
som mennesket ikke selv magter, nemlig at forandre hjertet, si det
gor lovens gerninger med lyst. Det er ifolge Luther derfor, at Paulus
beskriver loven som andelig (Rom 7,14). Men dndens komme forud-
setter troen pa Kristus, som Gud giver, og som gor det muligt for
mennesket at opfylde loven (WADB 7, 6,17).

Hvordan mennesket agerer i verden, afgeres siledes af, hvorvidt
forholdet til Gud er bestemt af tillid eller mistillid. I forleengelse heraf
beskriver Luther synd som hjertets vantro eller mistillid (WADB 7,
7,33; jf. Joh 16,9). I modsatning hertil star det frugtbare liv i tillid,
som gor det mulig for mennesket at leve op til lovens bud om kerlig-
hed til nasten.

19. WADB 7, 3,22: “(...) obs Herz schon nicht da ist.”
20. WADB 7, 10,6-9: “(...) eyn gotlich werck ynn vns, das vns wandelt vid new ge-
pirt aus Gott, Johan. 1. vnd todtet den allten Adam, macht vns gantz ander mens-

chen von hertz, mut, synn, vnd allen krefften, vnd bringet den heyligen geyst mit
sich.”
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Den selvgivende Gud

Da Luther mange ar senere ser tilbage pa sin reformatoriske opda-
gelse, indleder han med at nytolke begrebet retferdighed, fordi han,
som enhver god ekseget, tager udgangspunkt i tekstens egne ord.
Herefter nzvner han dog en rzkke andre guddommelige egenska-
ber pa linje med retferdighed og understreger dermed, at opdagelsen
ikke drejer sig specifikt om retferdighed, men derimod om en ny
og lofterig forstaelse af Gud som Gud for os. Han forteller, hvordan
Skriften har lert ham at forstd Guds gerning, opus Dei, som den,
Gud udferer i mennesket; Guds magt, virtus Dei, som den, Gud gor
mennesket magtig med; Guds visdom, sapientia Dei, som den, Gud
gor mennesket vist med; Guds styrke, fortitudo Dei, som den, Gud
styrker mennesket med; Guds frelse, salus Dei, som den, Gud frelser
mennesket med; og endeligt Guds @re, gloria Dei, som den, Gud zrer
mennesket med (WA 54, 186,10-13; jf. Stopa 2021a, 129).”!

I andre tekster beskriver Luther, hvordan forholdet mellem Kristus
og mennesket er kendetegnet ved en gensidig udveksling af egen-
skaber, communicatio idiomatum. 1 Om et kristenmenneskes frihed fra
1520 kalder han denne proces for et saligt bytte: “Kristus er fyldt
med néde, liv og frelse, sjzlen med synder, dod og fordemmelse. Nu
treder troen imellem, og det betyder, at synderne, deden og helvede
kommer til at hore Kristus til, men naden, livet og frelsen sjelen.”*?
Troen, det vil sige den gensidige tillid mellem Gud og menneske,
etablerer det forhold, der muligger foreningen med Kiristus og den
deraf folgende udveksling af egenskaber, som giver mennesket en ny
identitet.??

Sarligt i sine tidlige tekster beskriver Luther menneskets delagtig-
hed i de guddommelige egenskaber med baggrund i den mystiske
teologi, som han kendte serdeles godt fra livet som augustinermunk.*
I Romerbrevsforelesningen benytter han for eksempel mystisk termi-
nologi, der kredser om dikotomien mellem det indre og det ydre, til
at beskrive, hvordan Gud etablerer sit forhold til mennesket. Gud er
god, sand, retferdig og magtfuld i sig selv og ensker at blive sand,

21. Luther forstdr siledes genitiverne som subjektive fremfor objektive.

22. Luther 1984, 28-29 (oversat af Johannes Thomsen): “Christus plenus est gratia,
vita et salute. Anima plena est peccatis, morte et damnationem. Intercedat iam
fides, et fiet, ut Christi sint peccata, mors et infernus, Animae vero gratia, vita et
salus” (WA 7, 54,39-55,2).

23. Johann Anselm Steiger har argumenteret overbevisende for den centrale betyd-
ning af communicatio idiomatum for en rekke centrale aspekter ved Luthers teologi
(Steiger 1996).

24. Volker Leppin har udforsket Luthers redder i den mystiske teologi og argu-
menterer for en forstdelse af den unge Luther som en blandt flere senmiddelalderlige
mystiske teologer (Leppin 2016).



62 Sasja Emilie Mathiasen Stopa

retfeerdig og magtfuld uden for sig selv i mennesket for at kunne blive
lovprist og ret (WA 56, 229,15-17). Derfor trenger Gud sig frem og
far synderen til at ga ind i sig selv, bekende sin synd og lovprise Gud.

Da Luther i 1545 husker tilbage pa sin afgerende reformatoriske
indsigt, refererer han ikke leengere til en mystisk forestilling om del-
tagelse i Gud eller Kristus, men betoner stadig sin nye forstaelse af de
guddommelige egenskaber, “som Gud iferer os, nir han retferdigger
0s.”? Desuden understreger han, hvordan tilliden til Gud, der giver
sig selv til mennesket, kan troste: “Her folte jeg mig fuldstendigt
genfodt, og som om jeg var tridt ind ad paradisets dbne porte.”*

Med diskussionen om, hvorvidt retferdiggerelsen skal forstis for-
ensisk eller effektiv, har det 20. drhundredes lutherske teologi bidra-
get til at indsnavre Luthers teologi til at handle om retferdighed,
henholdsvis Guds og menneskets. I sin bog om retferdiggerelsen,
Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des
christlichen Glaubens, betoner Eberhard Jiingel den forensiske fortolk-
ning, der sarligt har kendetegnet den tyske lutherske teologi. Ifolge
Jingel placerer retferdiggorelsesleren teologien i en forensisk dimen-
sion, der har centrum i Guds retssag om sin @re, som samtidig er
en retssag om menneskets are (Jingel 2004, 40-41). Gudsforholdet
udspiller sig som et retssalsdrama, hvor Gud udsiger sin nadige dom
over mennesket, der har Kristus som forsvarsadvokat. Finsk luther-
forskning har kritiseret denne overbetoning af det forensiske aspekt
og i stedet med inspiration fra den ortodokse forestilling om heosis
plaederet for retferdiggerelsens effektive eller ontologiske dimension
ved at papege betydningen af den paulinske forestilling om delagtig-
hed i og forening med Kristus for Luther.”” Diskussionen, der treekker
trade helt tilbage til reformationen, skygger dog for Luthers centrale
anliggende, som angir forstaelsen af gudsforholdet, som et forhold
baseret pa tro eller tillid.

Som navnt tager hans genfortalling af den reformatoriske opdagel-
se fra 1545 udgangspunkt i en relationel forstielse af Gud, der med
sin abenbaring genetablerer det tillidsforhold til mennesket, som blev
brudt ved syndefaldet. Forholdet baserer sig pd Guds lofte om frelse,
der modsvares af menneskets ubetingede tillid (fiducia) og er dermed

25. WA 54, 186,17-18: “(...) qua nos Deus induit, dum nos iustificat.”

26. WA 54, 186,8-9: “Hic me prorsus renatum esse sensi, et apertis portis in ipsam
paradisum intrasse.”

27. Se for eksempel Union with Christ: The New Finnish Interpretation of Luther,
red. Carl E. Braaten og Robert Jenson (Grand Rapids: W.B. Eerdmans 1998). Den
finske lutherforsknings grand old man, Tuomo Mannermaa, argumenterer for, at
forensiske og effektive aspekter sameksisterer i Luthers teologi og skelner i den for-
bindelse mellem Guds gunst i betydningen syndstilgivelse og hans gave forstdet
som delagtighed i Gud selv gennem Kiristus (Mannermaa 1998, 28).
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ikke et beregnende og mistroisk guid pro quo-forhold. Dette forhold
giver begge parter en ny identitet. Gud anerkendes og lovprises som
Gud, og den selvkredsende synder bliver et kristent menneske, der far
del i hans egenskaber og tilsiges hans lofte om tilgivelse og frelse. I en
foreleesning over Salme 5 fra den anden salmeforelasning, Operatio-
nes in Psalmos (1519-21), beskriver Luther denne forvandling af den
menneskelige identitet: “Gennem sin menneskelighed eller sit kads
kongedemme (som apostlen siger), der udleves i tro, gor han os lig
med sig og korsfester os og skaber sande mennesker af ulykkelige og
stolte guder.”?®

Det tillidsbaserede kristne fallesskab

Med sit fokus pa troens betydning @ndrer Luther den motiverende
faktor for menneskets passende omgang med verden, opsummeret i
det dobbelte kerlighedsbud, fra straf og belonning til tillidsforhol-
dets gensidige udveksling. Det kristne fallesskab er drevet af tillid
til, at Gud allerede har givet sig selv og alle sine gode egenskaber og
har lovet mennesket sin tilgivelse og frelse. I Det Nye Testamente
indkapsler Forste Johannesbrev denne spillover effekt af gudsforhol-
det: “Vi elsker, fordi han elskede os forst” (1 Joh 4,19). Gudsforholdet
bliver en forudsaztning for frugtbare og tillidsfulde sociale relationer
i en verden praget af synd.

Desuden danner forholdet til Gud menster for Luthers forstielse
af de sociale hierarkier, som Gud har ordnet verden i.?’ Den kristne
skal lydigt vise tillid til sine overordnede sasom fyrste, foreldre, hus-
herre og —frue og prest, fordi de er Guds reprasentanter pi jorden og
iverksetter hans orden. Tillidsforholdet indebzrer, at overordnede
er forpligtet til som kerlige foreldre at vise omsorg og (pragmatisk)
tillid overfor deres undersatter. Samtidig har gvrigheden til opdrag at
straffe den synd, der forsat karakteriserer menneskets ufuldendte liv i
verden. Luther understreger saledes pa den ene side menneskets syn-
dighed og behovet for lydighed i det verdslige regimente og fostrer pa

28. WA 5, 128,36-38: “Humanitatis seu (ut Apostolus loquitur) carnis regno, quod
in fide agitur, nos sibi conformes facit et crucifigit, faciens ex infoelicibus et superbis
diis homines veros.”

29. Ifelge Luther har Gud ordnet verden i en rekke stznder eller hierarkier, hvoraf
de tre grundleggende er kirken, familien og staten. I Genesisforelesningen beskriver
han, hvordan kirken blev grundlagt med Guds forbud mod at spise af kundskabens
tree, der gav mennesket mulighed for at adlyde og @re Gud, familien blev grundlagt
med Evas skabelse, som gjorde det muligt for mennesket at formere sig, og staten
blev etableret efter syndefaldet, fordi det blev nedvendigt at straffe synd (Stopa
2023d, 7).
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den anden side en tillidskultur praeget af bade institutionel og social
tillid (Stopa 2018; 2020; 2023b).

Luthers forestilling om mennesket som bade retferdig og synder,
simul iustus et peccator, fortolker livet i spendingsfeltet mellem ideal
og virkelighed. Han modsiger ikke Paulus’ forestilling om syndfri-
hed, hvis den forstds som udtryk for fellesskabets ideal om den rette
kristne livsforelse fremfor som en beskrivelse af den faktiske situation
i menighederne. Med sin understregning af, at mennesket allerede
i kraft af troen pa Kiristus er gjort retferdig i forhold til Gud, fore-
griber Luther idealets virkeliggorelse i verden. Luther sammenfatter
den indre spending i dette “allerede — endnu ikke” i sin fortale til
Romerbrevet, nir han med udgangspunkt i Rom 5,15 skelner mel-
lem nidens totalperspektiv, der indgyder livsmod, lover tilgivelse
og troster den @ngstede samvittighed, og den stykkevise forbedring
ved hjelp af gaven: “Forskellen mellem naden og gaven er, at niden
egentlig betyder Guds velvilje eller gunst, som han bringer til os ved
sig selv, og som tilskynder ham til at udgyde Kristus og danden med
sine gaver i 0s.”*" Forestillingen om delagtighed i Kristus og i andens
gaver forpligter mennesket pa gradvist at virkeliggore fellesskabets
ideal. Guds nadige lofte om tilgivelse, der forkyndes i bide dabs- og
nadverritualet, gor fellesskabet i stand til at hiandtere brud pa dets
normer uden at matte ty til udstedelse.”

Hos bade Paulus og Luther motiverer det tillidsfulde forhold til
Gud mennesket til at virkeliggore det retferdige liv i et fellesskab
af ligesindede. Grundtonen for dette fellesskab bliver stemt efter til-
liden til Gud, der klinger ud i gensidig tillid blandt dem, der har
forpligtet sig pé at leve af tro. Forstdelsen af gudsforholdet smitter
af pa Luthers opfattelse af det passende forhold mellem autoriteter
og undersitter, der prioriterer tillid og karlighed over belonning og
straf. I den sidste del af artiklen vil jeg skitsere, hvilken rolle den pau-
linsk-lutherske betoning af den gensidige tillids betydning for forhol-
det til Gud og medmenneske kan have spillet for tillidskulturen pa
to kritiske tidspunkter i danmarkshistorien. Dels under udviklingen
fra enevalde til demokrati, som Grundtvig var kritisk overfor under
henvisning til tillidsforholdet mellem konge og folk. Dels under An-

30. WADB 7, 8,10-12: “Gnade vnd gabe sind des vnterscheyds, das gnade eygent-
lich heyst, Gottis hulde odder gunst, die er zu vns tregt bey sich selbs, aus wilcher
er geneygt wirt, Christum, den geyst mit seynen gaben ynn vns zu gissen.” Aret
for, 1 1521, udfoldede Luther denne skelnen mellem ndden og gaven i Mod Latomus
(Luther 1995).

31. I kirkens historie er der dog talrige eksempler pd, hvordan fellesskabet ved
at udelukke mennesker fra nadverdeltagelse kan udgrense medlemmer, der ikke
efterlever fzllesskabets ideal.
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den Verdenskrig, hvor Logstrup pipegede, hvordan den tillid, der er
folkestyrets grobund, blev samarbejdspolitikkens forste offer.

Den danske tillidskulturs teologiske redder

Danmark som et luthersk idealsamfund

I Ipbet af 1800-tallet gennemgik det danske samfund en dramatisk
udvikling fra at vere et maegtigt enevaldigt kongedemme til at blive
en indskraenket nationalstat og et liberalt demokrati preget af spi-
rende industrialisering og urbanisering. Perioden er afgorende for at
forstd udviklingen af den moderne demokratiske tillidskultur, der
opstod af asken fra enevaldens hierarkiske steendersamfund. Allerede
fra slutningen af 1700-tallet blev enevaldens hierarkiske orden ud-
fordret af oplysningstidens ideer om individets frihed og rettigheder,
der fik politisk gang pa jord med den franske revolution i 1789, hvis
folkelige krav om gget politisk indflydelse efterhinden blev omplan-
tet til resten af Europa med dannelsen af demokratiske nationalstater
fremfor fyrste- eller kongedommer. Siledes ogsa i Danmark, der med
Grundlovens indfersel i 1849 overgik fra enevzlde til konstitutionelt
monarki og demokrati om end i en noget indskraenket betydning.

Grundtvig bidrog som fa andre til den nedvendige nyfortolkning af
det danske samfund i rtierne omkring Grundlovens indfersel. Han
var dybt preget af den lutherske teologi, hvis forestillinger inspirerede
hans kritik af folkestyret, men ogsa hans arbejde for folkeoplysning
og nye forstielse af folkefellesskabet. I anden halvdel af drhundredet
opstod i Danmark en folkelig organisationskultur blandt andet ba-
seret pa en rekke folkelige bevagelser, der kempede for forskellige
befolkningsgruppers rettigheder og segte politisk indflydelse. Den
grundtvigianske bevagelse gjorde Grundtvigs indflydelse geldende
med etableringen af hojskoler, fri- og efterskoler, andelsbevaegelse og
brugsforeninger, og dermed pavirkede hans lutherske forestillings-
verden samfundsudviklingen langt ind i det 20. drhundrede (Stopa
2022).

Med sit virke som prast, digter, debatter og politiker bidrog
Grundtvig til en lang tradition for at bringe den lutherske teologi
i spil i forhold til samfundsforstielsen. Fra og med reformationen i
1536 udviklede Danmark sig til en monokonfessionel luthersk stat
med dib i den evangelisk-lutherske kirke som adgangsgivende be-
tingelse. Magten blev centreret omkring kongen som overhoved for
bade stat og kirke, og indflydelsen fra den lutherske teologi gjorde sig
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gzldende pa alle niveauer af samfundet (Ingesman 2019; Koefoed
2019). Praster fungerede som embedsmand i staten, teologer radgav
kongen om lovgivning, og bern lerte at leese med hjzlp fra Luthers
Lille katekismus, der samtidig gjorde dem klog pa det forhold til Gud,
som kunne sikre dem lykke i deres korte liv pa jorden og frelse i det
evige liv. I drhundrederne efter reformationen blev danskere opdra-
get til at forsta deres omverden ved hjzlp af sociale forestillinger fra
den lutherske teologi, der pa den ene side betonede ngdvendigheden
af lydig tillid til autoriteter, med Gud og kongen gverst, og pa den
anden side understregede individets evne til selv at forvalte sit for-
hold til Gud (Holm og Koefoed 2018; Holm og Koefoed 2021; Stopa
2020; Stopa 2021b). Forestillingerne pavirkede Grundtvig til at ytre
sig kritisk overfor demokratiet og til at arbejde for folkeoplysning og
insistere pa religionsfrihed.

Grundtvig: Fra enevaldig til demokratisk tillidskultur

I lobet af 1830°erne og 40%rne tiltog presset for en fri forfatning i
Danmark i kelvandet pa julirevolutionen i Paris i 1830 og den efter-
folgende belge af europziske revolutioner. Som mange i sin samtid
frygtede Grundtvig en voldelig revolution og tvivlede pa bendernes
evne til at pitage sig det ansvar, som et folkestyre indebar. Ifelge
Grundtvig ville en afskaffelse af enevalden true samfundets sam-
menhzngskraft, som han mente baserede sig pa det gensidigt forplig-
tende tillidsforhold mellem kongen, som drog faderlig omsorg, og
folket, der som bern elskede og adled deres konge.

I 1836 beskriver Grundtvig i Det Danske Fiir-Klover eller Dansk-
heden partisk betragtet Danmark som et firklgver bestiende af konge,
folk, modersmal og fadreland, der klines sammen af tillid: “(...) her
har Konge og Folk ei Andet at strides om end Rangen i Gavmildhed,
men Alt at kappes om, for at vise Verden, hvem der bedst kan re
og bruge den uskatterlige Gave, klarest retferdiggiore den giensidi-
ge, udenfor Danmark magelose, Faderlige saavelsom Barnlige, Tillid!”
(Grundtvig 1836, 27).* Med sin beskrivelse udtrykker Grundtvig en
luthersk forestilling om det tillidsfulde forhold mellem undersatter og
autoriteter, der dannede grundlag for enevaldens hierarkiske tillids-
kultur. Som Guds stedfortrader pi jord skulle kongen optrede som
en kerlig, men bestemt far for sit folk, der til gengald skulle adlyde
ham som tillidsfulde born.

Den gradvise demokratisering indebar et opger med denne auto-
ritere tillidskultur. Grundtvig beskriver i 1849 i sit tidsskrift Dan-

32. Kursiveringen gengiver Grundtvigs emfatiske spatiering.
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skeren denne folkelige modningsproces og maner til tilmodighed,
“thi ligesaalidt som Rom blev bygt paa een Dag, ligesaalidt kan et
heelt Folk, selv om det fodtes paa een Dag, blive voxent med det
samme” (Grundtvig 1849, 82). Centralt for folkets modning er ifel-
ge Grundtvig uddannelse, is@r viden om Danmarks historie, den
nordiske mytologi og modersmalet, der skal indprentes Danmarks
yngste voksne. Derfor arbejder han allerede i 1836 for at etablere “en
Dansk Hei-Skole, hvor Federnelands-Kierlighed skal aande og Mo-
ders-Maalet blomstre” (Grundtvig 1836, 506).

Indsatsen for at oplyse befolkningen, der ikke mindst blev virke-
liggjort af grundtvigianerne, var vesentlig i forhold til at sikre sam-
fundets fredelige forvandling fra autoritert enevalde beboet af lydige
bern til liberalt folkestyre befolket af myndige voksne. Bag udviklin-
gen li en luthersk forestilling om, at det enkelte menneske er bemyn-
diget til selv at varetage sit forhold til Gud uathangigt af praster,
biskopper og paver og indgir i fellesskabet pa lige fod med andre
som del af et almindeligt prastedemme. Derfor mi enhver uddannes
til at kunne forstd Biblen og den kristne tro. Denne autorisering og
ligestilling af individet indebar, at bade drenge og piger skulle lere at
lese og principielt havde frihed til at nzgte at adlyde autoriteter, hvis
det gik ud over deres forhold til Gud. Allerede 1700-tallets pietisme,
som Grundtvig kendte fra sit barndomshjem, understregede nedven-
digheden af uddannelse (Stopa 2021b). Det blev yderligere betonet
af oplysningsteenkningen, fyndigt sammenfattet med Kants berom-
te definition af oplysning som menneskets udtraden af dets selvfor-
skyldte umyndiggerelse. Det enkelte menneskes ansvar for eget guds-
forhold skabte et rum for kritisk refleksion, der blev naret gennem
uddannelse og i sidste ende forte til et krav om politisk indflydelse.

Demokratiseringen forudsatte ikke kun fremkomsten af det myn-
dige individ, men ogsi af folket, og Grundtvig blev afgerende for
definitionen af danskerne som folk. Med baggrund i en luthersk be-
toning af troens frihed fastholdt han, at kristendommen ikke kunne
gores til kendemarke pi folket, fordi troen ikke kunne patvinges no-
gen (Stopa 2024a, 224). Han skelnede mellem den universelle, evige
kristendom og det konkrete danske folk kendetegnet ved den nordi-
ske historie og modersmélet: “Til et Folk de alle hore, / Som sig regne
selv dertil, / Har for Modersmaalet Ore, | Har for Fedrelandet 11d”
(Grundtvig 1848, 382). Samtidig bar Grundtvigs beskrivelse af folket
prag af hans forstaelse af den kristne menighed som kendetegnet ved
tillid til Gud og til fellesskabet og bundet sammen af 4nd, og han
fortolkede folkefzllesskabet som et andsbaret tillidsfallesskab.

Grundtvigs luthersk pregede forstielse af det danske folk som
et tillidsbaseret fellesskab og af det oplyste menneske som myndig
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autoritet kom til at forme danskernes syn pa deres medborgere, sam-
fundsinstitutioner og statslige autoriteter og gav nzring til en demo-
kratisk tillidskultur, der kunne aflese enevaldens autoritere styre-
form. Denne formgivning fandt forst og fremmest sted i kraft af den
grundtvigianske bevegelses indflydelse i anden halvdel af 1800-tallet
med oprettelsen af hgjskoler, friskoler og forsamlingshuse og gennem
andelsbevagelsen. Bevaegelsen var sammen med blandt andet arbej-
der- og kvindebevagelsen og Indre Mission med til at nedbryde sten-
dersamfundets hierarkiske tillidskultur og etablere en demokratisk
fellesskabskultur baseret pa tillid til nye former for autoriteter sasom
lereren, brugsuddeleren eller den lokale mejerist (Stopa 2022, 248-
51).

Logstrup: Tillid som folkestyrets grobund

De folkelige bevagelser blev sammen med det gvrige foreningsdan-
mark afggrende for at skabe den sociale tillid, der udger limen i et
velfungerende samfund, og som det danske demokrati derfor var og
er dybt athengig af. Logstrup havde blik for netop dette karakteri-
stikum ved det danske samfund, da han i 1943 i Folkeliv og Uden-
rigspolitik gjorde op med den danske regerings samarbejdspolitik. I
pamfletten, hvis titel henviser til det grundtvigsk klingende folkeliv,
fastslar han, at den forte udenrigspolitik “eder bort af den Tillid, som
Landsmand maa have til hinanden, om de skal leve et Liv sammen
som Folk” (Legstrup 1943, 18). Havde man i stedet fra regeringens
side hindhavet Grundloven og afvist at samarbejde med den tyske
besttelsesmagt, “vilde netop den Tillid vare vokset frem, som er
Folkelivets og Folkestyrets Grobund” (Legstrup 1943, 19). Tilliden
udger saledes ifolge Logstrup selve den grobund, som samfundsfel-
lesskabet spirer fra. I sit senere forfatterskab beskriver Logstrup tillid
som en for-kulturel, suveren livsytring, der udspringer af livets skabt-
hed, men i Folkeliv og Udenrigspolitik definerer han i stedet tillid som
en livslov, der er nert forbundet med det konkrete folkefzllesskab:

En saadan Lov, givet med vort Liv, er for Eksempel den, at vi skal yde
hinanden Are, thi en Mands og Kvindes Are er den Tillid, vi andre
har til, at han eller hun vil opfere sig menneskeligt. Beerer et Menneske
sig @relost ad, gaar dets Liv til Grunde, thi saa sztter det den Tillid
overstyr, uden hvilken vort Liv visner og forkrebles i Mistillidens umen-
neskelige Isolering (Legstrup 1943, 9).%

33. For en nermere analyse af Logstrups forstaelse af tillid i mellemkrigstiden se
Stopa 2021c. Jeg mener, at Logstrups forestilling om tillid som en sikaldt “for-kul-
turel” livsytring er udtryk for en kulturel forestilling rodfestet i den lutherske teo-
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Logstrup er altsa enig med Grundtvig i at betragte tillid som et ve-
sentligt kendetegn ved det danske folkeliv. Hos Logstrup er vegten
dog ikke pd den institutionelle tillid mellem konge og folk, men pa
den sociale tillid, der skaber forudsztningerne for et velfungerende
demokrati. Tillid er siledes et nogleord for beskrivelsen af samfunds-
fellesskabet hos de to teologer i det 19. og 20. drhundrede, der har
haft storst samfundsmeassig indflydelse. Selvom det udmenter sig for-
skelligt politisk set, er bide Grundtvig og Legstrup tilsyneladende
enige med Paulus og Luther om, at “den retferdige lever af tro”.

Konklusion: Fellesskab af tro til tro

De kulturelle forestillinger, der ligger bag tillidssamfundet, har dybe
historiske redder og er blandt andet preget af et paulinsk-luthersk
ideal om det felles liv i tro. Da Paulus skrev sit brev til Guds elskede
i Rom om tro og retferdighed, sigtede han mod at etablere et hori-
sontalt tillidsfallesskab, der har det vertikale pagtforhold til Gud som
omdrejningspunkt. I brevet udstrekker han det jodiske fallesskab
til at inkludere hedninger og hevder derfor, at gudsforholdet har sit
omdrejningspunkt i tro forstdet som tillid til Guds frelse fremfor i
overholdelse af Torahen. Forestillingen om frelse indebarer et ideal
om syndfrihed, der peger frem mod en eskatologisk fuldbyrdelse, og
som samtidig forpligter den enkelte pa bestemte normer og verdier,
der rammesaetter livet i tro indenfor det kristne fallesskab.

Rom 1,17 bliver med fremhavelsen af tilliden til Gud som omdrej-
ningspunkt for det kristne liv afggrende for Luthers teologi. Hans
reformatoriske opdagelse drejer sig ikke blot om forstéelsen af Guds
retfeerdighed, men af alle hans egenskaber som gaver, han giver til
mennesket, og indebarer dermed en nyfortolkning af selve Guds ve-
sen. Gud bliver kun Gud i kraft af sit tillidsfulde forhold til men-
nesket, der samtidig forvandles fra at tilbede sig selv som en afgud
til at 2re Gud og elske sin neste indenfor rammerne af et tilgivende
fellesskab baseret pa lydig tillid til autoriteter. Sddan lyder idealet
for det det falles liv i tillid til Gud, som kristne har forpligtet sig pa
at strebe efter, men som de til stadighed kommer til kort overfor.
Guds lofte om tilgivelse etablerer ssmmenhangen mellem idealet om
retferdighed og syndens stadige virkelighed og indgyder den enkelte

logi (Stopa 2023c). Jeg har analyseret Luther og Logstrups bidrag til udviklingen af
dansk tillidskultur i 2023b.
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mod til tappert at kaste sig ud i det fejlbarlige liv med andre menne-
sker. I tillid til Gud.

Det ensidige fokus pa individets retfeerdiggerelse i det 20. arhund-
redes lutherske teologi har medfert en nedtoning af den fallesskabs-
stiftende dimension ved hans teologi, der understreges af hans be-
romte pro nobis. Ifelge Luther dbenbarer Gud sig ikke saerskilt for
dig eller mig, men for os i det kristne fallesskab. Livet i tillid til Gud
udfolder sig ikke i lonkammeret, men i fellesskabet, som déiben giver
adgang til, og som nadveren med syndstilgivelsen sikrer oprethol-
delsen af. I Danmark kom dette fallesskab efter reformationen til at
overlappe med det nationale fellesskab, og tilliden til Gud indebar
tillid til kongen og enhver anden form for autoritet, der dannede ryg-
rad i enevaldens hierarkiske standssamfund. Grundtvig hzegede om
denne autoritere tillidskultur og bidrog samtidig med sin indsats for
folkeoplysning og sin symbolske opskrivning af det danske folkefal-
lesskab til den npdvendige demokratiske transformation af dansk til-
lidskultur indenfor rammerne af et folkeligt organisationssamfund.
Forestillingen om tillid som fellesskabets livslov og folkestyrets gro-
bund bekraftede Logstrup i sit opger med samarbejdspolitikken.

Allerede Paulus formulerede idealet om et ligestillet samfund, hvor
enhver betragter sig selv som en synder, der har brug for Guds barm-
hjertighed og saledes er pé passiv forsergelse: “For Gud har indeslut-
tet alle i ulydighed for at vise alle barmhjertighed” (Rom 11,32). Net-
op dette udgangspunkt i et nulpunke af tillidsfuld modtagen har vist
sig at vaere utrolig frugtbart, nir det kommer til at skabe et samfund
af myreflittige arbejdsheste, der knokler i tillid og taknemmelighed.
Af tro il tro.
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Abstract: This study examines Paul’s concept of the will through Han-
nah Arendt’s phenomenological perspective. In 7he Life of the Mind,
Arendt identifies Paul not only as a founder of Christianity but as the
first to articulate volition as an experience. She considers volition as
the most reflective of the mind’s three faculties: thinking, willing, and
judging, which together constitute the life of the mind. Arendt suggests
that the mind’s reflexivity is less about self-orientation and more about
being directed toward the “web” of human relationships, forming the
“subjective in-between” (Arendt 1958, 183) that binds us together, even
in solitude. Just as with the world of things, the presence of others influ-
ences thinking, willing, and judging, which sustains our moral imagi-
nation and reminds us of our shared existence. Drawing on Augustine’s
concept of natality and Paul’s idea of volition, Arendt proposes that
the will transcends the moral choice between good and evil, providing
freedom in the form of spontaneous action. This freedom is realized
most fully in acts of forgiveness and in the process of understanding,
which is essential to reconciliation.

Key words: Phenomenology of the will— St Paul’s letter to the Romans
— Love — Forgiveness — Reconciliation — Hannah Arendt — The Banality
of Evil

Etikken og opgeret med det onde

Analysen af Paulus indgér i den gennemgang af viljen, som man fin-
der i Hannah Arendts sidste hovedveark 7he Life of the Mind (Arendt
1978), pa dansk Andens liv (Arendt 2019b). Analysen indgar i ver-
kets andet bind, der handler om viljen, hvor den forste del behandler
tenkningen. Arendt knytter vilje til det, hun kalder opdagelsen af det
indre menneske og Paulusanalysen introduceres under overskriften
viljens afmagt og herefter folger i bogen et afsnit om Augustin som
den forste egentlige viljesfilosof. Overordnet er Arendt interesseret i
viljen som den mest refleksive sindsevne af de tre sindsevner, som hun
foreleeste om i de sidste ar af sit liv, nemlig teenkning, vilje og domme-
kraft. Malet var at finde frem til en type besindelse, eftertanke eller
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refleksivitet af etisk og politisk vardi, der kunne udgere en almen-
menneskelig modstand over for det, hun i starten af 1960’erne hav-
de kaldt det ondes banalitet hos naziforbryderen Adolf Eichmann.
Hun beskrev ham som en person, der med et totaliteert systems hjeelp
tilkempede sig en sindsmassig overfladiskhed, hvor det ondes radi-
kalitet i den totalitere ideologiske udgave ikke gav hele svaret, men
hvor det ondes banalitet forstaet som et hidtil uset moralsk svigt ogsa
forlangte en filosofisk gennemtankning. Eichmann var for Arendt at
se refleksionsles i den betydning, at han holdt sin egen skyld, andel
eller lod i andres lidelse ude i fantasilpshedens strakte arm.

Arendsts etik kan siledes leses frem i de tekster, der er hendes frem-
stillinger af en filosofisk antropologi om bade det handlende og det
refleksive menneske, herunder det teenkende og villende menneske.
Det er en etik, der springer ud af en tanke om, at vi er udleveret til
andre i forhold til at blive et selv, der kan forsege at forsone sig med
verden, her gengivet fra bogen om Det totalitere samfundssystems op-
rindelse:

Denne blotte eksistens, altsd alt det, som pa mystisk vis er givet os ved
fedslen, og som indbefatter formen pa vores legemer og vores hjerners
talenter, kan vi kun nogenlunde holde ud, hvis vi tilfeldigt har det held
at mede venskab, sympati eller den store og uberegnelige karligheds
nide, som med Augustin siger: “volo ur sis” (“jeg vil, at du skal vare”),
uden at den kan give nogen sarlig grund for en si ophgjet og enestaende
forsikring (Arendt 2019a, 310).

Denne kerligheds nade dukker op igen og er integreret i Paulus-
lesningen. Med til denne tanke om kearlighed og venskab som det,
Arendt i Promise of Politics kalder “oaser”, hvor man med hjertet rek-
ker ud efter venskabet med et andet menneske (Arendt 2005¢, 202)
herer samtidig en anden etisk grundtanke, som ogsa kan spores i
Paulustolkningen, nemlig troen som en grense eller begrensning i
forhold til at kunne begribe, at der er overhovedet er en verden til.
Den verden, som man forbinder sig med, stiller store krav til forso-
ningen, nar den rummer grenseles og utilgivelig ondskab. Arendts
svar er her den menneskelige bro til verden, som bibelsk beskrives
med hjertet (Arendt 2005b, 322), men som hun ogsi giver en mere
moderne fortolkning som “imagination”, dvs. forestillingsevne (sm.
st.). Det er forestillingsevnen, vi bruger, bade nar vi slar bro til det
ubegribelige og nir vi forseger at fa bearbejdningens afstand til no-
get, der er sa tet pa, at vi i fordomsfuldhed er hindret i at skelne klart
(Arendt 2005b, 323). Arendt kalder det en kearlighed til verden, amor
mundi (Arendt 2005¢, 203), der giver os en adgang til en forstéelse af
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en verden, der er skabt af mennesker, som samtidig rummer de men-
neskelige grensesituationer forstiet som ded og fodsel, dvs en verden,
der rummer mennesker, der der fra denne verden og mennesker, der
endnu ikke er fodt til at skabe nye begyndelser i den (Arendt 2005c,
203). Det er en kerlighed til verden, som forholder sig til varens
mysterium (Arendt 2019b, 304). Den forholder sig til granserne for,
hvilke spergsmal et menneske kan stille i forhold til verden — og hvor
karligheden til verden er det eneste mulige svar pa det tilsyneladende
nihilistiske spergsmal om, hvorfor der er noget snarere end ingenting
(Arendt 2019c, 204). Dermed er man bade ved verden (i kerlighe-
den til den) samtidig med at man er trukket tilbage i en form for
“oase”, der er et ikke-eskapistisk refleksionsrum. Det er ikke et sted
for “afslapning”, siger Arendt, men verden som en livgivende kilde
(Arendt 2019¢, 203), et rum for en type refleksion, der hos Paulus har
troens karakteristikum (Arendt 2019b, 303). Det indgér i den etiske
mulighed for eftertanke forstdet som muligheden for at stoppe op
for at tenke eller at domme pa ny, dvs. ud fra ikke allerede velkendte
kategorier (Arendt 2019¢, 102). Derfra kan man ogsa sla bremserne
i. Man ved miske ikke, hvorfor man bremser sig selv, men man ved,
at det er nedvendigt at stoppe op. Det betyder, at man ikke ned-
vendigvis positivt kan begrunde de moralske handlinger, som man
opfatter som nedvendige, men i det mindste forstir man gennem
kritisk tenkning, hvad man ikke kan fa sig selv til at medvirke til.
Det er saledes en etik, som er mest orienteret mod grenser og herun-
der imod at forhindre undladelsessynder eller forhindre medvirken til
ondskab. Menneskets tznkning, vilje og demmekraft kan skabe, me-
ner Arendt, en form for moralsk tilbageholdenhed eller graense — det
er derfor en etik i den forstand, at refleksionen og troen giver rum for
en fornyelse, der kan forhindre os i blindt at udfere skadelige hand-
linger eller folge ideologier, der med deres systematiske odeleggende
logik ferer ind i det totalitzere. Over for den ondskab, man si under
Anden Verdenskrig kan en sidan refleksionens afstand udtrykke en
modstand og skrak, der blot slar fast: “Dette skulle aldrig veere sket.”
(Arendt 1994, 763).

Positivt formuleret har denne gransens etik rod i opdagelsen af det
indre menneske. Grundtanken er her, at mennesket ikke kun er etisk
forpligtet pd verden gennem sine handlinger, men ogsi etisk agerende
over for andre, allerede i dannelsen af motiver for handling, nemlig
i den billed- og metaforbarne rekkevidde, som mennesker formar at
have i brugen af en etisk fantasi eller i etisk indlevelses- og imaginati-
onsevne. Det er fantasi, der skal til, nir vi etisk skal kunne medtenke
den del af verden, som er fraverende eller usynlig, bl.a. fordi den
rummer betydningen af fortidige handelser, en uventet fremtid eller
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mennesker som er pé geografisk afstand, hvilket var tilfeldet med jo-
derne i koncentrationslejrene, der var pa fysisk afstand af Eichmann,
som sad i det nazistiske hovedkvarter.

Arendts Paulusudlegning

Nu frem til analysen af Paulus’ romerbrevstekst fra Andens liv. Viljen
i den paulinske fremstilling, skriver Arendst, er original ved, at ansvar
og frihed opstir samtidigt. Det er ikke sa meget et sporgsmal om,
hvorvidt man er determineret i sit valg eller fri til at valge, men mere
et sporgsmal om, at viljen er en afsloring af et selv, der bide rummer
en kunnen og en villen. Viljen i Paulus’ udgave, skriver Arendt, er
ganske vist beslegtet med tidligere bud pé viljen, men dog alligevel
original. Den nye frihed med Paulus handler ikke om at vare fri af
ydre omstendigheders bindinger, men om at man som person oplever
at vare splittet og dermed vere stillet i en situation, der fremtreder
som en opgave for én. Det er en forstelse af frihed, der er fravarende
hos “de antikke folk — det graske, det romerske og det hebraiske”
(Arendt, 2019b, 300):

At loven ikke kan opfyldes, at viljen til at opfylde loven vakker endnu
en vilje, viljen til at synde, og at den ene vilje aldrig findes uden den an-
den — derom handler Paulus Brev til Romerne (..) Det var erfaringen af
et imperativ, der kraever frivillig underkastelse, der forte til opdagelsen
af viljen, og iboende i denne erfaring var den vidunderlige frihed, som
ingen af de antikke folk — det graeske, det romerske eller det hebraiske —
havde veret bevidst om, nemlig at mennesket er i besiddelse af en evne,
i kraft af hvilken — uafhengig af nedvendighed og tvang — det kan
sige “Ja” eller “Nej” til, anerkende eller afvise det, der faktisk er givet,
herunder sit eget selv og sin eksistens, og at denne evne kan bestemme,
hvad det vil gore (Arendt 2019b, 300-301).

Paulus’ fortjeneste er det siledes at beskrive det selvforhold, der kan
forstas som den refleksive tilslutning til eller afstand fra at gore noget,
som man selv har opstillet som en mulighed. Der er ikke to “viljer”
eller vilje i to betydninger hos Paulus, indremmer Arendt, der er to
love for brugen af viljen, nemlig bade som vilje til at synde og vilje til
at opfylde loven. Vigtigst er det dog, at viljen til at synde er vores. Det
er os selv, der handler ondt og ikke en fremmed magt, der overtager
os og styrer os i en demonisk retning (Arendt 2019b, 304).
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Arendt kunne velge at stoppe ved Paulus’ udpegning af synden og
menneskets vilje til at synde eller at valge det onde, men hendes svar
pa viljens problem rummer en interessant negle til forstdelsen af det
selv, der opstér i mellemrummet mellem de to love for viljen, syndens
lov og den guddommelige lov. Samtidig med at man skal forholde
sig til sig selv, dukker de andre mennesker, ens medmennesker op,
idet man bliver sig selv bevidst som en person, der kan svigte. Den
person, man selv er, dukker op som et problem, der kan krave forso-
ning, fordi man kan se, at man selv kan komme til kort, alene med
sin viljessvaghed.

Den viljestanke hos Paulus, som Arendt leeser frem, er ikke en vilje,
hvormed man “kan tage sig sammen”. Det er ikke en splittelse eller
fordobling af selvet, som den man kan finde i selvbeherskelsens form,
hvor man prever at skabe overensstemmelse mellem et “jeg vil” og et
“jeg kan” ved at tage et fast greb om sig selv vk fra dovenskab eller
det halvhjertede. Det er en viljestanke, der er tzttere pa livsmod eller
opmerksomhed over for andre, hvormed man treder i karakter over
for andre, der har brug for en — hvor man er dben for den etiske appel,
som situationen rummer og dermed oplever en forsoning gennem

f.eks. den skyld, man indser eller som man tager pa sig eller baerer
med sig (Arendt 2019b, 303).

Arendts filosofiske antropologi

Den filosofiske antropologi i Arendts sene verk om Andens liv er
helt i overensstemmelse med den, hun formulerer i Menneskets vilkir
(Arendt, 2005b). Hun insisterer pa, at frihed er at have adgang til en
selvibenbarende udveksling med andre i interaktion og dialog, dvs.
enten gennem den direkte samtale eller gennem sproglig og tanke-
massig dialog via det felles sprog, vi bruger, nar vi tenker. Det er
ikke frihed og selvstzndighed at ville styre og kontrollere noget ved at
give det et individuelt og selvstzendigt praeg uathengigt af andres me-
ning eller indflydelse. Forskellen mellem selvabenbarende udveksling
og selvbeherskelsens kontrol er en forskel mellem en positiv og nega-
tiv magtudevelse. Positiv magt opnis i et fellesskab, der er magtigt
eller som har felles muligheder beroende pa en felles kunnen. Nega-
tiv magt eller herredemme er at ville opni styrke, kontrol og selvsten-
dighed, uanset om andre er med pa de idéer til handling, som man
har fiet som isoleret individ. Vi kan godt forsege at styre verden ud
fra et tilsyneladende neutralt arkimedisk punkt, men dette sted findes
ifolge Arendt ikke. Det er en fremmedgerende bevagelse vk fra os
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selv, ndr vi tror, vi kan styre, uden at dem eller det, der styres derhen,
er formende med i handlingen. Arendt kalder den midte, hvorfra der
handles, for personens “daimon” i betydningen, at det er en del, der
fremkaldes af eller 4benbares gennem samvaret med andre. Det er
den skytsind, der sidder pa ens ryg eller skulder og kigger frem pa
andre og er synlig for dem, man taler med (Arendt 2005b, 184). Hvis
man ikke tor stole pa det selv, der alene kaldes frem af samveret,
bliver man optaget af at vare forfatter til sit eget selv — og det er en
illusion. Hvis man selv forseger at beherske dette unikt menneskelige
hos sig selv, glemmer man, siger Arendt, at “mennesket kun er herre
over, men ikke verdens skaber” (Arendt 2019a, 237).

Fra den splittede vilje er det ganske vist oplagt at ty til en form for
selvkontrol eller selvbeherskelse, idet man er klar over fristelsen i at
gore dét, som man ikke vil og ikke at gore det, som man vil. Men
svaret er zkke at undertrykke eller forcere en tilskyndelse hos sig selv.
I stedet skal man se sin egen vaklen eller den indre splittelse som en
erfaring, der kalder en anden erfaring frem, nemlig at det er muligt at
vende sig udad og vak fra selvets kredsende forleb til en optagethed
af den verdi eller den person, som man har i tankerne, eller som man
mener at skylde noget. I forpligtelsen pa noget af vaerdi hos den anden
genkalder man sig opgaven pi en made, der rummer en forbindelse
til den person, man er. Splittelsen i selvet bliver dermed udgangs-
punkt eller omdrejningspunkt for en holdningsatklaring, en selvfor-
staelse, hvor man ganske vist ofte ad negativ vej, men dog i en etisk
forstaelse, bliver klar over sit eget initiativ, begyndelse af noget nyt og
frembringelse af forvandling i bade ens eget og i andres liv. At kunne
bibringe nyt gennem personens forvandling kalder Arendt for fod-
sel eller natalitet. Vi vender tilbage til natalitetstanken hos Arendt,
nar vi har opholdt os lidt yderligere ved Arendts Paulusanalyse. Jeg
skal tage to betegnelser for det paulinske viljesbegreb med i analysen,
nemlig det etiske viljes-selv og den gode vilje. Begge begreber er min
udlegning af Arendts hensigt i hendes Paulusudlegning, og afspejler
hverken Arendts eller Paulus’ eget ordvalg.

Det etiske viljes-selv hos Paulus

Arendt leser Paulus’ Romerbrev som opkomsten af et indre selv
(Arendt 2019b, 305). Dette indre selv er oversat fra “inwardness”
(Arendt 1978, 67) til inderlighed i den danske udgave af Andens liv,
men dét, som menes, er hvad jeg vil kalde et etisk viljes-selv. Hun
beskriver et selv, der med en indre refleksion forholder sig til eller
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gor andres virkelighed narverende for sig selv. Der er ikke tale om
inderlighed i betydningen det folelsesfulde eller det subjektivt ud-
trykkende. Det indre hos Arendt kan dermed bedre beskrives ud fra
et viljeselement, som vi kan kalde den gode vilje. Det er den vilje,
hvormed man i handling og det dertil horende skon forbinder sig pa
en forpligtende made med andre mennesker, som man har et hand-
lingsfellesskab med. Nogle gange er der sympati, hengivenhed og
venskab, andre gange, og for det meste, er det blot politisk respekt,
der barer handlingsfallesskabet. Vilje betyder saledes her en forset-
lighed i handlingen, hvor man har formet sin handling til mere end
en automatisk reaktion pa noget i omverdenen. Det er med andre ord
en handling, som man stir bag, og hvori der ligger en indbygget ap-
pel om, at andre ogsa kan se den hensigt, der ligger i handlingen. En
god vilje er en vilje, der viser sig i den hensigt, at den anden bliver fri i
sit svar. Det er det samme som at sige, at den etiske handling rummer
en appel eller et gensvar, hvori man tager imod den person, der er til
stede i handlingen. Den gode vilje er en forudsatning for handlings-
frihed, bade hos den, der tager initiativet og hos den, der skal svare
pa handlingen og komme med en respons. Nar der frembryder nyt i
den etiske relation mellem mennesker, sker det siledes pa begge sider,
bide hos den, der tager initiativet med sin konkrete handling og hos
den, som svarer pa samme.

Med denne forstaelse af viljen som den gode vilje kan man opfatte
en person som ikke blot ansvarlig, men ogsi som bestemt til udsyn
eller vidde i sin tenkemade. Dette kalder Arendt sensus communis og
bruger ofte den franske “bon sens”, engelsk “good sense” som over-
szttelse snarere end “common sense” (Arendt 1968a, 221).

Jeg mener, at det er dette, som Arendt er ude efter, nir hun i begyn-
delsen af Andens livs bind 2, dvs. for vi kommer frem til Paulus og
under overskriften “Det nyes problem” peger pa vilje som begyndelse.
Hun skelner mellem viljens frihed pd den ene side og handlingsfrihed
pa den anden side, mellem “friheden til at velge mellem to eller ﬂere
onskvardige objekter eller handhnger (Arendt 2019b, 265) og “vil-
jen som et redskab med henblik pi fremtiden og som identisk med
evnen til at begynde noget nyt” (sm.st.). Med sin udgave af viljens
fznomenologi forseger Arendt saledes at indfange en teologisk ska-
belsestanke, men forstaet som den skabende handling muliggjort af
den forandrede vilje. Der er imidlertid fa uden for teologiske kredse,
der har peget pa det skabende i Arendts natalitetsbegreb, men lest
filosofisk mener jeg, at man med Arendts Pauluslesning far det selv
frem i lyset, der er skabende i betydningen, at det er et selv, som er
forvandlende og forvandlet gennem andres narver.
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Det historiske selv

Lad os ga lidt tettere pd Arendts egen tekst igen og se pd, hvordan
hun udlegger Paulus’ forstielse af menneskets viljesmeassige respons.

Viljen henvender sig altid til sig selv; nér buddet lyder “Du skal” svarer
viljen: Du skal ville, som buddet siger — og ikke andlgst udfere ordrer
(Arendt 2019b, 301).

Parallelt hermed bestir menneskets frelse ikke i, at en guddommelig
nide mirakulest fratager viljen dens mod-vilje. Tvartimod opleves
naden si meget desto storre, nar synden er til at tage at fole pa, dvs.
nir man stir i en situation, der udger et vendepunkt og som er “hi-
storisk”. Arendt beskriver Paulus’ bidrag som en helt ny forstaelse af,
hvordan mennesket far historie eller lever med friheden. Paulus forla-
der tidens idé om det ydre menneske forstiet som det at “den enkelte
var tilfreds med at leve videre gennem sine efterkommere og stillede
sig tilfreds med at de gammel og ‘met af dage’ “ (Arendt 2019b, 298)
og sztter det indre menneskes historiske tilverelse i stedet:

I sit brev til romerne beskriver Paulus en indre erfaring, erfaringen af
jeg-vil-og-jeg-kan-ikke. Denne erfaring, efterfulgt af erfaringen af Guds
nade, er overveldende. Han forklarer, hvad der skete med ham, og for-
teller os, hvordan og hvorfor de to handelser henger sammen. I lobet af
forklaringen udvikler han den forste sammenhangende historieteori, en
teori om, hvad historien i sidste ende gér ud pé, og han legger grundla-
get for den kristne leere (Arendt 2019b, 305).

Viljen kan ikke strebe efter nade. Det betyder, at det skabende eller
handlingsfriheden ikke forst og fremmest ma forstis som en indsats,
men mi forstas som en “overvaldende” erfaring, der giver anledning
til tro.

Selvet og viljen, der horer dette selv til, kan siledes hos Paulus for
en forste betragtning forstis som kendetegnet af viljessvagheden og
splittelsen, altsd et selv, der ikke altid gor det, det vil. Men ved ner-
mere eftersyn dukker der af refleksionens indre selv et i positiv for-
stand afhangigt selv op, som forbinder sig med verden gennem troen
og som kan blive medt med en kerlighed, der ingen made er med.
Det er et positivt udgangspunket, idet refleksionen opstar af en be-
vidsthed om, at man ikke altid formér at gere det, som man gerne vil,
og i stedet vender sig udad i en slags bevidsthed om en athengighed
af et nadigt blik pa én. Dette nadige blik er Arendt af systemati-
ske grunde interesseret i. Af tilskyndelsen til handling bliver man
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pi denne made nemlig fort direkte til kerligheden eller niden som
den udefra kommende gave, der overhovedet satter én i stand til at
vare handlende. Viljen peger for Arendt pa det gjeblik, hvor afmagt
aflgses af tillid eller et mod til handling. Det er ikke hermed givet,
hvad man ber gere, men ens gjne dbnes for de mennesker, som man
deler handlingsfallesskab med, og dermed abnes der ogsa for skennet
som handlingens grund og udgangspunkt. Dette skon foregar i en
subjektiv foregribelse af, hvad ens handlinger kan medfere i andres
liv. P4 den made herer skon til sindslivet. Det er et liv, hvori man er
alene forstiet som encansvarlig, og dog forbundet til andre ud fra det
kerlige blik pa én — et blik som man kan tage med sig og selv kaste
pa verden netop som en kerlighed til verden. Arendt skelner i sin
analyse af Paulus’ inderligheds- eller indre-selv-forstaelse mellem den
alenched, hvori man kan opna integritet og hvor man er forbundet
til andre, og den ensomhed, hvor man er afsondret. Den skelnen har
hun tidligere grundigt gennemgdet i Der totalitere samfundssystems
oprindelse fra 1951 og her i et essay om forstéelse fra 1954:

The great grace of companionship is that it redeems the two-in-one by
making it individual. As individuals we need each other and become
lonely if through some physical or some political accident we are robbed
of company or companionship. Loneliness develops when man does not
find companionship to save him from the dual nature of his solitude, or
when man as an individual, in constant need of others for his individu-
ality, is deserted or separated from others. In the latter case, he is all alo-
ne, forsaken even by the company of himself (Arendt 2005a, 358-359).

I analysen af Romerbrevet i Andens liv dukker denne idé om menne-
skets indre selv som en made at veere i sit eget selskab pa, op igen. Det
er det selskab, der gor hele forskellen mellem alenehed og ensomhed
som afsondrethed. Det indre opstar siledes forst som den helhed, vi
finder i aleneheden, idet vi forholder os til andre. Uden forholdet til
andre ingen forstaelse. At samle sig har at gore med at blive forbundet
med andre, hvorved vi som personer far den rettethed, der opstar i
opmearksomheden over for andre. Vi har brug for forholdet til andre
for, at den to-i-én, som vi fremstir som, bliver en form for identitet
eller individualitet. Forholdet til andre afskaffer netop ikke det indre
som en dobbelthed, men holder dette indre sammen.
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Det ondes banalitet

Den umiddelbare solidaritet og forstielsen af viljen til handling var
en del af Arendts forfatterskab i 1950°erne og ind i 1960’erne (og sta-
dig tydelig i en tekst “Om vold” fra studenteroprerets dr 1968); men
efter at hun havde fulgt retssagen mod nazisten Adolf Eichmann i
1961 blev hendes interesse forskudt til spergsmalet om et indre livs
vilje i betydningen en vilje til at forestille sig verden set fra den andens
synsvinkel.

Mellem den sene Pauluslesning og det tidlige arbejde om Augustin
star saledes Anden Verdenskrig og erfaringen med ondskaben i bade
det, hun kaldte den radikale eller absolutte totalitere form, og den
skremmende grusomme banale form, som hun fandt hos Eichmann.
Hun betragtede eftertanken som et egentligt alternativ til den form
for ondskab, der handler om at gore andre ondt i en s overfladisk
brug af egen demmekraft, at man holder andres virkelighed pa ef-
fektiv afstand og paferer andre lidelser uden at opleve sig selv som
ansvarlig herfor. Pa den afstand af verden ved man, hvad man ger,
men samtidig kan man uden den indre bearbejdning af det felles
magt- og mulighedsrum risikere, at man slet ikke opfatter sig som
forbundet med andre handlende individer. Lige sa banal en person
kan vere i sin bornerte og onde fremfard, lige s& meget md man for-
std det gode som det at kunne forholde sig til en virkelighed, der er
fellesmenneskelig, og i hvilken man ved om, at man har lod og del i
andres lykke og lidelse.

Arendts grundtanke er dermed, at det indre liv sker i en forbindelse
med nogen. Dét at tenke pa noget eller at have noget i sine tanker,
betyder, som ogsd fenomenologen Hans Lipps redeger for, at man
bade er ved dét, man tenker pa, i den betydning, at man holder det
i sin opmarksomhed, og at man samtidig ikke lader sig aflede fra sig
selv. Man er altsa i sine tanker og “hos sig selv” (Lipps 1941, 51) sam-
tidig med, at man er ude ved dét, man tenker pa.

Tilkeempet ligegyldighed over for andre bestér i, at man ikke har
sine medmennesker i tankerne, dvs. at man ikke opfatter sig som for-
bundet med dem. En person, hvis lykke og lidelse, man har indflydel-
se pa, og hvis lykke og lidelse, man principielt har indsigt i, men som
lader én kold, er en person, man ikke ser sig forpligtet overfor. Denne
méde at vere tankelost ligeglad med andre mennesker pa, samtidig
med at man med sine handlinger bevidst er rettet mod at @ndre de
samme menneskers liv og bevidst paferer dem lidelse, er netop den
form for ondskab, som Arendt benzvner banal. Det ondes banalitet
er fraveeret af “den tenkende opmarksomhed™
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Klicheer, faste vendinger, overholdelsen af konventionelle, standardise-
rede koder for udtryk og adferd har den socialt anerkendte funktion,
at de skermer os mod virkeligheden, det vil sige mod det krav pé vores
tenkende opmarksomhed, som alle hndelser og kendsgerninger vaek-
ker ved deres blotte eksistens (Arendt 2019b, 44).

Den tenkende opmarksomhed, som fortrenges af den generaliseren-
de omskrivning af virkeligheden, kalder Arendt ogsa eftertanke i be-
tydningen at kunne tenke efter, “to be able to test™ “To be able to test
is what we commonly call personality. Personality is the automatic
result of this process; it has nothing to do with gifts and talents, it is
thoughtfulness” (Arendt, 1965, 42). Eichmann undgar den form for
eftertanke gennem en hardt tilkempet sindsmessig overfladiskhed,
som kraver meget ordskvalder, mange omskrivende generaliseringer,
hvor han til sidst lykkes med at holde jodernes konkrete lidelser pa
afstand af sig selv og ude i tankemssig strakt arm. Hans ondskab var
desuden, pdpeger Arendt, bakket op af et nazistisk system af sikaldte
sprogregler og systematisk omskrivning af ded og lemlstelse.

Eichmann forsegte altid kun at tale om flytninger og “jodeproble-
met”. Mange af hans klichéfyldte udsagn i retten blev af anklageren
opfattet som desperate forseg pi at varge for sig ift. dodsdommen
og erklere sig uskyldig. Arendt gik ud fra, at der var tale om en an-
den form for logne fra Eichmanns side. Hun havde allerede under
retssagen delvis adgang til de sikaldte Willem Sassen-papirer,' som
var udskrifter af interviews, som Eichmann havde givet en del ar for
retssagen. Eichmann viste i disse interviews med sine mange ord og
pralende udsagn om egen effektivitet og omhu, at han ingen forstd-
else havde af joderne som medmennesker, og at han betragtede jode-
sporgsmalet som et klart sporgsmal om at skaffe alle joder af vejen for
at sikre et jodefrit Europa. Han sa konkrete mennesker som elementer
i den opgave, han havde, og han kunne endda finde pa at sige i retten,
at han og jederne trak pa samme hammel! Lognene hos Eichmann
var dermed ikke alene et udslag af, at han forsegte at forklejne sin
andel i forbrydelserne over for dommerne, men ogsa og iser et udslag
af, at tanken om joderne som medmennesker forsvandt i det bedrag,
han opstillede for sig selv, allerede mens han udferte handlingerne.

I efterskriftet til bogen, der udkom efter at Arendt havde fulgt og
berettet for en amerikansk avis fra retssagen, tilslutter hun sig deds-
dommen over Eichmann ved at vise, hvordan forbrydelser mod men-
neskeheden netop er udtryk for at ville gore sig til herre over, hvem

1. Willem Sassen (1918-2002) var en hollandsk journalist p& det ekstreme hojre,
der gennemforte interviews med Eichmann i 1950°erne, dvs. i drene inden han blev
fanget og stillet for retten i Jerusalem i 1961-62.
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der har ret til at leve. Hun formulerer det som en retferdighed, der
ville “vere tradt klarere frem, hvis dommerne havde vovet at tale til
den tiltalte pa nogenlunde folgende méade™

De har fort en massemordspolitik ud i livet og derfor aktivt stottet den-
ne. For politik er ikke barneleg. I politik er lydighed og statte det sam-
me. Og ligesom De stottede og forte en politik om, at man ikke ville
dele jorden med det jodiske folk og folket fra en rekke andre nationer,
ud i livet — som om De og Deres overordnede havde ret til at bestemme,
hvem der skulle bebo verden, og hvem der ikke skulle — kender vi for ret,
at ingen, intet medlem af menneskeracen kan forventes at skulle ville
dele jorden med Dem. Derfor, og kun derfor, skal De henges (Arends,
2008, 319-320).

Eichmann var skyldig i millioner af joders dod, men hele vejen igen-
nem lod han som om, at jederne ikke var en del af en felles virke-
lighed. Han lod som om, at han ingen handlingsfrihed havde, men
blot var nedt til at felge ordrer. I et sidste brev skrevet to dage for
hangningen den 31. maj 1962 formulerer Eichmann det igen, sidan
som han har gjort det under hele retssagen. Han kan ikke mobilisere
nogen moralsk skyld eller anger, han “feler sig ikke skyldig™

Jeg erklarer endnu en gang, som jeg allerede har gjort i retten: Jeg af-
skyr de grusomheder, der er begiet mod jederne, som de sterste forbry-
delser, og jeg anser det for rimeligt, at gerningsmendene til sidanne
grusomheder ber drages til ansvar nu og i fremtiden. Men grensen skal
trekkes mellem de ansvarlige ledere og de mennesker, der som jeg kun
var ledelsesinstrumenter. Jeg var ikke en ansvarlig leder, sa jeg foler mig

ikke skyldig.?

Brugen af udtrykket “banal” om denne overfladiskhed er Arendts
forsog pa at indfange dette effektive selvbedrag, hvor Eichmann bli-
ver pa overfladen ved konstant at omskrive virkeligheden i generalise-
rende vendinger. Da hun forst far gje pa dét, som hun i et brev til Karl
Jaspers formulerer som Niveau-losigkeit og som et dybrt latterligt traek

2. hteps://www.spiegel.de/politik/ausland/holocaust-israel-veroeffentlicht-gnaden-
gesuch-von-adolf-eichmann-a-1074106.html “Ich erklire nochmals wie bereits vor
Gericht geschehen: ich verabscheue die an den Juden begangenen Griuel als grofite
Verbrechen und halte es fiir gerecht, dass die Urheber solcher Griuel jetzt und in
Zukunft zur Verantwortung gezogen werden. Es ist dabei aber die Grenze zu ziehen
zwischen den verantwortlichen Fithrern und den Personen, die, wie ich, lediglich
Instrument der Fithrung sein mussten. Ich war kein verantwortlicher Fithrer und

fithle mich daher nicht schuldig”.
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hos Eichmann, blev hun i tvivl om man i forhold til ondskaben under
Anden Verdenskrig overhovedet skulle tznke om den som en dyb
eller radikal ondskab, eller om al ondskab i virkeligheden sa godt som
altid handler om at lukke gjnene for andre menneskers lidelser. Hun
havde tidligere i totalitarismebogen udfoldet begreber om den radi-
kale og den totale ondskab og heri set den omfattende, systematiske
og ideologiske form for ondskab, som bade kendetegnede nazismen
og stalinismen som mdder, hvorpi man ville meget mere end syste-
mets fjender til livs, idet man gik til selve roden af det menneskelige
og pa ideologisk grundlag satte processer i gang, der forte til stadig
mere omfattende folkemord. Hun opgav aldrig denne forstielse af det
totalitere samfundssystem som et hidtil uset system for umenneske-
lighed, men supplerede beskrivelsen af ondskabens radikalitet med
en beskrivelse af et enkelt menneskes medvirken, hvor ideologien
tilsyneladende ikke spillede den altafggrende rolle. Skyld og ansvar
for Eichmanns vedkommende skulle stadig afgeres i en retssags kon-
tekst, men hun egnskede ogsa at forstd den skyld, som Eichmann til-
syneladende lykkedes med at holde ude i strakt arm, og som filosofien
snarere end juraen kan beskrive. Derfor begynder Andens liv med den
allerede citerede gengivelse af Eichmanns klichéfyldte sprogbrug og
hele bogens anliggende ma forstis som en beskrivelse af det sindsliv,
der forbinder os med en verden af godt og ondt.

Natalitet hos Arendt

Spergsmalet om fadsel forstiet som initiativ i handling er som navnt
et kernebegreb for Arendt. Fodselstanken er med i hendes tenkning
fra forst til slut, fra Augustinbogen til Andens liv og alt derimellem
(iser tydelig i totalitarismebogen fra 1951, i Menneskets vilkdr kapitel
5, i bogen Om revolution og i Lectures on Kant’s Political Philosophy).
I Augustinbogens udlegning af den guddommelige nide og kerlig-
hed ser man allerede, hvordan Arendt kommer frem til modstillingen
mellem dod og fedsel som en modstning mellem en livstrang, der
er “til deden” og en livstrang, der kommer “fra fodslen”, dvs. hvor
man bliver mindet om sin egen fodthed og evne til at begynde nyt.
Fodslen er her en bekraftelse af den person, man er, samtidig med at
man helt og fuldt tilherer en anden, nemlig Gud, idet man har fiet
livet skeenket med sin egen fodsel.

The decisive fact determining man as a conscious, remembering being
is birth or “natality,” that is, the fact that we have entered the world
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through birth. The decisive fact determining man as a desiring being
was death or mortality, the fact that we shall leave the world in death.
Fear of death and inadequacy of life are the springs of desire. In con-
trast, gratitude for life having been given at all is the spring of remem-
brance, for a life is cherished even in misery (Arendt 2014, 51).

Since our expectations and desires are prompted by what we remember
and guided by a previous knowledge, it is memory and not expectation
(for instance, the expectation of death as in Heidegger’s approach) that
gives unity and wholeness to human existence [...] Only man, but no
other mortal being, lives toward his ultimate origin while living toward
the final boundary of death [...] By virtue of man’s quest for his own
being, the beginning and end of his life become exchangeable (Arendt
2014, 56-57)

I bogen Det totalitere samfundssystems oprindelse stoder vi, som tid-
ligere angivet, pa dette igen og her viser Arendt, hvordan Augustin
stotter sin forstdelse af begyndelse eller initiativ pa Paulus’ forstael-
se af karligheden (1 Kor.). Hun citerer Augustin for at have indfort
idéen om kerlighed som dét, at jeg vil, at den anden er, men uden
nogensinde at angive pracist hvorfra hun har dette Augustincitat.’
Grundtanken er den, at vi alene kan begynde, og at vi kan tage et
initiativ og std ved os selv i den forstand, at vi ansvarligt forholder os
som et selv over for andre i handling, hvis vi har medt kerligheden
forst, idet vi her, som Arendt formulerer det, erfarer en ophejet og
enestaende forsikring af den, vi er.

I handlingsforstielsen i Menneskets vilkir horer fodslen af det poli-
tiske menneske og forstaelsen af fellesskabet som en helhed af unikke
personer sammen. Det forste kalder hun som sagt natalitet, og det
andet kalder hun pluralitet. Natalitet er knyttet til handling, mens
pluralitet er knyttet til samtalen. Handling er samtidig den begyn-
delse eller fodsel, som er allertydeligst i tilgivelseshandlingen, hvor
man sztter den anden fri af fortidens handlinger. Fodslen bestér i, at
man ikke havner uretten, men skaber et liv, som ellers kunne vaere
standset ved at veere demt til aldrig at kunne rumme fornyelsen igen.
Pluraliteten knytter hun til det samtalende fellesskab, hvor den en-
kelte far mund og mzle og dermed kan formulere et unikt synspunkt

3. I Niels Gronkjers bog om Hannah Arendt og kerlighed redeger han for, hvor-
dan “Amo: Volo ut sis” faktisk er et udtryk, der dukker op i et privat (kereste)brev
sendt fra Heidegger til Arendt, og at Arendts heideggerske fortolkning af nastekar-
ligheden ikke kan siges at overkomme modsatningsforholdet mellem den politiske
fodsel eller natalitet pd den ene side og den verdenslose, upolitiske kerlighed fra

Menneskets vilkdir pa den anden side (Grenkjer 2024, 64-65).
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eller perspektiv, og hvor den enkelte kan vare ordholdende i den
form, som vi kalder lofteafgivelsen. Hun treekker her som sagt dels pa
Augustins tanker om den begyndelse, det initium, som kommer ind i
verden med mennesket, nar hun definerer sit begreb om natalitet, og
dels pa den romerske tanke om at det at veere i live er det samme som
at vere blandt mennesker “inter homines esse” (Arendt 2005b, 37).

Natalitet er fodsel forstiet som initiativet, den begyndelse, som kun
et menneske kan skabe med sine handlinger. Personen fodes med
handlingen og ikke for. Ganske vist fodes det levende individ biolo-
gisk, men det holdnings- eller intentionalitetsdrevne menneske fades
i handling. Arendts bud pé fedslen af et indre og grundleggende po-
litisk selv er samtidig et selv, som fodes ind i et fellesskab med andre
handlende individer, dvs. ind i en pluralitet, en flerhed af skelnelige
og dog ligeveerdige vasener. Forud for handlingen er der hos perso-
nen kun talenter, anleg, muligheder, ligesom der kan ske utallige
processer sat i gang af mangfoldige hendelser, men nar initiativer
tages af mennesker, som vil noget og kan sta bag deres handlinger og
belzegge dem med ord, si fodes der et helt nyt mulighedsrum, som
rummer magt i en positiv og falles forstand. Der sker med Arendts
egne ord en dbenbaring af personens selv i handling (Arendt 2005b,
183-184). Heraf udspringer det som Arendt kalder et “moralkodeks”,
der hviler pa erfaringer i et fellesskab ud fra hvilke vi kan tilgive og
love noget:

.. erfaringer, som ingen blot kan erfare i medet med sig selv, men som
tvertimod er fuldstendig baseret pé tilstedevarelsen af andre menne-
sker. Og ligesom graden og médden, hvorpa man behersker sig selv, afgor
ens herredemme over andre — sidan som man behersker sig selv, skal
man beherske andre — vil erfaringen af tilgivelse og indfriede lofter af-

gore, i hvilken grad og pa hvilken méade vi er i stand til at tilgive os selv
(Arendt 2005b, 238).

Arendt skelner visse steder meget ngje mellem tilgivelse og forsoning,
f.eks. i den tidligere citerede artikel fra 1954 om “Forstaelse og po-
litik”, hvor hun fremhaver, at forstielsen og forsoningen herigen-
nem er en lengere proces, hvorimod tilgivelsen er en enkeltstiende
og enestdende handling. Andre steder, som i det netop anferte citat,
opererer hun med en idé om at tilgive sig selv — tet pd en form for
forsoning med sig selv. Hun skal som allerede nzvnt leses ud fra
en ikke-systematiserende form for filosofi, der nuancerer gennem re-
fleksioner eller “ovelser”. I samme bog og pa samme sted, hvor hun
skriver om at tilgive sig selv, dvs. i Menneskets vilkdr (237-238), skriver
hun nedenstiende, hvoraf det fremgar, at man ikke kan tilgive sig selv
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i streng forstand, dvs. at tilgivelse er noget, som man modtager fra
andre — i pluraliteten. Uden pluraliteten ville vi aldrig, skriver hun:

veere i stand til at beholde vores identitet; vi ville veere hjelpelost udleve-
ret til morket i menneskets hjerte, fanget i dets modsigelser og ligheder
— et morke, der kun kan brydes af det lys, der kastes over det offentlige
rum i kraft af tilstedeverelsen af andre mennesker, der kan bekrefte
identiteten mellem den, der lover, og den, der holder sine lofter. Begge
evner [tilgivelsen og loftet] afhanger derfor af pluraliteten, af de andres
tilstedevarelse og handling, eftersom ingen er i stand til at tilgive sig
selv, og ingen foler sig forpligtet af lofter, man kun giver sig selv; at
tilgive eller love noget i ensomhed eller isolation har ingen realitet; det
er om at spille en rolle for sig selv (Arendt 2005b, 237).

I afslutningen skal jeg kort vende tilbage til, hvordan jeg mener, at det
kan give mening at tale om at tilgive sig selv.

Den frihed, der ligger i et selvforhold, der kan rumme forsoningen,
er ikke en frihed, som vindes ved at isolere sig fra andre, men netop
en frihed eller friszttelse til et selv, som bliver til i forholdet til andre.
Endelig fremgér det i Kantforelesningerne (Lectures on Kant’s Poli-
tical Philosophy, Arendt 1992), at der ligger en slags fremkaldelse af
den anden person, ikke alene som en, man handler direkte overfor,
men ogsd som den man ger narvarende og forpligtende narverende
i forestillingen eller fantasiens fremkaldelse. Det er hos Arendt iser
udfoldet ud fra Immanuel Kants begreb om “den udvidede tenkema-
de” fra den tredje kritik, Kants Kritik af demmekraften (§40). Den
@stetiske demmekraft rummer en umiddelbarhed som en bevaget
begyndelse eller som en anmodning for en selv om at sortere i ens
egen forste stetiske dom i forhold til, hvad der er privat, hvad der er
felles, hvad man gnsker at holde for sig selv som en fornemmelse og
kun en privat fornemmelse, og hvad der er det almene indhold i den
dom, man er i ferd med at formulere. Dommekraften som rundet af
sensus communis er udtryk for et selv, der har forholdt sig til verden,
og som har taget sin egen umiddelbare skelnen mellem det, man selv
godt kan lide, og det man ikke bryder sig om, alvorligt. Pi den méde
finder Arendt den samme dobbelthed i demmekraften, som vi si, at
Hans Lipps udpegede for tenkningens vedkommende. Man er bade
helt ved sig selv og ved den anden pa én gang. Demmekraften er
for Arendt at se bade subjektiv og intersubjektiv pa samme tid. Man
forholder sig til sin egen forstaelse af andre, og nir man fir gje pa
det etisk set afggrende i en andens liv, er det i virkeligheden blot en
ihukommelse af det liv, som man selv har fiet, og som man lever ud
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af. Fellesskabet med andre er en pamindelse om det vasentligste i
ens eget liv.

Konklusion

Vi har set, at Paulus’ spergsmal om viljen og “hvorfor jeg nogle gange
gor det onde, som jeg ikke vil, fremfor det gode som jeg vil” bearbej-
des i Arendts etik, sidan som den er formuleret i bogen om Andens
liv.

Paulus er i denne filosofiske lsning nok formidler af en abenbaret
sandhed, men den filosofiske gennemtankning, som her er forsegt
gennem Arendt, har ledt os frem til en filosofi om det etiske selv, der
pd én og samme gang kommer til sig selv i forholdet til andre og tager
sig selv op i en forstaelse af egne handlinger i lyset af, om de er gode
i den andens liv.

Den systematiske pointe hos Paulus er, at vi gennem forstaelsen
af viljens selv far et nyt blik pa den, vi selv er. Det nye blik rummer
dels en forsoning, dels tilgivelse og dermed en mulighed for moralsk
integritet i den form, der hos Paulus kaldes retferdighed (dikaiosy-
ne/ dwkaoovvn). Det betyder, at vi bliver i stand til at skelne mel-
lem synd og niade, mellem syndens lov og Guds lov. “For vel fandtes
der synd i verden for loven, men synd kan ikke opregnes, nir der
ikke er nogen lov” (Rom 5,13). Men der er tale om mere end blot en
dom i betydning intellektuelt at kunne skelne mellem godt og ondk.
Dommen begynder med en bekreftelse af vores fodthed. Med denne
karlighedens genopretning eller nade far vi foraret et mod til eller
en tillid til, at det er muligt at tage det som Arendt kalder “et skridt
ud i offentligheden”, dvs. at blive i stand til at leve fremad i tillid til
verden (Arendt 1968b). Hos Paulus kaldes dette retferdighedens gave
(Rom 5,17).4

Arendt er som allerede nevnt ganske klar over, at tilgivelse ikke er
noget, man kan give sig selv, da det er en gerning, som andre udever
og dermed en gave, vi modtager. Men med sin udlegning af forso-
ningen som en proces kan man imidlertid godt ud fra Arendt tenke
om forsoning som noget, der opstér i et indre selv, endda selvom man
ikke modtager tilgivelse fra dem, som man har gjort noget forkert

4. Det ville veere verd ikke blot som her at undersgge forbindelsen mellem viljes-
og kerlighedsbegrebet i Arendts Paulus-forstielse, men ogsé at gé videre til netop
sporgsmélet om retferdighed. Det levner denne artikel dog ikke plads til. Tak til
Eve-Marie Becker for lesning af et udkast til denne artikel og for opfordringen til
at g videre i retning af retferdigheden.
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over for. Der er da tale om refleksion som evnen til at fole moralsk
skyld. Man konfronteres med sin skyld og sin skam og erkender, at
man handlede forkert, og derved bliver man sig bevidst om, at man
aldrig igen vil svigte pa den made, man her svigtede. Det ma vare det
positive, som Arendt ser i den moralske skyld eller i samvittigheden
og som gor, at man gennem refleksionen kan genfinde modet il at
tage et skridt ud i offentligheden.

De etiske muligheder i Romerbrevet ligger dermed dels i den (selv)
kritiske refleksivitet, dels i den sarlige vilje, hvormed man ‘vil’ i be-
tydningen, at man siger ja til et andet menneske med alt, hvad det
rummer (udtryket i ordene volo ut sis). Dermed far man mulighed for
tilgivelse og for selvaccept som en made, hvorpd man siger ja til for-
holdet til andre gennem en forsoning med sig selv.

[ tilgivelse og forsoning drejer det sig ikke om beherskelse, men
om indfrielse eller om at lene sig ind med handling og ord i det
menneskelige fellesskab, hvori bade en selv og andre abenbares som
personer, der har vilje.
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Kebenhavn: Eksistensen 2023, 621 s. Kr. 379,95.

Serien Dansk kommentar til Det Nye Testamente (DKNT) har siden sin
begyndelse i 1989 veret anvendt i den nytestamentlige undervisning pd AU,
serligt de fire evangeliebind, hvor Mogens Miiller har staet for Kommentar
til Matthausevangelier (DKNT 3, 2000). Den har veret sd flittigt benyttet,
at en revideret udgave udkom 20 ir efter. Ligeledes er Miillers nye Kommen-
tar til Romerbrever (DKNT 7, 2023) blevet del af pensum i Paulusundervis-
ningen. Anmeldelsen vil derfor bare prag af mine erfaringer herfra.

Bogen indledes med Forord, Indholdsfortegnelse og Forkortelsesliste (s.
7-22), hvor Miiller fremhaver kommentarer af Ernst Kisemann (1973), Ul-
rich Wilcken (1978-82) og Michael Wolter (2014; 2019) som sine praeferen-
cer under bogens udarbejdelse. I Indledningen (s. 23-70) behandler Miiller
Romerbrevets grundsporgsmal, si som dets sarstilling i protestantisk tradi-
tion (bl.a. Luther og Melanchton), dets datering (fordret 55 foreslas) samt
den tidligste reception og manuskriptsituation (grundet Papyrus 46 anses
kap. 16 for et selvsteendigt brev). Dernest folger afsnit om brevets inddeling
(foruden en indledning og afslutning, en retferdighedsdel [kap. 1-11] og
parenesedel [kap. 12-15]), de romerske menigheder som adressat (stilet til
Kristustroende ikke-joder) og brevets hovedformal (selvanbefaling, Israels
frelsesrolle og stotten til den spanske missionsrejse). Til sidst behandles bre-
vets brug af GT (iser Esajas, en ny pagtsforstielse og synet pa loven), de
tre forskningspositioner (traditionelt, nyt og radikalt Paulusperspektiv, hvor
det nye perspektiv foretrekkes) og en nutidig fortolkning af brevet (herme-
neutiske overvejelser over Paulus’ teologi, hvor “fortolkningen i princippet
altid er ad hoc, dvs. i bund og grund bestemt af tid og sted”; s. 69).

Udover Litteraturlisten (s. 571-620) bestar resten af bogen af detailkom-
mentar til brevets 16 kapitler (s. 71-570). Formen folger seriens sedvane
med udgangspunkt i brevets inddeling, hvor et tekstafsnit forst bringes i
egen oversattelse, si en kort parafrase med kontekst og slutteligt en vers for
vers-gennemgang af den graske tekst. Undervejs er kommentaren forsynet
med 21 ekskurser.

Det kleder kommentardelens 500 sider, at Miiller forholder sig abent
til kontroversielle problematikker. F.eks. i Rom 2,12-16, hvor Torah som
sakaldt “naturlig lov” synes mere forbundet med hellenistisk moralfilosofi
end jodisk tenkning, selvom der pa den baggrund synes “at blive tale om
retferdighed uden om Kristus” (s. 127-28). En tilsvarende dbenhed findes i
kommentaren til brevets locus classicus i Rom 3,21-26, hvor den vigtige geni-
tiv i mioTig Xprotod diskuteres, dvs., hvorvidt den er subjektiv (“Kristi tro-
skab”) eller objektiv (“tro pa Kristus”). Miiller valger i forste omgang den
objektive forstaelse (s. 159), men finder tillige den subjektive anvendelig i
en dbenbaringshorisont: “Siledes er det ogsd alene for troen pé Jesus/af Jesu
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troskab, at Guds retferdighed og dens betydning dbenbarer sig” (s. 165).
En pointe, som Miiller ikke navner, er den, at en subjektivisk forstelse af
niotic Xpiotod far karakter af en imitatio Christi for de Kristustroende,
hvor de sa sattes i stand til at efterligne Kristi trofasthed i en tilsvarende
rettethed mod Gud. En anden pointe vil jeg foje til Miillers Ekskurs 3 om
“hjerte” (kapdia; s. 109-10) og Ekskurs 5 om “sind” (vodg; s. 115). Natur-
ligvis oversettes 27 i MT som kapdia i LXX, men faktisk ogsd som vodg; jf.
Aristoteles, der netop lokaliserer sindet i hjertet.

Kommentaren er grundigt udfert med en fin sans for Paulus’ hovedtema-
tik og tankegang. Kun to ting falder mig for brystet. For det forste ser det i
Indledningen ud til, at Miiller inddeler brevet retorisk (s. 35-37): Prascrip-
tio (Rom 1,1-17), proomium (1,8-17) med propositio (1,16-17), si probatio
(1,18-11,36), men derefter optraeder ingen retoriske begreber, dvs. exhorta-
tio for parenesen (12,1-15,13), peroratio for brevslutningen (15,14-32) eller
postscriptio for den afsluttende hilsen (15,33). Her setter Miiller sig mellem
to stole med sin kun halve retoriske dispositio, som han i gvrigt ikke bru-
ger sidenhen i kommentardelen. For det andet gelder det hans antagelse af
Rom 16 som tilleeg til resten af Romerbrevet, jf. bl.a. Ernst Kisemann og
Niels Hyldahl (s. 34; 555). Ifelge Miiller skulle Rom 16 vere skrevet “som
en ledsageskrivelse og tilfojet en kopi af Romerbrevet, som apostlen valgte
at sende ogsa til menigheden i Efesos, da han inds4, at han ikke kunne nd
at aflegge denne menighed et besog pé sin vej til Jerusalem” (s. 34-35). For
spekulativt og tilmed ergerligt. For havde Miiller fulgt de bedst bevidnede
manuskripter, der alle beholder Rom 16, sé ville kapitlet, som han selv skri-
ver, kunne oplyse os, “dels om Paulus ogsé forudsatte Kristus-troende joder
blandt Romerbrevets adressater, dels om de mand og kvinder, der opregnes,
kunne vare hans kilde til viden om forholdene i Rom” (s. 35). Men med
hans tese om Rom 16 som et Efeserbrev fordufter muligheden for at kom-
me Romerbrevets historiske kontekst nermere. F.eks. betydningen af den
menighed, der tilhorte det jodiske @gtepar Priska og Akvila (Rom 16,3-5a),
som Paulus har kendt i forvejen (1 Kor 16,19), og som givetvis har oplyst
ham om de lokale forhold blandt de Kristustroende i Rom.

Min kritik skal dog ikke skygge for kommentarens mange fortjenester.
Den er kendetegnet ved sine fyldige noter og udpragede brug af forsknings-
litcteratur, hvor Miiller gor en dyd ud af at inddrage sine danske kolleger.
Man fornemmer, at han indimellem har arbejdet lenge med problemati-
ske passager i den graske grundtekst, f.eks. i passagen om det etniske Is-
raels fremtidige frelse (Rom 9-11), hvor Miiller indtil da har forstiet Guds
retferdighed som brevets rettesnor, men efterhinden far sig arbejdet frem
til den afggrende betydning, som tillegges retferdighedens aflgser: Guds
barmhjertighed. Det er godt set. Ligeledes i Rom 5, hvor Miiller behandler
Adam/Kristus-typologien og fremstiller den komplicerede diskurs i Rom
5,12-21 forbilledligt klart i skemaform (s. 244-45). Opsummerende kan det
konkluderes, at kommentarens akribi, grundighed og noteapparat gor den
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anbefalelsesverdig og langtidsholdbar for bide fagfolk og ikke mindst de
teologiske bachelor- og kandidatstuderende.

Miiller tilslutter sig som sagt det nye Paulusperspektiv og ikke det radika-
le. Vel mest pa grund af dets forestilling om en jodisk Sonderweg som serlig
frelsesvej uden Kiristus (s. 59), hvilket “i den gvrige forskning i almindelig-
hed [er] stedt pd en efter min opfattelse berettiget modstand” (s. 60). Her
er jeg helt pa linje med Miiller. Ikke desto mindre er jeg som underviser
forpligtet pa den litteratur, som indferer de studerende i de Paulusperspekti-
ver, der nu métte vise sig relevante i eksegesen. Derfor har det varet ngdven-
digt at supplere hans kommentar med pensum fra det radikale perspektiv
(bl.a. uddrag fra Jacob P.B. Mortensen, Paul Among the Gentiles: A ‘Radical’
Reading of Romans, 2018). F.eks. videreudvikles ovenstiende diskussion om
niotig Xptotod forst og fremmest indenfor dette perspektiv, og i evrigt
kgber langt fra alle “radikale” eksegeter teorien om en jodisk Sonderweg hos
Paulus.

Kommentaren er velskrevet og godt redigeret, hvorfor min pen kun har
fanget folgende smitterier: Et “i” for meget (s. 26), “1 Mos 1,17” som “1
Mos 1,277 (s. 112), en slutparentes for meget (s. 160), manglende slutcitati-
onstegn (s. 510) og v. 5 begynder tidligere i den greske tekst (s. 557). Dette

kan si passende rettes, nar en revideret udgave kommer om 20 &r.

René Falkenberg
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Beverly Roberts Gaventa
Romans. A Commentary (The New Testament Library, Louisville, Ken-
tucky: Westminster John Knox Press, 2024, 492 ss.)

Beverly Gaventa har gennem drtier veret en hejt respekteret Helen H.D.
Manson Professor of New Testament Literature and Exegesis ved Princeton
Theological Seminary. Hun tilherer — ligesom fx Richard B. Hays og John
M. G. Barclay — en gruppe serdeles kyndige Paulus-forskere, som kombine-
rer historisk eksegese med en udpraget teologisk interesse. Den foreliggende
kommentar vil (if. Barclay) vere “highly welcome to scholars, students, and
church leaders alike”. Vil den ogsa vare af interesse for praster (og andre
interesserede) i Danmark?

Forst om bogens struktur og karakter. Efter en forholdsvis kort, men
dzkkende indledning folger en eksegetisk gennemgang af Romerbrevets
forskellige hoved- og underafsnit, som forst rummer en kort positione-
ring i brevets sammenhang af det stykke, der skal gennemgas, derpé en
nyoversattelse med noter om tekstgrundlaget og valget af overszttelse og
endelig en mere detaljeret eksegese af de enkelte vers. Stilen er bidde precis
og levende. Man fornemmer Gaventas tilstedevarelse hele vejen igennem
og kan nyde hendes selvstendige stillingtagen til Romerbrevseksegesens
utallige sporgsmil. Selve eksegesen soger ikke at dekke den forudgiende
forskning. Indimellem henvises dog til udvalgte forskeres forstdelse af de
behandlede problemer. Gaventas anliggende ligger et andet sted: i at afdaek-
ke selve gangen i Paulus’ argumentation. Dog henviser hun ofte til og citerer
fra Det Gamle Testamente til belysning af, hvad Paulus kan have ment. Og
hun er meget omhyggelig med at henvise til andre steder i Romerbrevet selv,
som er relevante for forstdelsen af den enkelte passage. Begge dele skal roses.

Kritik. Som sagt har Gaventa en udpreget teologisk interesse, hvilket
selvfolgelig ikke er af det onde. Sporgsmilet er dog altid, om det, man s3
ser, faktisk svarer til, hvad der stir hos Paulus selv. Et centralt teologisk
anliggende for Gaventa er at finde en idé hos Paulus om en grundleggen-
de apokalyptisk kamp mellem gode og onde “krafter”> Gud pd den ene
side og synd og ded pd den anden, forstiet som “powers”, som Gaventa
derfor skriver med stort (*Sin and Death”). Denne tanke gir tilbage til
Ernst Kisemann og er derfra formidlet til amerikansk Paulus-eksegese forst
og fremmest af J. Louis Martyn (1925-2015). Har Gaventa (og Martyn og
Kidsemann) sa ret her? Bide ja og nej. Ja: Det er rigtigt, at Paulus i Rom
1,18-3,20 vil vise, at bide joder og “grekere” (= ikke-joder) ("alle”) er “un-
der synden” (fx 3,9). Er den synd sa ikke ligefrem “arvesynden”, som Paulus
nzrmest introducerer i 5,12-21? Og taler han ikke ogsé (om end i Gal 6,15
og 2 Kor 5,17) om en helt “ny skabelse”, der er kommet med Kristus? Peger
alt dette da ikke i retning af “Synden” som en “magt” Jo. Men ogsd nej:
For Gaventas interesse for “Synden” og “Doden” som magter er si stor,
at hun nazrmest mister blikket for, hvad det hele betyder. Det er hende fx
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magtpéliggende at insistere pd, at Paulus i hele Rom 1-8 ikke gir i detaljer
med sporgsmélet om, hvori “Synden” egentlig beszir. Men hvad handler da
fx 1,18-32 og 7,7-25 om? Tilsvarende driver hendes optagethed af “Synd/
Ded” som magter hende til ligefrem at fejloversette. Fx forstir hun 6,12
(DO 1992: “Lad derfor ikke synden herske i jeres dedelige legeme ...”) som
udtryk for en bon til Gud om, at “Synden” ikke vil herske i de Kristustroen-
des krop. Det hele er jo en kamp mellem Gud og “Synden”, og s& kan Paulus
ikke have teenkt p4, at hans adressater se/v skulle kunne ggre noget ved det!

En anden folge af dette teologiske fokus er, at Gaventa ikke vil se, at Pau-
lus hele vejen igennem ikke taler om “menneskeheden” (“humanity”) som
verende “under Synd”, men om henholdsvis “joder og grakere”. Det galder
ogsd 13,9, selv om han dér taler om a/le joder og grekere. Og det gaelder, selv
om Kristi komme som navnt betyder en helt “ny skabelse” (nemlig, formo-
dentlig af “mennesket” som sidant). Ved at absolutere (“menneskebeden”)
mister Gaventa muligheden for at se nermere pé, hvordan henholdsvis joder
og ikke-joder er “syndige”, altsd fejler — og hvordan Kristi komme da be-
tyder noget forskelligr for joder og ikke-joder. Af samme grund spiller hele
det nybrud i forskningen, som handler om Paulus som jode (“Paul Within
Judaism”) sa at sige ingen rolle i Gaventas fremstilling.

Der er meget mere, man kunne opholde sig ved. Jeg navner lige Ga-
ventas inddelinger af brevet. De er gennemgdende fornuftige og traditio-
nelle — men ogsd indimellem forkerte. 1,18-3,20 skal nok inddeles saledes:
1,18-2,11 + 2,12-3,20 — ikke som hos Gaventa 1,18-32 + 2,1-3,20. 8,1-39
skal nok inddeles siledes: 8,1-13 + 8,14-30 + 8,31-39 — ikke som hos Ga-
venta 8,1-17 + 8,18-30 + 8,31-39. Og mere. Der er ogsd en enkelt @rgerlig,
men vigtig uopmearksomhed: Gaventa ser ikke vigtigheden for forstaelsen
af 14,1-15,6 af, at Paulus sondrer mellem to parter, som er uenige om, hvad
man kan spise, ved i 14,1-12 om den ene part at sige, at de “foragter” (DO
1992) eller “ser ned pa” de andre, og om den anden, at de “dgmmer” (DO
1992) de forste.

Opsummering. Gaventas kommentar er pA mange mader en forngjelse
at leese, men vil man have en Romerbrevskommentar pa dansk, si har vi
den jo heldigvis nu: Mogens Miiller, Kommentar til Romerbrevet (DKNT 7,
Kobenhavn: Eksistensen, 2023). Vil man have en kortere kommentar pd en-
gelsk 4 la Gaventas, kan man velge mellem Joseph A. Fitzmyer (The Anchor
Bible, 1993, 832 ss.) og Brendan Byrne, S.J. (Sacra Pagina, 1996, 503 ss.).
Vil man endelig have en rigtig kommentar, hvor forskningshistorien ogsa er
med, stir valget mellem den amerikanske Robert Jewett (Hermeneia, 2008,
1250 ss.) og (maske nok bedst) den tyske Michael Wolter (EKK, 2014 og
2019, i alt 1070 ss.).

Troels Engberg-Pedersen
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Alain Badiou

Paulus. Grundleggelsen af Universalismen, overszttelse ved Karen Holm
Christiansen, med efterskrift af Troels Engberg-Pedersen, Arhus, Klim
2021.

Aarhusteologen Jorgen K. Bukdahl bemearker et sted folgende: “Det er da
heller ikke noget tilfzlde, at en bedre forstielse af Paulus blev befordret af
en teolog, der aldeles ikke interesserede sig for, hvad den historiske Paulus
nu i den og den situation matte have ment, men som var optaget af at hore,
hvad Paulus sagde, og anvendte det til forkyndelse for sine samtidige. Jeg
tenker pd Karl Barths Romerbrevskommentar.” Selvom den franske filo-
sof Alain Badious bog om Paulus dbner med en beskrivelse af forfatterens
antiklerikale opdragelse og ateistiske stasted, og selvom Badiou nok nzppe
selv ville beskrive den som forkyndelse, passer Bukdahls karakteristik af
Barths hovedverk i det tyvende drhundredes protestantiske teologi alligevel
forbleffende godt pi Badious bog. For som Badiou ger opmerksom pa i
forordet er hans hensigt med bogen “hverken historisk eller eksegetisk. Den
er subjektiv, fra forst til sidst” (s. 8). At denne subjektive hensigt (som jeg
vender tilbage til om lidt) ogsi for Badiou er knyttet til spergsmalet om
anvendelse og samtidighed fremgar klart af forordet og udfoldes videre i
bogens forste kapitel, der netop har titlen “Paulus — vores samtidige.” Det
er blandet andet denne friggrelse af Paulus fra en historicistisk leesning, der
giver bogen dens virkelige og blivende teologiske vardi.

Med sin understregning af, at Paulus reducerer “kristendommen til et
eneste udsagn: Jesus er opstanden” (s. 11) og den heraf folgende uinteres-
serethed i “Jesu empirisk liv og mesterens beremte lignelser” (s. 41) er det
tydeligt, at Badiou ligeledes i sin konkrete udlegning af Paulus kan leses
i forlengelse af den (Kierkegaard-inspirerede) dialektiske teologi, og han
nzvner da ogsi selv Bultmann-eleven Giinther Bornkamm, som en af sine
inspirationskilder (s. 8). Selv i den afstandtagen til religion, som Badiou
leegger ud med pa bogens forst side — “Paulus er for mig hverken en apostel
eller helgen. Jeg er ikke interesseret i det Budskab, han forkynder, eller den
kult, som han blev genstand for. For mig er der ingen transcendens, intet
helligt i dette vark. Jeg har egentlig aldrig forbundet Paulus med religion”
(s. 7) — er det sveert ikke at hore et ekko af sekulariseringsteologiens religi-
onskritik. I den forstand kan man godt sige, at Badiou ikke bidrager med s3
meget nyt for teologien — méske bort set fra en pamindelse om ikke alt for
hurtigt, i videnskabens og fremskidtets hellige navn, at gore sig ferdig med
traditionen. Eller som NT-cksegeten John Barclay bemarker i et essay fra
2009 om Badious bog: “It is ironic that it takes a French atheist to remind
Pauline scholars that Paul’s theology of grace is a highly threatening doc-
trine in its refusal to acknowledge any prior conditions — moral, social or
ethnic — for its transformative operations in the world.”
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Nir Badious leesning af Paulus alligevel kan siges, ikke blot at have veret
filosofisk og teologisk dagsordenssettende (det kan man lese mere om i
bogens fine efterord), men ligeledes at vere original, har det utvivlsomt at
gore med det anliggende Badiou altsa selv beskriver som “subjektivt, fra
forst til sidst.” Med betegnelsen “subjektiv” sigter Badiou til to ting. For det
forste det forhold, at hans lesning af Paulus er styret af en personlig interes-
se, nemlig en interesse i den teori om universalisme, eller mere precist om
universelle sandheder, som Badiou mener at finde hos Paulus (s. 124-125).
Denne teori kan ifplge Badiou vere til inspiration i en ngdvendig gentenk-
ning af, hvad det vil sige at kempe for en universel sag (hvad enten det er
inden for kunstens, videnskabens, politikkens eller karlighedens omrade) i
en samtid, hvor sandhed og felleskab synes at vere reduceret til kulturelt
betingede relative meninger og identitere grupperinger (s. 10-22). Men ogsd
for filosofien er der ifelge Badiou noget afgprende at hente i Paulus’ teori om
sandhed i form af en pimindelse om, at sandheden altid ma tenkes med
udgangspunkt i en konkret begivenhed og altid alene beror pé et subjekt,
der gennem sin troskab over for begivenheden understotter denne sandhed
(s. 125).

Det leder til det andet forhold som betegnelsen “subjektiv” henviser til
for Badiou. For Badious anliggende med Paulus er ogsa subjektiv i den for-
stand, at hans lesning af Paulus udfoldes ved hjelp af en rekke begreber
og distinktioner hentet fra hans egen filosofi. Det drejer sig om begreber
som situation (det romerske imperium), begivenhed (opstandelsen), begi-
venhedssted (jodedommen), navn (evangeliet), undersogelse, intervention
(epistel), subjekt (de kristne), troskab (tro, hab, kerlighed), der alle indgar i
hans forseg pd at tenke de sandhedsprocedurer, som ifelge Badiou gor sig
geldende inden for kunst, videnskab, politik og kerlighed. Men ogsi den
distinktion mellem filosofi og antifilosofi, som Badiou udarbejdede i sine
arlige seminarer i perioden 1991 til 1996, og som han ger klarest rede for i
sin bog Luntiphilosophie de Wittgenstein fra 2009, spiller en afggrende rolle
i hans Paulus-lesning, da han netop gennemgdende bestemmer Paulus som
“antifilosof”.

Denne subjektive udlegning af Paulus med afset i hans egen tenkning
kommer siledes til at udggre en iscenesattelse eller illustration af Badious
filosofiske noglebegreb om sandhedsprocedure — ja, som flere kommentato-
rer har bemearket, maske endda hans bedste illustration. Dette er dog ikke
uden en vis ironi, da Badiou eksplicit afviser, at den sandhedsprocedure han
finder hos Paulus skulle vare en zgte sandhedsprocedure, fordi den begi-
venhed (opstandelsen), som Paulus navngiver og er trofast mod og saledes
subjekt for, ikke er en virkelig begivenhed, men en fabel (s. 10-12). Selvom
Paulus saledes ikke 7 praksis selv skaber en sandhedsprocedure, gor det ifelge
Badiou imidlertid ikke Paulus’ reoretiske indsigter i, hvad vi skal forstd ved
at keempe for en universel sandhed, mindre relevante (s. 124-125).
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I sit forseg pd at indkredse karakteren af sin subjektive interesse i Paulus
henviser Badiou ogsa til en rekke andre tenkere (bl.a. Hegel, Nietzsche,
Freud og Heidegger), som alle “har ment, at det var nedvendigt at underse-
ge figuren Paulus for at systematisere deres egen spekulative diskurs” (s. 31).
Noget tyder imidlertid pa, at Badious undersogelse af Paulus ikke kun hjel-
per ham til at eksemplificere og systematisere sin egen diskurs, men at Pau-
lus ogsd udger en udfordring af denne diskurs’ orden, at Paulus ikke sddan
lige lader sig indpasse i Badious diskurs. Det tydeligste eksempel pd dette
er méske det forhold, at selvom Badiou som nzvnt betegner opstandelsen
som en fabel og derfor insisterer pa, at dette “forhindrer Paulus i at vere
kunstner eller videnskabsmand eller en politisk revolutionzr”, sa vedbliver
han med at omtale Paulus i bide kunstens, videnskabens og politikkens
register som henholdsvis “begivenhedens digtertzenker” (s. 8), “en fantastisk
forfatter” (s. 41), “universalitetens teoretiker” (124-125), “en politiker” (s.
26) og “aktivist” (s. 38).

Den altoverskyggende aktualitet af Badious bog om Paulus, der ikke er
blevet mindre siden udgivelsen i 1997, skyldes uden tvivl den med sand-
hedsbegrebet forbundne tanke om universalisme, som Badiou giver Paulus
@ren for at vare grundleggeren af. Badiou fremstiller selv denne tanke om
universalisme i opposition til den form for partikularisme, der kendetegner
identitere fellesskaber, hvad enten det drejer sig om et romersk borgerfal-
lesskab, et jodisk religionsfellesskab eller et graesk visdomsfellesskab pé
Paulus’ tid, eller om vor tids mangfoldighed af identitetspolitiske (hgjreori-
enteret sivel som venstreorienterede) feellesskaber. Udgangspunktet for den
universalisme, som Badiou leser frem hos Paulus, er imidlertid ikke, som i
den traditionelle humanistiske universalisme, en underordning af partiku-
leere forskelle under henvisning til en foreliggende fellesmenneskelig identi-
tet i form af eksempelvis fornuften, endeligheden, sproget. Som det fremgar
af hans pamplet L'éthique, essai sur la conscience du mal fra 1993 er Badiou
helt pa linje med den teoretiske antihumanismes kritik af denne form for
universalisme for at vere totaliter og imperialistisk.

Den universalisme, som Badiou finder hos Paulus, forseger hverken at
benzgte verdens mangfoldige forskelle eller at reducere dem til en under-
liggende lighed. Tvartimod er udgangspunktet for enhver sandhedsproce-
dure, “at der findes forskelle. Man kan ovenikebet hevde, at der ikke findes
andet” (113). “Det er grunden til,” skriver Badiou, “at Paulus ikke alene for-
byder sig selv at stigmatisere forskellene, men forstar at tilpasse sig til dem”
(s. 114). Dette er imidlertid ikke udtryk for opportunisme. Paulus’ tilgang
skal ifelge Badiou snarere forstis som udtryk for “det de kinesiske kommu-
nister ville kalder ‘masselinjen’ [...], som bestér i at antage, at uanset hvad
deres meninger og traditioner er, er folks teenkning i stand til at krydse og
transcendere de forskelle, der betyder, at de kan genkende sig selv i verden,
uden at skulle give afkald pa dem” (s. 115). I forste omgang bestar universa-
lisme altsd i en antagelse af, at enbver er i stand ved tankens hjelp at bringe
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sig hinsides egne og andres forskelle, uden at de derved forsvinder. Her
er imidlertid ikke tale om et deskriptivt, men om et praskriptivt udsagn.
Antagelsen er ikke en teoretisk viden, men praktisk handlingsanvisning,
som kommer til udtryk pa felgende made: “Man kan kun transcendere for-
skellene, hvis impdekommenheden med hensyn til traditioner og meninger
fremstar som en indifferens, der er tolerant over for differenser, hvilket ikke
krever andet materielt bevis, end at man selv er i stand til at praktisere for-
skellene” (s. 115). Den sandhed, der bliver til gennem subjekternes troskab
over for en begivenheden, og som ikke er forbeholdt en serlig gruppe, men
udger en universal henvendelse, skaber en lighed pé tvers af partikulere
forskelle, der sztter disse ud af kraft uden at ignorere dem. Denne universa-
litet understottes alene af et singulart subjekt (den kristne), der heller ikke
selv har nogen garanti for sin identitet, men tvertimod er splittet i ked og
ind, ded og liv, lov og nade, som alene holdes sammen af troskaben over
for (opstandelses)begivenhedens negerende affirmation (af livets mulige sejr
over doden) (s. 74).

Det er det er udformningen af og udfoldelsen i praksis af denne teori
om en universal sandhed, der udspringer af subjektets undersogelse af og
troskab over for en begivenhed, som ifelge Badiou ger Paulus til en fortsat
relevant figur for samtidens tenkning.

Mads Peter Karlsen



