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Abstract: This article, presented to Aarhus University as the
Johannes Munck Lecture 2023, examines the Gospel of John as
a narrative that asserts historiographical authority while cre-
atively reshaping ancient genre conventions. Although the
Gospel presents its account as grounded in eyewitness testi-
mony and historical reality, it does not fit neatly into any sin-
gle ancient genre. Drawing on recent genre theory, the study
argues that John participates in multiple literary forms—histo-
riography, biography, drama, and revelatory literature—with-
out being reducible to any one of them. This genre fluidity
enables the Gospel simultaneously to authenticate and desta-
bilize its own presentation of the past. Such tensions serve a
theological purpose: They guide the reader toward recogniz-
ing Jesus as the incarnate Son of God. John’s narrative is thus
understood as a distinctive literary construction that uses and
transforms ancient genres to convey a historically oriented
yet theologically charged representation of Jesus’s life.
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Johannesevangeliets karakteristiske leg med
genrekonventionerne'

Johannesevangeliets historiografiske fordring

Johanneseksegeten Douglas Estes skriver: "John tells the reader it is
historiography (John 19:35), not a novel” (Estes 2016, 44). Estes hen-
viser dermed til tekstens fordring om at blive opfattet som en faktuel
tekst med et historiografisk fokus. Men tekstens genre kan ikke
bestemmes helt s& entydigt. Johannesevangeliet forteller historien
om Jesus: Den historiske person Jesus af Nazareths liv, ded og
opstandelse praesenteres i narrativ form. Dermed udtrykker evange-
liet en seerlig hensigt og formulerer en eksplicit pastand: “Jesus
gjorde ogsa mange andre tegn, som hans disciple si; dem er der ikke
skrevet om i denne bog. Men dette er skrevet, for at I skal tro, at
Jesus er Kristus, Guds sen, og for at I, nar I tror, skal have liv i hans
navn”. (Joh 20,30-31; DO92). Evangeliet heevder saledes at preesentere
udvalgte begivenheder fra Jesu liv og virke. Det, der rapporteres,
beskrives gentagne gange som ”“sandt” eller som “sandheden” (Joh
19,35; 21,24), det bekreeftes af gjenvidner (Joh 1,7; 19,35; 21,24) og har
til formal at lede leeserne til tro pa Jesus som Kristus og Guds Sen og
at overbevise dem om betydningen af denne tro for frelsen (Joh
20,31). De fortalte begivenheder er sat ind i en konkret historisk kon-
tekst, og teksten giver en begivenhedsbaret beretning om Jesu liv og
virke p& dennes tid. Johannesevangeliet rummer saledes et centralt
postulat om, at evangeliet forteeller om fortidige begivenheder. Det

! Denne artikel blev holdt som Johannes Munck-foreleesning den 20. sep-
tember 2023 pa Afdeling for Teologi, Aarhus Universitet. Jeg vil gerne takke
min kollega Kasper Bro Larsen mange gange for invitationen og for at over-
seette denne artikel til dansk. Jeg vil ogsa gerne udtrykke min taknemmelig-
hed over for ham, René Falkenberg og Jacob Mortensen for mange frugtbare
diskussioner og for deres geestfrihed og venskab under mit forsknings-
ophold i Aarhus i september 2023.



"Skrevet, for at I skal tro” 93

postulerer historisk referentialitet og heevder at formidle historie i
narrativ form.?

Opfattelsen af Johannesevangeliet som en beretning om fortidige
begivenheder, dvs. som en forteelling med en historiografisk fordring,
er grundleeggende for forstaelsen af teksten. Den johanneeiske prae-
sentation af historien opfylder ikke det historicistiske krav om histo-
risk “objektivitet”, men er orienteret mod konventionerne i antikke
historiografiske veerker. Her sggte man at demonstrere sandheden i
det, der preesenteres, ved at kombinere faktuelt indhold, fiktionalise-
rende forteelleteknikker og fiktive elementer. Nyere forskning har
ganske vist i stigende grad anerkendt, at Johannesevangeliet indehol-
der en reekke historisk plausible oplysninger og til tider endda kan
tilbyde mere preecis topografisk og kronologisk viden om de rappor-
terede begivenheder end de synoptiske evangelier. Men dette fokus
pa de historiske faktas verificerbarhed uden for teksten er ikke rele-
vant, nar undersogelsen geelder tekstens egen litteraere fordring.

Den johanneiske fortelling om fortiden praesenterer sig selv som
en tekst i den faktuelle talemodus med krav om historisk referen-
tialitet, dvs. med et postulat om at repreesentere historiske kendsger-
ninger (jf. Klein & Martinez 2009, 2, fodnote 3). Da den pastaede
referentialitet af det, der preesenteres — i en littereer tekst som Johan-
nesevangeliet savel som i de fleste antikke tekster — imidlertid ikke
er endegyldigt historisk verificerbar, ber spergsmalet om tekstens
veerdi som historisk kilde og om de fortalte fortidige begivenheders
faktuelle eller fiktive karakter erstattes af spergsmalet om tekstens
fordring. Selvom Johannesevangeliet praesenterer en fortolket erin-
dring om historiske begivenheder set i paskens perspektiv, forteeller
det om disse begivenheder som historiske begivenheder og formidler
dem i en faktuel talemodus.’ Evangeliet soger dermed at tilbyde en
plausibel beretning om fortiden, der opfattes af leeserne som auten-
tisk og forer dem til tro. Man kan derfor sige: Johannesevangeliet gor
bade fordring pa at veere en faktuel tekst, dvs. en fortelling, der

2 Jf. Bauspief (2017, 283), som skelner mellem historie som res gestae og
historiografi som historia rerum gestarum, dvs. mellem “Geschichte als
Ereignis und als Darstellung”.

* I Johannesevangeliet er det “letztlich unmdoglich [...], zwischen der “historis-
chen’ Ebene der irdischen Wirksamkeit Jesu und der ’theologischen’ Ebene der
nachosterlichen Christuserkenntnis sauber zu unterscheiden”, Frey 2009, 502.
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beretter om begivenheder i fortiden, der haevdes at have historisk refe-
rentialitet, og pa at vaere en fortaelling, der konstruerer autenticiteten af
de begivenheder, der berettes om, med henblik pa at gore det klart for
laeseren, at det er “sandheden” om den berettede historiske virkelighed.*

Johannesevangeliets genre i nyere forskning

Nyere forskning i Johannesevangeliets genre klassificerer ofte Johan-
nesevangeliet i relation til den antikke historiografiske genre. Craig
S. Keener (Keener 2003, 46) og Richard Bauckham (Bauckham 2007,
94) leser for eksempel Johannesevangeliet som en historiografisk
tekst sammenlignelig med antikke biografier.’ I Jesus and the Eyewit-
nesses forstar Bauckham evangeliet som gjenvidneberetninger og
siger:

Understanding the Gospels as testimony, we can recognize
this theological meaning of the history not as an arbitrary im-
position on the objective facts, but as the way the witnesses
perceived the history, in an inextricable coinherence of obser-
vable event and perceptible meaning. Testimony is ... where
history and theology meet (Bauckham 2006, 5-6).

Hvad angar genren, tilfgjer han, at ”[t]his does not mean that they
[dvs. evangelierne, S.L.] are testimony rather than history. It means
that the kind of historiography they are is testimony” (Bauckham
2006, 5; kursiv i originalen). Andreas Kostenberger sammenligner
Johannesevangeliet med tekster fra greesk-romersk litteratur, iseer
Bioi, og med historieskrivning i den hebraiske bibel og andre antikke
jodiske skrifter (Kostenberger 2013; jf. ogsa Uytanlet 2014; Attridge
1984). Jean Zumstein leeser Johannesevangeliet med Paul Ricceur som
et stykke litterser historieskrivning (histoire poétique). Han understre-

* Jeg taler her om tekstens fordring, eftersom den virkelige forfatter til
Johannesevangeliet (uanset om man teenker sig én person, flere personer i
samarbejde eller en reekke redaktioner) ikke med sikkerhed kan fastslas.
Tekstens pastand henviser saledes til den tekstuelt konstruerede “forfatter i
teksten”. Denne “implicitte forfatter” er den narrative instans i teksten, som
sammenfatter dens system af veerdier og normer, dens littereere strategier
og dens strukturelle udformning. I littereer analyse — seerligt i undersegelsen
af sadanne strategier — er det udelukkende den implicitte forfatter, der har
betydning (Booth 1961; Kindt & Miiller 2006).

* Jf. ogsa Keener 2003, 17-52; Burridge 2004, 213-32, iseer 231-32.
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ger ogsa, at historien om den jordiske Jesus i Johannesevangeliet skal
opfattes som en pneumatologisk relecture, dvs. som den johanneeiske
skoles fortolkning og meningsgivende rekonstruktion af begivenhe-
derne set i lyset af pasken (Zumstein 2016, 156; Zumstein 2004, 75).
Eve-Marie Becker anser Johannesevangeliet for at veere en form for
historiografisk litteratur, der er neert besleegtet med genren abenba-
ringslitteratur (Becker 2019; jf. ogsa Hall 1991, iseer 209-36), og som
modarbejder den tidlige kristne historiografi, der kommer til udtryk i
Markusevangeliet og Lukasevangeliet. Becker siger, at “manipulation
or suppression of memory” er et alment og velkendt element i antik
historieskrivning i bred forstand. Derfor kan Johannes klassificeres
som “counter-memory ... which aims to intentionally transform and
manipulate the literary memory designed by Mark and Luke”
(Becker 2015, 275; jf. ogsa Becker 2017, 19-20).

Alle disse studier fremhever, at Johannesevangeliet laner fra
antikke genrekonventioner og samtidig adskiller sig fra evrig antik
litteratur. De vidner om, at Johannesevangeliet ikke klart kan identi-
ficeres som en specifik genre inden for det brede spektrum af antikke
historiografiske skrifter. Desuden har nyere tilgange til litteraturteori
vist, at "to the extent that any approach remains focused on classifi-
cation or categorization, it fails to do justice to the way that genre
works” (Dinkler 2020, 80). Argumenter, der stgtter denne pastand, er
blevet fremfort af Sean Adams ud fra erkendelsen af, at "a genre is
never static or permanently fixed, but is constantly changing”
(Adams 2020, 9-10). Han tilfgjer:

This inherent flexibility should not be considered a detriment,
a flaw preventing scholars from creating perfectly neat and
discrete categories. Rather, compositional plasticity is one of
the remarkable features of literature, allowing for fresh and
novel works, new literary expressions, and the inclusion of
previously foreign material and formal features (ibid.).

Dette betyder, at antikke forfattere “took delight in transgressing
boundaries, bending genres, and experimenting with different com-
positional arrangements” (s.st.). Derfor slutter Adams, at ”[a] literary
work does not belong to a genre, but participates in it, being histori-
cally, geographically, and rhetorically situated” (Adams 2020, 9). En
genre er saledes i hvert enkelt tilfeelde atheengig af konteksten; en
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teksts konkrete form er formet efter forfatterens pragmatik og inten-
tion.

Ud fra dette perspektiv forstas genren “evangelium” bedst, hvis
man anerkender, at det er en blandet genre, som er pavirket af for-
skellige antikke genrer, kombinerer elementer fra forskellige genrer i
en og samme tekst og rummer forskellige sameksisterende pragmati-
ske intentioner (jf. Attridge 2002). I det hele taget overtog de nytesta-
mentlige forfattere bade jodiske og greesk-romerske genrer og tilpas-
sede og omformede dem kreativt i forhold til deres respektive adres-
sater og formal. Pa baggrund af en lang reekke pavirkninger fra den
antikke littersere kontekst kunne der saledes opsta en selvstendig
tidlig kristen genreudvikling og dermed ogsa en selvstendig tidlig
kristen litteratur (se f.eks. Smith 1990; Kostopoulos 2017, 390). I dis-
kussionen om Johannesevangeliet er det ikke kun blevet haevdet, at
det — som allerede naevnt — er sammensat af elementer fra antikkens
biografi og historieskrivning. Ogsa elementer fra genrer som drama
og epos er blevet overvejet, hvorfor evangeliet i bredeste forstand er
blevet opfattet som en ”"genremosaik” (Larsen 2015; Backhaus 2007).

Ogsa Harold W. Attridge har pa overbevisende vis pavist, at gen-
rer i antikken, iseer i hellenistisk og romersk tid, ikke blev opfattet
som ufravigelige kategoriske paradigmer til brug i kompositionen af
littereere tekster (Attridge 2015, iseer 28; jf. ogsd Attridge 2002;
Attridge 2016). Snarere blev den kreative mestring og brug af gen-
rerne betragtet som et kriterium, nar littereere preestation skulle vur-
deres (Attridge 2015, 31). Med hensyn til Johannesevangeliet argu-
menterer Attridge for, at forfatteren overskrider genregreenser, nar
han indoptager elementer fra fiktiv, dramatisk og poetisk litteratur,
samtidig med at han tydeligvis tilneermer teksten antikke biografier
og tidlige kristne evangelier. Dette, mener Attridge, ber inden for
antikke littersere konventioner anerkendes som en littereer preesta-
tion af Johannesevangeliets forfatter, der forstar at kombinere for-
skellige elementer fra forskellige genrer til en sammenhesengende
tekst og derved skabe en tekst med mangeartede intentioner og
effekter.

Ifelge Attridge var denne praksis for “genre bending” ikke und-
tagelsen i den antikke litteratur, men snarere normen og, som sagt,
ogsa et kriterium, som litteraturen blev bedemt pa:
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[Glenres were mixed, or, if you will, ‘bent’, on a fairly regular
basis. The phenomenon that we see at work in the Gospel of
John is not unique or at all unusual. It may be the way that
creative literary figures always work; it certainly was the way
they did so in the first century (Attridge 2015, 28).

Johannesevangeliets kreative skabelse af en sammenheengende tekst
bestaende af en "genremosaik” (Larsen 2015) — endda i opposition til
de synoptiske evangeliers littersere form — ber derfor betragtes som
en ekstraordineer preestation. Farrell argumenterer pa samme méade
med hensyn til antik litteratur generelt: ’[T]esting and even violating
generic boundaries was not merely an inevitable and accidental con-
sequence of writing in any genre, but an important aspect of the
poet’s craft” (Farrell 2003, 386). En veesentlig indsigt i den nyere gen-
rediskussion er saledes, at “genre bending” ikke opfattes som noget
ubelejligt, der forhindrer en klar genreklassifikation, men snarere
som et kreativt element i littereer produktion som sadan. Genrer skal
opfattes som dynamiske kategorier under udvikling. "Genre ben-
ding” er ikke tegn p4, at forfatteren ikke var i stand til at overholde
foruddefinerede genrekonventioner, men indikerer snarere, at en for-
fatter leger med genren og bryder reglerne for at kommunikere
noget specifikt: "Rather than belonging to static categories with
brittle, breakable boundaries, genres communicate by bending this
way and slanting that way, adhering to expectations and flouting
them, often in the very same text” (Dinkler 2020, 91).

For at forsta genrefornyelsen i Johannesevangeliet ber vi derfor
ikke forsege at klassificere evangelieteksten med henvisning til den
ene eller den anden af de antikke genrekategorier — og vi ber heller
ikke fremheeve evangeliets “genre bending” per se. Vi ber snarere
studere den specifikke made, hvorpa Johannes bgjer genren: "From
all that we see about the role of and discourses about ‘genre’ in the
first century, we should probably expect that any creative author
would be engaged in ‘bending’ whatever genre was on the horizon.
The key task for a contemporary reader is, as it were, to trace the arc
of the bending” (Attridge 2015, 31). Dette indebeerer, at forfatteren
kan betragtes som en kreativ og selvsteendig littereer akter. Denne
egenskab ved forfatteren er blevet overbevisende pavist i forhold til
Johannesevangeliet og dets brug af bade kristne og jediske traditio-
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ner og kilder. Johannes’ frie omgang med bade skriftlige og mundt-
lige kilder er ofte blevet fremheevet — de indarbejdes i den johanneei-
ske forteelling ”in grofier theologischer Eigenstindigkeit” (Frey 2003,
115). Som Jean Zumstein rammende bemserker, har evangelisten
“eine beachtliche Freiheit bewiesen, indem er das gesamte Material,
das ihm zur Verfiigung stand, neu konfiguriert und in seine eigene
Erzahlstruktur und seine theologische Auffassung integriert hat”
(Zumstein 2016, 47).°

I det folgende vil jeg (inden for de afstukne rammer) undersege,
hvordan forfatteren til Johannesevangeliet ved at overtage og til-
passe, dvs. gennem kombination og innovativ genskabelse af elemen-
ter fra forskellige antikke genrer, skaber en ny form for tekst, der
bade tjener til at preesentere historien om Jesus og til at kommuni-
kere et specifikt budskab. Dermed tilbyder Johannesevangeliet et
selvsteendigt og unikt bidrag til den tidlige kristne litteratur med
historiografiske preetentioner.

Johannesevangeliets karakteristiske form

Den dualistiske struktur i Johannes’ praesentation af historien

Det er min pastand, at Johannesevangeliet bruger en bred vifte af
strategier fra den antikke litteratur, iseer fra den antikke histo-
rieskrivning, til at konstruere de fortalte begivenheders autenticitet.
Som vi skal se nedenfor, kontrasteres disse kunstfeerdigt og effektivt
anvendte strategier imidlertid af modsatrettede strategier, der afsle-
rer strategierne som konstruktioner. Disse modsatrettede strategier
er vel at meerke ikke blot et resultat af tekstens ujeevne tilblivelseshi-
storie, ligesom der ikke er tale om inkompetence fra forfatterens
side; efter min mening udtrykker de snarere, at den kreative forfatter
bevidst leger med de konventioner, der tages op, genfortolkes og
omformuleres. Det er netop dette samspil mellem autentificerende
strategier og bruddet med dem, der kan ses som tekstens overord-
nede strategi.

% Se ogsa Bauckham 2015, 188; Kostenberger 2012, 193-197; Stibbe 1992, 89.
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Johannesevangeliets strategier, der bade konstruerer autenticitet
og “disrupter” konstruktionen af autenticitet, viser sig at vere teet
sammenflettede, uden at deres samspil star i modseetning til tekstens
postulat om historisk referentialitet og til opfattelsen af det, der skil-
dres som autentisk. Denne dobbelthed forer ikke til, at strategi og
disruption blokerer for hinanden; snarere fletter de sig ind i hinan-
den ved at autentificere repreesentationen af historien og samtidig
stille spergsmalstegn ved tekstens form og funktion samt ved mulig-
heden for og nedvendigheden af at autentificere beretningen. Derfor
kan man argumentere for, at det netop er samspillet mellem autenti-
ficeringsstrategierne og forstyrrelserne, der udger det konstitutive
element i Johannesevangeliets repreesentation af historien. Desuden
kommunikerer denne dobbelte repreesentation et specifikt budskab;
det vil sige, at forfatteren kommunikerer et budskab gennem tek-
stens seerlige form.

Hvordan bidrager denne szerlige form til evangeliets virkning som
helhed? Efter min mening er svaret folgende: Pa den ene side skal
leeserne - gennem autentificeringsstrategierne — opfatte Jesus-
forteellingen som en gengivelse af virkelige historiske begivenheder
og inkarnationen som en dybt jordisk-historisk begivenhed placeret i
den historiske virkelighed; pa den anden side skal de — gennem dis-
ruptionen” af strategierne — genkende Kristus, Guds inkarnerede
Sen, i Jesus af Nazareth og derved finde tro og liv (Joh 20,31). Den
autentiske og faktuelle — og samtidig brudte og kontrafaktiske —
preesentation af Jesus-forteellingen, som gar ud over det historiogra-
fisk-biografiske, skal gore det muligt for leeseren at tilegne sig bade
den menneskelige og den guddommelige side af Jesus i kraft af for-
teellingens form. "Dualismen” har saledes en referentiel funktion:
Johannesevangeliets historiske fremstilling henviser til noget hinsi-
des det jordisk-historiske og udfordrer og overskrider derfor de lit-
tereere repraesentationskonventioner.

Johannesevangeliets forfatter bruger mange forskellige strategier
til at autentificere sin beretning om fortiden, f.eks. historisk referen-
tialitet, gjenvidneudsagn, integration af fantastiske elementer og
mikroforteellinger samt henvisning til Skriften. I det folgende er der
kun plads til at skitsere den seerligt johanneeiske brug af de felgende
tre strategier: historisk referentialitet, gjenvidneudsagn og kildebrug.
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Disse tre eksempler er imidlertid tilstraekkelige til at pavise, hvordan
Johannesevangeliet forteeller historie pa en helt karakteristisk made.’

Historisk og konstrueret referentialitet

Historisk referentialitet spiller en vigtig rolle i konstruktionen af en
autentisk repreesentation af fortiden. Den historiske reference, som
opnas gennem narrative elementer, kan kaldes “narrativ reference”.®
Johannesevangeliet gor brug af narrativ referentialitet gennem refe-
rencer til historiske steder, tider, personer og situationer samt gen-
nem korte passager med ekfrastiske beskrivelser (Vater 2005; Whit-
aker 2015). Disse referencer til den ekstratekstuelle virkelighed tjener
til at forbinde den fortalte verden med den ekstratekstuelle virkelig-
hed og derved give forstnevnte autenticitet.” I Johannesevangeliet
tjener referentialitetens forskellige dimensioner konkrete funktioner.
Gennem tekstintern referentialitet, f.eks. gennem den gentagne
omtale af brylluppet i Kana, som forteelles i Joh 2,1-11 og naevnes
igen i Joh 4,46, bliver teksten en sammenhsengende enhed, som for
leeseren fremstar som en autentisk repreesentation af den historiske
virkelighed. Joh 2 begynder med udsagnet "Den tredje dag var der
bryllup i Kana i Galileea” Den folgende forteelling beretter, at vinen
var ved at slippe op, at Jesus befalede tjenerne at gse vand op, og at
dette vand for skafferen til sidst smagte som vin. Selvom selve
underet - som ma veere sket mellem vers 7 og 8 — forskydes til skaf-
ferens synsvinkel og ikke forteelles eksplicit, erklerer forteelleren
ikke desto mindre i vers 11: "Dette gjorde Jesus i Kana i Galileea som
begyndelsen pa sine tegn” Dermed stadfzestes underet som Jesu for-
ste tegn. Efter en narrativ afstikker henviser Joh 4,46 igen tilbage til
Kana: "Han kom nu atter til Kana i Galileea, hvor han havde gjort
vand til vin” Her genkaldes og bekreeftes underet — for pa dette tids-
punkt forudseettes det allerede faktuelt og uden diskussion, at der
faktisk fandt et under sted i Kana. Jesus-forteellingen integreres desu-
den i samtidshistorien og den historiske kontekst i kraft af tekst-

7 For en mere omfattende analyse af de johanneiske strategier, se Luther
2020a, Luther 2020b og Luther 2026 (min habilitation).

¥ For terminologi og definition, se Grethlein 2010.

? Jf. Grethlein 2013; i kombination med @jenvidneudsagn, se Wang 2017,
200-222.
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ekstern referentialitet, f.eks. ved henvisning til historiske steder
(Betsaida, Kapernaum, Preetoriet, Stenbroen og Golgata) og personer
(disciple, fariseeere, Pilatus; se Bauckham 2007, 95-103).

Fordringen om historisk referentialitet i Johannesevangeliet afslo-
rer dog ikke i sig selv, om der er tale om historisk-faktuel eller fiktiv
referentialitet (som f.eks. i en historisk roman) - sidstneevnte kan i
Johannesevangeliet have en symbolsk eller teologisk betydning. Her
er det ikke muligt at seette forteellingens historisk-referentielle funk-
tion op imod dens teologiske eller symbolske betydning, for de
samme referencer rummer ofte begge aspekter. Desuden er referen-
cer til den historiske virkelighed ofte ikke verificerbare i Johannes-
evangeliet, da der mangler ekstra-tekstuel evidens. Og selvom Johan-
nesevangeliet postulerer historisk referentialitet, henviser det til
ikke-identificerbare steder (f.eks. “min faders hus” i Joh 14,2), fiktive
personer (f.eks. to engle i Joh 20,12) og tidspunkter uden for jordisk
tid (f.eks. preeeksistens i Joh 1,1-2).

De sidstnaevnte eksempler bryder med autentificeringsstrategien,
eftersom der er tale om steder, karakterer og tider, der ikke er er
historisk-faktuelt verificerbare og derfor kan forstds som konstrue-
rede. Det samme gelder naturligvis ogsa i en anden forstand hen-
visningerne til mere verificerbare forhold som fx beskrivelsen af sol-
daterne ved Jesu tilfangetagelse (Joh 18,3). Ikke desto mindre funge-
rer disse som virkelighedseffekter (effets de réel; Roland Barthes)."
Denne blanding af i princippet verificerbare og ikke-verificerbare
begivenheder skaber saledes en dobbelt autentificeringsstrategi.
Overordnet set inviterer tekstens saledes leeseren til at forsta hele
evangeliet — bade de verificerbare og de ikke-verificerbare elementer
- som autentiske historiske begivenheder.

I den sterre narrative sammenheeng ses det, at Jesus (en historisk
person i en bestemt historisk, geografisk og tidsmeessig ramme) fore-
ner to narrative strenge i sig: Pa den ene side Jesus-forteellingen, der
forteeller om den jordiske Jesu liv og gerninger, og pa den anden side
den “ekstra-historiske” forteelling om Gud med verden, der kommer
til udtryk i preeeksistens, inkarnation og tilbagevenden til Faderen.
Jesus-figuren forankrer begge forteellinger i den historiske sammen-

10 Jf. Barthes 1967; Barthes 1966; Barthes 1968; Dennerlein 2009; og i antikke
tekster hos de Jong 2012.
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heeng i det 1. arhundrede e.Kr. Gennem deres narrative sammenflet-
ning med samtidshistorien er begge narrative trade solidt forankret i
den historiske virkelighed og skaber derved en autenticitetseffekt."

Jjenvidneudsagn

En anden strategi til at autentificere en forteelling bestar i at introdu-
cere gjenvidneudsagn.”” I den antikke historieskrivning var gjenvid-
neudsagn et hyppigt anvendt topos, der skulle understotte beretnin-
gens troveerdighed (Byrskog 2000, 48-65). Forfatterne henviste til
deres egen deltagelse i eller observation af de rapporterede begiven-
heder eller af de historiske steder, hvor begivenhederne angiveligt
havde fundet sted (direkte gjenvidneudsagn). Alternativt kunne de
basere deres beretning pa rapporter fra andre gjenvidner end dem
selv (indirekte gjenvidneudsagn; se Byrskog 2000, 64; Rothschild
2004, 215-16). Reportage om fortidige begivenheder blev ikke forstaet
i historicistisk forstand som objektiv preesentation af historisk fak-
tuel sandhed, men som en preesentation af begivenheder, der var
genstand for fortolkning og blev tilbudt publikum pa en meningsfuld
méade (Byrskog 2000, 145-59; Zimmermann 2015, iser 233-34).
Brugen af gjenvidneudsagn tjener saledes til at autentificere den
information, der gives i teksten, men kan ikke verificere det fortalte i
historisk-objektiv forstand. @jenvidneudsagnets topos blev som
saddan ofte brugt i antikken som en litterser autentificeringsstrategi
(Rothschild 2004, 211-90, esp, 211-18; Byrskog 2000, 214-23).

I Johannesevangeliet identificeres vidner allerede i prologen og til
sidst i epilogen, hvilket understreger deres centrale betydning for
troveerdigheden af de fortalte begivenheder. Sddanne fremtreedende
sandhedsvidner er bl.a. den elskede discipel og (muligvis fiktive) for-

" Se Bauckham 2007, 102: “John incorporates history into metahistory.
These mere two-and-half years of this-worldly history are framed by refer-
ence to the beginning of time at the outset of the Prologue, and to the end
of time, in Jesus’ last words in the Epilogue (21:23)”; og s.st., 103: "Ordinary
history is transcended in metahistory, but this can happen only through
Jesus’ real presence in ordinary history. Thus the story bears emphatically
the marks of historiography at the same time as it bursts the boundaries of
space and time.”

12 Se Byrskog 2000; Riesner 2007; Bauckham 2003; Bauckham 2006; Schréter
2008 og debatten i Journal for the Study of the Historical Jesus 6/1 (2008) og
Journal for the Study of the New Testament 31/2 (2008).
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fatter af evangeliet, Johannes Dgberen, Jesus, Faderen, Skriften og
Parakleten (jf. Joh 5,31-40; 8,13-18; se Zimmermann 2015; Rosinger &
Signori 2013). (Qjen)vidnesbyrd i Johannesevangeliet supplerer sale-
des andre historiografiske konventioner, der bruges som littereer
strategi til at autentificere forteellingen. Den elskede discipel er et
fremtreedende eksempel, som optreeder flere steder i forteellingen.
Sandsynligvis er han allerede nzevnt i Joh 1,35, men introduceres eks-
plicit ved den sidste nadver i Joh 13,23 som disciplen "som Jesus
elskede”. Formodentlig optreeder han ogsa i Joh 18,15, igen som “den
anden discipel” (GAAog pabntrg), der folger Jesus ind i ypperstepree-
stens gard. Han er til stede ved korsets fod i Joh 19,25, nevnes i Joh
20,3-4 i beretningen om kaplebet til graven, og i Joh 21,7 genkender
han den opstandne Herre ved Tiberias Se. Endelig taler den
opstandne Jesus om hans skebne i Joh 21,20-22. Den elskede
discipels betydningsfulde rolle som gjenvidne bliver serlig tydelig i
passionsforteellingen, hvor han star ved korset, iagttager og vidner:
"Den, der har set det, har vidnet om det, for at ogsa I skal tro — og
hans vidnesbyrd er sandt, og han ved, at han taler sandt” (Joh 19,35).
Her omtales den elskede discipel i tredje person ental, og perfektum
af bade "at se” (¢wpakdg) og “at vidne” (pepoptipnkev) signalerer, at
den fortidige handling fortsat har varig betydning for nutiden. I Joh
21,24 - "Det er den discipel, som vidner om dette, og som har skrevet
dette, og vi ved, at hans vidnesbyrd er sandt” - identificeres den
elskede discipel med den virkelige forfatter og med forteelleren; han
fremstilles som det ideelle gjenvidne og den ideelle forteeller til begi-
venhederne omkring Jesus (Bauckham 2006, 390-402; Charlesworth
1995, 134-138; Bennema 2009, 174). Den elskede discipels vidnesbyrd
fremstar saledes som en omhyggeligt konstrueret narrativ strategi,
kunstfeerdigt udfoldet gennem hele evangeliet for at tilfore de
berettede begivenheder autoritet og troveerdighed (Thyen 2005, 598).
Nar man leser evangelieteksten, bliver det imidlertid tydeligt, at
pjenvidnestrategien ikke forfelges konsekvent. Faktisk brydes den.
Der er gjenvidner, der preesenteres anonymt (fieks. den elskede
discipel), ligesom nogle gjenvidner ikke bruges eksplicit til at vidne
om begivenhederne (f.eks. kvinderne under korset i Joh 19,25). Mere
troveerdige gjenvidner foretreekkes generelt ikke frem for de ano-
nyme eller mindre troveerdige gjenvidner (fieks, moAloi éx Tdv
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Tovdaiwv i stedet for Maria og Martha i Joh 11,45), og nogle passager
fremstilles som fiktive gjenvidneberetninger (f.eks. scenerne inde i
preetoriet i forbindelse med retssagen hos Pilatus i Joh 18,28-40; jf.
Zumstein 2016, 687-88)." Teksten bruger saledes denne virknings-
fulde littereere strategi pa en inkonsekvent made og ikke i fuldt
omfang. I betragtning af, at evangeliet er skrevet af en meget kreativ
og dygtig forfatter, er det neerliggende at antage, at denne inkonse-
kvente strategi er udtryk for en hensigt. Den giver indsigt i Johan-
nes’ seerlige made at preesentere fortiden pa.

Skent teksten pa denne méade forstyrrer de littereere strategier og
bejer genrekonventionerne, intensiveres opfattelsen af teksten som
en autentisk repreesentation af fortiden. For i stedet for at konstruere
et perfekt gjenvidne med navn, tidspunkt og tydelig kilde, dvs. et
fiktivt vidne, der tekstinternt opfattes som troverdigt, og en karak-
ter, der (i hvert fald i teorien) kunne interviewes af leeseren med hen-
blik pa autenticiteten af det fortalte indhold, treekker forfatteren pa
anonyme personer som vidner eller pa personer, der umiddelbart
opfattes som utroveerdige. Netop derved kan leeseren konkludere, at
det er ”sandheden”, der rapporteres pa disse steder, for tilsyne-
ladende var de nzevnte (uegnede) vidner de virkelige (gjen)vidner (og
der var ingen bedre). Mistanken om, at der er tale om konstruktion
og fiktivitet, ville veere langt steerkere, hvis der kun blev refereret til
troveerdige idealvidner i hele forteellingen. I Johannesevangeliet fun-
gerer det imidlertid som en bevidst littereer autentificeringsstrategi."*

Kildebrug og skriftopfyldelse

I den antikke historiografi handler prologer og epiloger ofte om kil-
der, tidligere beretninger og handteringen af det modtagne materiale.
Johannesevangeliet tilbyder ogsa paratekster i begyndelsen og slut-
ningen af teksten, men med betydelige forskelle. I forordet til antikke
historiografiske veerker er der for eksempel ofte en omtale af grun-
dene til at skrive teksten, bemeerkninger om proceduren, oplysninger
om forfatterens navn, hensigt og veerkets struktur samt henvisninger
til tidligere skrifter. Disse paratekstuelle oplysninger letter leeserens

 For forseg pa at forklare denne tradition som historisk, se Carson 1991,
587; Blomberg 2001, 241, jf. ogsa Single Redman 2013.
" For yderligere argumentation se Luther 2026, kap. 3.
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modtagelse af veerket og kommunikerer hensigten med teksten (jf.
f.eks. Earl 1972; Baum 2012, iseer 247-55; Robbins 1999; Hooker 2005).

Johannes’ prolog giver derimod ingen tekniske detaljer, men
introducerer den folgende forteelling programmatisk i en hymnisk-
poetisk og mytisk-teologisk form. Desuden etablerer prologen en
forbindelse mellem det supratemporale og det jordiske tidsniveau og
identificerer Logos med den jordiske Jesus. Dermed leegges funda-
mentet for den folgende Jesus-forteelling (Zumstein 1999a, 88, med
henvisninger til antik litteratur; jf. ogsd Smith 1990). Bruddet med
genrekonventionerne bestar ikke kun i, at prologen, som er et almin-
deligt forekommende element i antik historieskrivning, erstattes af
en poetisk tekst, men ogsa i det forhold, at Johannesevangeliet
forskubber sit krav om historisk referentialitet til tekstens afslutning.
Det sker i Joh 20,30-31 og 21,24-25, der omhandler veerkets tilgang til
og udveelgelsen af det preesenterede materiale, materialets mang-
foldighed, veerkets funktion og hensigt, samt vidnerne og Skriftens
relevans (Verheyden 2014, 590; jf. ogsa Hooker 2005, 200).

Selvom Johannesevangeliet ikke eksplicit angiver, hvilke kilder
beretningen er baseret pa, antager forskningen ofte, at der er brugt
mundtlige traditioner og skriftlige kilder.”” De to mader, som kilder
bruges pa i den antikke historieskrivning — mimesis og direkte citat
(Pitts 2013, 356) — findes ogsé i Johannesevangeliet. Der finder en
mimetisk behandling af kilder sted i brugen af de synoptiske forleg,
muligvis ogsa af ikke-synoptiske kilder og traditioner. Direkte citat
forekommer i evangeliets brug af den jodiske bibel. I den mimetiske
reception af materiale fra tekstuelle forleeg, stottede antikke histo-
rieskrivere sig til kilder og traditioner, ligesom de tilpassede dette
materiale og formede det kreativt pa ny i henhold til deres respek-
tive, specifikke fokus (Marincola 1997, 14). En s&ddan kreativ recep-
tion af eeldre tekster kan ogsa observeres i Johannesevangeliet og er
blevet belyst i forskningen, f.eks. i forhold til den synoptiske tradi-
tion eller for-synoptiske kilder (Zumstein 2016, 47; Theobald 2010,
201; jf. ogsa Zumstein 2008). I den antikke historieskrivning henviste
man ogsa til forskellige forleg ved at citere litterzere kilder, iseer
andre historiografiske veerker, officielle og uofficielle dokumenter og

> For en oversigt over historien eller forskningen, se Frey 2003; Labahn &
Lang 2004.
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inskriptioner. Man kunne ogsa henvise til religiose autoriteter eller
til muserne (Pitts 2013, 366). Med henblik p& den antikke histo-
rieskrivning kan det siges, at “direct citations were used selectively
and purposefully by the ancient historians so that the impact was
not lessened in cases where authoritative validation was required or
a significant turning point in the narrative needed to be established”
(Pitts 2013, 369, med eksempler fra Herodot). Nar Johannes citerer
autoritative tekster fra den jodiske bibel, findes de neermeste parallel-
ler i jodisk historieskrivning, der refererer til Israels skrifter, og antik
greesk historieskrivning, som refererer til materiale fra tempelarkiver
eller lokal religios tradition.® Som i den antikke historieskrivning
bruger Johannesevangeliet skriftreferencer pa vigtige steder i for-
teellingen. Skrifterne fungerer som autoritative tekster, der bekreefter
og autentificerer de begivenheder, der forteelles om, og markerer dem
som fuldbyrdede."”

Pa den anden side er det ogsa blevet hevdet, at Johannesevange-
liet indseetter fiktive elementer i den historiografiske forteelling, hvis
sandfeerdighed udelukkende hviler pa det faktum, at de er i over-
ensstemmelse med det bibelske vidnesbyrd. Denne antagelse indebee-
rer, at Johannesevangeliet ikke kun bruger skriftcitater til at autenti-
ficere rapporterede begivenheder, men ogsa til at introducere fiktive
elementer i den faktuelle beretning ved hjelp af skriftreferencer. Det
er derfor blevet sagt, at evangelisten,

... as he read his Bible was struck by the appropriateness of
certain passages to his own understanding of Jesus, and there-
fore saw in them divinely inspired information about the mes-
siah [...]. He was therefore emboldened to include in his
Gospel teaching and incidents drawn wholly from Scripture
(Hanson 1994, 371-72).

' For den antikke jodedom se f.eks. Sterling 2011, 238-39; for greesk histo-
rieskrivning se f.eks. Dillery 2005.

7 Se dog Obermann 1996, 297: "Fiir das Schriftverstandnis des Evangelisten
ist festzuhalten, daf} die Schrift nicht nur Interpretament des Leidens Jesu
ist, sondern ein wirksames, Wirklichkeit setzendes Wort Gottes. Die Schrift
kommt nicht im Nachhinein deutend hinzu, sondern die Ereignisse werden
erst entsprechend der szenischen Vorgaben der Schrift Wirklichkeit und
damit zu theologisch qualifizierten Ereignissen”



"Skrevet, for at I skal tro” 107

Hvordan end forfatteren har ladet sig inspirere af Skriften, er det
klart, at de bibelske citater, der bekreefter de rapporterede begivenhe-
der, tjener til at preesentere det, der forteelles, som autentisk.

Hertil kommer, at evangeliet antyder, at skriftet selv skal opfattes
som helligskrift. Dette kan f.eks. udledes af teAewdow i Joh 19,28. Her
ved Jesu ded er Skriften ikke bare “opfyldt”, men “fuldendt”. Ved at
forteelle om fuldbyrdelsen af Jesu skeebne antager den johanneziske
beretning om Kristus-begivenheden selv karakter af ypopry (Kraus
1997, 632-33). Konklusionen i Joh 20,30-31 antyder ogsa, at evange-
lieteksten skal betragtes som en ny ypar, da den abner vejen til nyt
liv."® For yéypastan i Joh 20,31, som hidtil kun har veeret anvendt om
Skriften, henviser nu til selve evangelieteksten. Det betyder, at evan-
geliet preesenterer sig selv som i det mindste sammenlignelig med -
hvis ikke bedre end — Skriften som ypan (Kraus 1997, 634; jf. ogsa
Moloney 2005, 333-47; Moloney 2017, 155-67). Johannesevangeliets
historieskrivning laner saledes fra den hebraiske bibels historieskriv-
ning, overgar den i nogle henseender (Menken 2014, 612-13), og
videreudvikler Skriften ud fra sit opstandelsesperspektiv pa Kristus-
begivenheden (Zumstein 1999b, 57). Og alligevel anerkender Johan-
nesevangeliet den jodiske Skrift som en varig autoritet (Joh 10,35; jf.
Obermann 1996, 41-42; Theobald 2009, 700). Selvom evangeliets for-
teelling i sig selv gor krav pa en autoritet, der kan sammenlignes med
Skriftens, og de begivenheder, der forteelles om, fortolkes som opfyl-
delsen af det, der blev forkyndt i Skriften, skal evangeliet dog ikke
leeses som en erstatning for Skriften. Der er tale om et supplement —
dog med den ambition, at evangeliet skal leeses som en efterfolger
med samme rang og autoritet.”” Men det er netop ved at placere sin
egen beretning om Kristus-begivenheden pa samme niveau som
ypor, at Johannesevangeliet bekreefter Skriftens vedvarende autori-
tet (jf. Scholtissek 2003, 154).

'8 Jf. Obermann 1996, 422; jf. s.st., 420n78; ligeledes Hengel 1989, 283 og
Theobald 2007, 129-30, der beskriver nedskrivningen af erindringen i Johan-
nesevangeliet som afslutningen pa erindringen og begyndelsen pa fortolk-
ningen. For brugen af ypagr-terminologien i Johannes, se Obermann 1996,
38-50; Beutler 1996; Scholtissek 1994, isser 219-24.

¥ Zimmermann placerer Septuaginta ved siden af evangeliet som den nye
Skrift (2004, 92). Zumstein taler om en samtidig anerkendelse og overskri-
delse af Skriften, jf. Zumstein 2003, 139.
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Denne fordring om at betragte Johannesevangeliet som en ny del
af ypaon blev allerede modtaget og accepteret meget tidligt, hvilket
fremgar af Maarten Menkens betragtninger over Forste Johannes-
brev:

In the Gospel, the Scriptures of Israel testify to Jesus, and they
can do so because God himself has testified in Israel’s history.
The authority of the Scriptures is obvious not only from the
explicit statements in John 1,45 and 5,39, but also from the
quotations from and allusions to the Scriptures found throug-
hout the Gospel. In the First Letter, it is the Gospel of John
that testifies to Jesus, and it can do so because God himself
has testified in the history of Jesus. The authority of the Scrip-
tures has not disappeared in the First Letter (see, e.g., 3,12),
but the Scriptures do not explicitly function as a witness on
behalf of Jesus; John’s Gospel instead does. One could say that
1 John relates to John’s Gospel as John’s Gospel relates to the
Scriptures. In the First Letter, the Gospel has an authority that
is comparable to the authority of the Scriptures in the Gospel
(Menken 2014, 612; jf. ogsa Court 2013).

Menken konkluderer ganske rigtigt, at ”1 John confirms that John’s
Gospel was written with the claim to become Scripture, and implic-
itly treats it as if it is Scripture” (Menken 2014, 613).”

Konklusion: Johannesevangeliets karakteristiske
litterzere form og pragmatik

Johannesevangeliet benytter sig af en rekke autentificeringsstrate-
gier, som ogsé forekommer i den antikke litteratur, og som under-
statter opfattelsen af teksten som en autentisk gengivelse af fortiden.
Samtidig bliver disse kunstnerisk og effektivt anvendte strategier
ikke fulgt til dars, f.eks. fordi Johannes ogsa bruger alternative lit-
tereere strategier, der aktivt modarbejder autentificeringsstrategierne,
hvorved strategierne afslerer sig som konstruerede. Denne “spreeng-
ning” af strategierne skyldes dog ikke forfatterens ubehjeelpsomhed;
den udfordrer snarere formen og funktionen samt muligheden for og
npdvendigheden af at autentificere det, der skildres i teksten. Der-

% For yderligere argumentation se Luther 2020b, 155-166.
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med udfordres ogsé historiografiens genregreenser. Forfatteren leger
med forskellige littereere strategier pa en selvsikker made. Strategi-
erne til at konstruere autenticitet og "spreengningen” af disse strate-
gier er teet sammenvevede, uden at de gdelegger tekstens krav om
historisk referentialitet og dens opfattede autenticitet. I stedet afslg-
rer autentificeringen og bruddet med den en overordnet tekstlig stra-
tegi, der omhandler den johannaiske preesentation af historien.

Den johanneeiske forteellings historiografiske fordring afspejles i
forteellingens faktuelle talemodus. Forteellingen beretter om fortidens
begivenheder med en fordring om historisk referentialitet som i en
historisk forteelling. De fortalte begivenheders autenticitet konstrue-
res for at gere det klart for leeseren, at der berettes sandt om den
historiske virkelighed. Men teksten tilbyder mere end blot en histori-
ografisk repreesentation af fortidens begivenheder. Den tilbyder
historien om Guds inkarnerede Sgn i historien om den jordiske Jesus.
Fortellingen om de historiske begivenheder omkring den jordiske
Jesus inddrager ogsa tiden for inkarnationen, dvs. tiden for Logos’
preeeksistens, sdvel som tiden efter hans jordiske tjeneste, efter ded
og opstandelse, dvs. tiden for hans tilbagevenden til Faderen.” Gen-
nem denne sammenvavning af forskellige tidslige niveauer indskri-
ver Johannesevangeliet historien om Jesus i samtidshistorien og ogsa
i Guds over-tidslige historie med skabelsen. Den johanneiske histo-
riske forteelling gar saledes ud over en historiografisk beretnings jor-
diske tidsperspektiv. Ikke desto mindre ligger beretningens centrale
fokus pa Jesu jordiske virke. Det serlige ved fremstillingen af histo-
rien i Johannesevangeliet ligger saledes i den made, hvorpa denne
teologiske, frelseshistoriske dimension pavirker fremstillingen af den
johanneeiske historie om Jesus.

Hvordan formidles dette centrale kristologiske anliggende i den
johanneiske form for historieskrivning? Pa den ene side forteeller
Johannes historien om Jesus, idet han skildrer fortidige begivenheder
om den historiske person Jesus af Nazareth i narrativ form. Veerket
erindrer, bevidner, fortolker og registrerer begivenhederne i evange-
liets skriftlige form. Johannesevangeliet formidler saledes en fordring
til leeseren om at opfatte veerket som et historiografisk veerk, der

U Jf. Eckstein 2007, 319, som dog betragter praeeksistensen “for tiden” som
en atemporal zera.
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repraesenterer historiske begivenheder om den jordiske Jesus. Pa den
anden side er forteellingen om den jordiske Jesus ikke blot en biogra-
fisk beretning om en historisk person. Det er historien om Guds sen,
der kom til verden. Selvom denne forteelling er teet sammenvevet
med den jordiske historie, kan den ikke sidestilles med en historisk
persons biografi og ma derfor preesenteres pa en seerlig made pa det
litterzere plan. Netop samspillet mellem autentifikation og autentifi-
kationsforstyrrende strategier gor det klart for leeseren, at dette er en
preesentation af historien, der gar ud over den antikke historieskriv-
ning, idet den seetter spergsmalstegn ved genrens blotte mulighed og
dens ngdvendighed i forhold til evangeliets eget formal og budskab.

Dette formal og budskab er klart formuleret i slutningen af Johan-
nesevangeliet: "Men dette er skrevet, for at I skal tro, at Jesus er
Kristus, Guds sen, og for at I, nar I tror, skal have liv i hans navn”
(Joh 20,31). Det er altsa i kraft af den teologisk og kristologisk foku-
serede preesentation af den jordiske Jesus, leeserne skal komme til
tro. Frelseshistorien smelter dog ikke sammen med den jordiske
historie, men transcenderer den, sddan som den karakteristiske pree-
sentation af historien i Johannesevangeliet viser. Det fjerde evange-
lium preesenterer de rapporterede begivenheder som faktuelle, auten-
tificerer dem og beskriver dem som “sande”. Hvorvidt de rapporte-
rede begivenheder er historisk sande, kan ikke fastslas. Men teksten
heevder at skildre fortidens begivenheder og derved lede leeseren til
sandheden. Den johanneiske historieskrivning har saledes ikke blot
til formal at dokumentere fortidens begivenheder, men ogsé at
afslere deres betydning for nutiden og fremtiden. Det er i den histo-
riografiske preesentation af den jordiske Jesu historiske eksistens set
fra opstandelsens perspektiv, at betydningen af denne historie bliver
tydelig, og den skal leeses som en abenbaring af den guddommelige
Logos i og for verden (Zumstein 2004, 73).

Det er gennem denne serlige johanneeiske made at konstruere en
autentisk fortalt fortid pa, dvs. denne specifikke johannzeiske made
at skrive historie pa, at leeseren pa den ene side ledes til at forsta
Jesus-forteellingen som en gengivelse af historiske begivenheder, og
pa den anden side opmuntres til at genkende Kristus, Guds inkarne-
rede Sen, i Jesus af Nazareth og derved finde tro og liv (Joh 20,31).
Den faktuelle og samtidig kontrafaktiske praesentation af den johan-
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nziske Jesus-forteelling, som overskrider en historiografisk-biogra-
fisk teksts fordringer — og dermed overskrider konventionelle forteel-
lestrategier i antik historiografisk-biografisk litteratur — ger, at leese-
ren i kraft af fortellingens karakteristiske form tilegner sig enheden
af den guddommelige og den menneskelige side af Jesus.
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