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Proveoversaettelsen af Markusevangeliet

Udfordringer

Af lektor emerita Gitte Buch-Hansen

Abstract: This article critically evaluates the Danish Bible Soci-
ety’s test translation of the Gospel of Mark for the new autho-
rized Bible (PO36), examining how the Society’s translation
strategy shapes theological interpretation. It argues that the
translators’ use of headings significantly influences readers’
perceptions of Jesus’ character, divine agency, and the narra-
tive’s development. Special attention is given to Mark 1:4 and
Mark 14:24, where revised lexical and grammatical decisions
align Mark more closely with atonement theology than earlier
translations at the expense of covenant theology. Although
the article challenges the view of Jesus’ death implicit in these
renderings, it applauds the precise handling of Jewish ritual
categories in the translation of Jesus’ speech about food (Mark
7:1-23). The review also questions the inclusion of the longer
ending (Mark 16,9-20) in the main text and argues for use of
the rough Nestle-Aland ending: “y&p” (Mark 16:8).
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Indledning

Denne dreftelse af PO36’s preveoversattelse af Markusevangeliet
tager afseet i den strategi for overseettelsen, som er offentliggjort pa
Det Danske Bibelselskabs hjemmeside (principper-do36.pdf). Strate-
gien beskrives som en trampolin, der er udspsendt ved hjeelp af fire

principielle "barduner”. Det forste princip regulerer forholdet til kil-
deteksten. Der gnskes “en tekstneer overseettelse i den forstand, at
den afspejler kildeteksten, bade hvor den er klar, og hvor den er min-
dre klar. Hvor teksten er mangetydig, ber tekstens abenhed om
muligt bevares i oversaettelsen” Det andet princip angar malsproget.
Her tilstreeber man “en idiomatisk, forstaelig og naturlig sprogdragt.”
Det tredje princip tager vare pa traditionen og leegger veegt pa gen-
kendelighed af teologiske kernebegreber og sproget i den kirkelige
liturgi. Det sidste princip skal sikre hensynet til Bibelens konkrete
anvendelse i kirke og kultur. Saledes tilstreebes det, at sproget i over-
seettelsen i videst muligt omfang [er] mundret og oplesningsegnet
for at kunne give mening for dem, der herer den leest op.” I artiklen
undersogges med afseet i konkrete nedslag i preveoverseettelsen af
Markusevangeliet, hvordan trampolinen har veeret speendt op. Seerlig
interesse har spergsméalet om, hvorvidt intentionen i det forste prin-
cip — at oversattelsen skal have en sproglig abenhed, der kan for-
klare de forskellige fortolkningstraditioner — i sidste instans begraen-
ses af hensynet til de tre gvrige principper. Med andre ord: Knaekker
forskningens bardun, fordi de resterende tre speendes for hardt? Jeg
taler ikke i artiklen for en bestemt oversettelse, men gnsker alene at
papege, nar overseetternes valg lukker af for forskningstraditioner,
som har nationale og internationale kollegers anerkendelse. Gen-
stand for analysen er den tekst, som er publiceret i Bibelselskabets
udgivelse, Markusevangeliet. Filipperbrevet. Bibelen i proveoversaettelse
(2025), inklusive overskrifter, noter og den grafiske opseetning.


https://www.bibelselskabet.dk/sites/default/files/files/principper-do36.pdf
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Begyndelsen pa evangeliet

Lad os begynde med begyndelsen. For allerede inden vi kommer i
gang med oversettelsen af selve kildeteksten, meder vi i den aktuelle
proveoversettelse af Markusevangeliet en sakaldt paratekst, som
ikke er at finde i de manuskripter, der udger grundlaget for det gree-
ske forleeg: nemlig overskriften til det forste afsnit. Novum Testamen-
tum Graecum, Editio Critica Maior, som er oversattelsens kildetekst,
er uden inddeling i perikoper med overskrifter. Men eftersom en
overskrift fungerer som en autoriseret guide for leesernes fortolkning
af den folgende passage, giver det alligevel mening at forholde sig til
disse i en dreftelse af overseaettelsen.

Overskrifterne var en genremeessig innovation i bibeloverseet-
telsen fra 1992, hvor de klassiske parafraser, der i 1948-oversettelsen
havde indledt de enkelte kapitler, blev oplest og spredt ud over tek-
sten. Til gengeeld fik de et mere overskriftsagtigt preeg, idet parafra-
sens korte beskrivelse af versenes indhold blev omsat i verbumfrie
fraser. I PO36 har 92’erens overskrifter imidlertid faet sig en gennem-
gribende make-over. Den neutrale indholdsbestemmelse af tekstens
forste afsnit: "Johannes Dgber i grkenen” (D0O92) er nu blevet til
"Begyndelsen pé evangeliet”. Formodentlig er dette valg motiveret af
den nominalseetning, der i det greeske forleeg indleder evangeliet, og
som med sin simple konstruktion af et subjekt og et praedikat ofte er
blevet forstdet som en form for overskrift (siledes Becker 2006, 112;
Collins 2007, 130-132; Culpepper 2007, 40-41; Donahue & Harrington
2002, 59-60; Jensen 2019, 91 (note 31); Pilgaard 1988, 28). I preveover-
seettelsen formaliseres denne forstaelse ved, at det forste vers gen-
tages og loftes op over teksten. Umiddelbart kunne denne zendring,
der end ikke bergrer den egentlige tekst, fremsta som en ubetydelig
disposition, men ethvert kommentarveerk til Markusevangeliet vil
pege pa de problemer, et sidant valg rejser. Spergsmalet, som dreftes,
er, hvad denne "begyndelse” egentlig henviser til. Er det den gammel-
testamentlige profeti, der rabes i erkenen, hvad enten denne maétte
veere at finde i Esajas’ Bog eller hos Malakias? Er det Jesus’ kosmiske
opger med deemonernes herre, Satan, i grkenen? Er det hans forste
offentlige fremtreeden med forkyndelsen af, at Guds rige nu er rykket
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neer (Mark 1,14-15)? Eller er det tiden i Galileea (Mark 1-9)? Mulighe-
derne er legio. Valget af, hvad der udger "begyndelsen”, bestemmes
af, hvad fortolkeren betragter som Markusevangeliets hovedanlig-
gende. I en dansk sammenheeng finder vi en lang tradition for at for-
std hele Markusevangeliet med dets forteelling om Jesus’ jordiske
virke, hans lidelse og ded, som "begyndelsen” — nemlig, begyndelsen
til kirkens liv med den korsfaestede og opstandne Herre, Kristus, der jo
er evangeliets virkningshistoriske fortseettelse (Pilgaard 1988, 27).
Denne tradition udfordres imidlertid i Morten Herning Jensens
doktorathandling, The >Gospel< between Emperor and Temple in the
Gospel of Mark. A Story of Epoch-Making Proximity to the Divine
through Victory and Cult (2023). Her argumenterer Jensen for, at
introduktionen af evangeliet i overskriften (Mark 1,1) refererer til
Jesus’ offentlige forkyndelse i Mark 1,14-15, hvorved der skabes en
inclusio, der rammer “begyndelsen” ind.

Maske de aktuelle overseettere med deres valg af blot at gentage et
fragment af den forste seetning i overskriften har ensket at fastholde
denne flertydighed. Men her melder sig en anden - i gvrigt: ganske
neerliggende - mulighed. Saledes har Bibelen 2020 valgt helt at
droppe den forste overskrift for i stedet at begynde direkte med den
tekst, som vi har i det greeske forleeg. Umiddelbart forekommer
denne lgsning at veere mere aben over for de ovenfor skitserede valg-
og fortolkningsmuligheder end den, som overseetterne har valgt, i og
med konventionen jo foreskriver, at overskriften skal veere repreesen-
tativ for indholdet i det efterfolgende afsnit. I proveoverseettelsen
bindes "begyndelsen” dermed teet til de gammeltestamentlige profe-
tier i den apokalyptiske deber-profet, Johannes’ forkyndelse, hvilket
i evrigt ogsa er den beerende pointe i Jensens athandling - jf. titlen
pa den artikel, der foregriber athandlingens tese: "Atonement Theo-
logy in the Gospel of Mark as Isaianic Proximity to the Divine”
(2019) - pa bekostning af forbindelsen til dansk folkekirkelig tradi-
tion.
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Jesus uddriver, Jesus helbreder, Jesus ... Jesus ... Jesus

Nér det geelder de ovrige overskrifter i preveoverseettelsen, fristes
man til at tro, at en journalistisk sprogvasker har veeret pa spil og
skeeldt ud over de substantiveringer, der kom til at preege 1992-over-
seettelsen, og forlangt en fuld helseetning med ligefrem ordstilling i
overskrifterne (den fjerde bardun). Siledes er overskrifterne til de
mange mirakelforteellinger blevet seendret fra "Helbredelsen af .. til
“Jesus helbreder ..”. Dermed forskydes veegten i PO36 fra handlingen
til akteren, altsd Jesus. Resultatet er, at de med fed typografi satte
overskrifter — "Jesus plus en handling” — fanger blikket som rytmiske
strofer lant fra en moderne lovsangstradition. Maske er dette blot et
spergsmal om den kirkelige orienterings smag og behag. Men samti-
dig rummer overskrifterne en historiserende tendens, der let kan for-
anledige legfolk til at tro, at de i teksten meder et vidnesbyrd om
den historiske Jesus’ virke og ikke den jordiske Jesus, for nu at
anvende Geert Hallbacks terminologi for Markus’ dramatisering af
sin teologi (Hallbdck 2010, 125-134). En sadan ét-til-ét-tilgang til
historien har der siden Wredes opger med liberalteologi i Das Messi-
asgeheimnis (1901) ikke veeret deekning for.

Eksegetisk set er problemet imidlertid sterre, fordi denne forsta-
else af Jesus’ agens er forkert (den forste bardun). Specifikt i Markus-
evangeliet, altsa i modseetning til de gvrige synoptiske evangelier, er
det nemlig ikke Jesus, der handler, men Gud, som handler gennem sit
udvalgte medium. Det drejer sig om at fa de verbale modaliteter ret.
Saledes kan Jesus ikke helbrede andet end nogle fa personer i sin
hjemby, fordi beboerne i Nazaret ikke anerkender ham som profet
(Mark 6,5: ki o0k €d0vato ékel molfjoot obdepioy dSOvopLy, el pr)
OAlyolg appwaoTolg émbeig Tag xeipag éBepdmevoev). Gud holder der-
for sin kraft tilbage. Af samme grund kan disciplene pa grund af
faderens vantro ikke helbrede drengen med epilepsiske symptomer
(Mark 9,23: 6 8¢ Incodg elmev adT( TO €l dvvy, Thvta Suvartd 6
motevovty). Omvendt vil Jesus ikke helbrede den syrisk-fonikiske
kvindes datter, men her griber Gud ind og helbreder pigen uden om
Jesus for at demonstrere over for sin sgn, at denne har misforstaet sit
kald. Udferelsen af den kommissionerede opgave kreever hans virke
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ogsa blandt hedninger nu og ikke en gang i en eskatologisk fremtid.
Geert Hallback har i ”Teksten som transformator. En strukturel
analyse af forteellingen om den syro-fenikiske kvinde, Mark 7,24-30”
(2010, 23-38) beskrevet denne korrektion af Jesus. Ifslge min leesning
treekker Gud til sidst helt sin kraft tilbage fra sin markianske sen
(Buch-Hansen 2018). Nér jederne spotter Jesus med, at han bare
kunne stige ned fra korset (Mark 15,29-32), sa kan han vitterligt intet
gore, fordi han selv har mistet troen pa, at Gud skulle veere med ham.
Tvivlen emmer i hans sidste ord: "Min Gud, min Gud! Hvorfor har du
forladt mig?” (Mark 15,34). Den ikoniske replik runger usendret gen-
nem 1948-, 1992- og 2020-overseettelserne — og heldigvis ogsa i PO36.

Oversattelsens pragmatik
mellem graesk syntaks og danske ledszetninger

Inden vi helt forlader "begyndelsen”, skal vi lige kigge pa et par sma,
men signifikante sendringer i &bningsperikopen i forhold til tidligere
bibeloverseettelser. Det drejer sig om det vanskelige, men program-
matiske vers, Mark 1,4: éyéveto Twbavvng [0] Pamttilwv év T1] épripe
Kol Knpouocwv PAmtTiopa petavoiag eig dgeowv apoptidv. Verset er
et godt eksempel pa, hvorledes oversattelsesarbejdet udfordres, nar
syntaksen i de to sprog ikke tillader at kalkere malsprogsoversaet-
telsen ord-for-ord over kildeteksten. Det graeske sprog forekommer
qua sin grammatiske opbygning at veere mere forteettet og betydnin-
gen dermed mere kontekstatheengig, end tilfeeldet er i det danske
sprog. Uden kendskab til forfatterens tanker og de forste modtageres
forstaelse kan de greeske tekster fremsta med en semantisk fleksibili-
tet, som maske har veeret intenderet af forfatteren, maske ikke. Som
et eksempel pd denne oversattelsespragmatiske problematik kan
man pege pa den udbredte brug i det graeske sprog af substantiviske
forbindelser, der bindes sammen ved hjelp af genitiv. Her kreever det
en dynamisk overseettelsesstrategi, hvis en nutidig dansk sprogtone
skal rammes. Den semantiske forteetning ma foldes ud gennem en
redegorelse for forstaelsen af relationen mellem de to substantiver.
Typisk sker dette ved at aktivere et verbum, der gemmer sig i et af
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substantiverne. Vi ser dette i Bibelen 2020, som netop opleser den sid-
ste af de to genitiv-konstruktioner i verset i hele to hypotaktiske led-
seetninger: "Det skete, da Johannes Dgberen tog ud i erkenen og
opfordrede folk til at sendre deres liv og blive debt, sd de kunne fa til-
givet det [final ledseetning], de havde gjort forkert [relativ ledseet-
ning]” Udfoldelsen af genitiverne kreever imidlertid en reekke for-
tolkningsmaessige valg.

En parallel problematik er knyttet til overseettelsen af de pa greesk
hyppige adverbielle led af frie preedikater og praepositionsforbindel-
ser. Ogsa disse led ma skrives ud ved hjeelp af adverbielle ledseetnin-
ger for at fungere pa dansk. Spergsmalet, som nu melder sig for
oversatteren, handler om, hvordan den ngdvendige ledseetning rela-
terer sig til nexus. Modificerer den hovedudsagnet kausativt, tem-
poralt eller adversativt? Igen vakler den hérfine greense mellem over-
settelse og fortolkning. De her skitserede problematikker rejser
spergsmalet om, i hvilken grad man gnsker at bevare den semantiske
fleksibilitet, som kildesproget fremtreeder med for os, og i sa fald,
hvordan den skal formuleres, sa seetningen stadig fungerer accepta-
belt pa malsproget. Som vi skal se i neeste afsnit, far den nsermeste
kontekst i Mark 1,4 — her valget mellem om Jesus skal “preedike”
eller "forkynde”

— betydning for forstaelsen af de forteettede led. Den rejste pro-
blematik angar saledes styrkeforholdet mellem opspeendingen af den
forste bardun (forskningen) og den anden bardun (det danske sprog).

Forventningsfuld forkyndelse
eller dommedagspreediken

Lad os forst kigge pa de relevante overseaettelser af Mark 1,4. I PO36
lyder passagen, som folger: "Sadan stod Johannes Dgber frem i erke-
nen og forkyndte dab til omvendelse og tilgivelse for synder” De to
autoriserede oversaettelser fra det forrige arhundrede er stort set
identiske. DO92 har: ” — siledes tradte (DO48: "fremtradte”) Johannes
Dgber frem i erkenen og preedikede omvendelsesdab til syndernes
forladelse” Vi ser her, hvordan man, nar det geelder de hidtidige
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autoriserede oversettelser, har valgt at leene sig op ad kildesproget
og bevare det komprimerede sprog. Néar det geelder preveoverseet-
telsen til PO36, star vi imidlertid over for flere eendringer. Den forste
innovation, der padrager sig opmeerksomhed, er, at Johannes Dgber i
PO36 ikke leengere “preediker”, men nu “forkynder”. I en dansk kon-
tekst har det at "preedike” ifelge Den Danske Ordbog (Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab) konnotationer af en loftet pegefinger.
Dette kommer ogsa til udtryk i Bibelen 2020’s parafrasering af Dgbe-
rens opfordring til sine tilherere om “at sendre deres liv”. Denne for-
andring af livsforelsen fremstar da som en betingelse for, at de syn-
der, der altsd nu ber here fortiden til, vil blive *vasket af” i den dab,
der skal forstas som en renselse. Saledes er det adverbielle preeposi-
tionsled eig &peowv apaptidv i Bibelen 2020 blevet forstaet som en
modifikation af den handling, der gemmer sig i substantivet
petavola — altsd det at vende sig bort fra det tidligere liv. At “for-
kynde” har derimod positive konnotationer; der er noget godt i
vente. Det gode bestar i PO36 af de to nu grammatisk sidestillede led
”dab til omvendelse” og “tilgivelse for synder”, som tilsammen udger
“forkyndelsens” objekt og anliggende. Sideordningen betyder imid-
lertid, at det adverbielle eic opleses i kopulaet. Ogsa det er en nyska-
belse. Hvad “dab til omvendelse” konkret betyder, og hvad relationen
mellem forkyndelsens to elementer i PO36 bestar i, forekommer dog
uklart. For at forsta verset ma den, der leser eller lytter, aktivere en
relevant kontekst. Eftersom der er tale om en “kirkebibel”, vil sam-
menstillingen nok blive tydet i lyset af det lgfte om syndernes for-
ladelse, som pa Guds vegne netop tilsiges i dabens og nadverens
liturgiske tekster (den tredje bardun). Den insisteren pa en endring i
personens habitus, som tydeligt udtrykkes i Bibelen 2020, treeder der-
med i baggrunden. Johannes Dgber er i PO36’s version ikke leengere
en dommedagsprofet, men fremstar nu som en proto-protestant, der
forkynder den "nadige Gud”, Luther fandt. Problemet er bare, at
Dgberen her star med et lofte, der — som vi skal se i det folgende —
ifelge centrale Markusforskere ikke lader sig indfri. Vi er stedt ind i
fageksegesens sterste kontrovers, nar det geelder Markusevangeliet,
nemlig forstielsen af Jesus’ ded. En relativt grundig redegerelse for
fronterne i denne konflikt er nedvendig for at kunne vurdere de for-
tolkningsmuligheder, som PO36 giver sin leser (den forste bardun)
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og kan retfeerdiggeres af det forhold, at det luthersk-protestantiske
evangelium er i spil (den tredje bardun).

Pagtens blod eller sonoffers

Der er tale om en konflikt, som involverer Markusforskningens
grand old ladies, Morna D. Hooker, Adela Yarbro Collins og Elizabeth
Struthers Malbon. Skent Sharyn Dowd og Elizabeth Struthers Mal-
bon i deres feelles artikel "The Significance of Jesus' Death in Mark:
Narrative Context and Authorial Audience” (2006) insisterer pa, at
korsdgden i Markusevangeliet teologisk set er mangetydig, afviser de
kategorisk, at son- eller syndofferet skulle veere en narrativt forank-
ret tolkning. En sadan forstaelse af Jesus’ ded kan veere kommet til
med de kirkefeedre, der med deres eisegese har ladet traditionen
omkring Herrens lidende tjener fra Es 52-53 erstatte den primeere
kontekst, som ifelge Dowd og Malbon altid ber veere de narrative
strukturer i Markusevangeliet. Som beleeg for deres fortolkning stet-
ter de sig bla. til Morna D. Hookers analyser i Jesus and the Servant:
The Influence of the Servant Concept of Deutero-Isaiah in the New Tes-
tament (1959). Dowd og Malbon peger her pa en forstaelse af Jesus’
ded som en fornyelse af den pagtslutning, vi preesenteres for i 2 Mos
24. Efter her at have “kundgjort alle Herrens ord og alle retsreglerne
for folket” og faet folkets tilslutning til disse (2 Mos 24,3), befaler
Moses israelitternes unge meend at arrangere et maltidsoffer. Halvde-
len af blodet steenkes pa alteret (2 Mos 24,6: verbet er mpooyéw),
mens den anden halvdel steenkes pa folket (2 Mos 24,8: verbet er
kotookedavvopt). Som en fortolkning af, hvad der her er foregéet,
siger Moses: "Dette er pagtens blod, den pagt, Herren har sluttet med
jer pd grundlag af alle disse ord” (800 10 aipa Thg SdRKNG Mg
di1éBeto kOpLog mpog VUGG mepl MAvTV TGV Adywv TovTwV). Ofrin-
gen af et dyr er blot en teknisk foranstaltning for, at det fzellesmaltid,
der skal forsegle aftalen mellem de to parter, Jahve og israelitterne,
kan komme i veerk. Dyrets blod, fedt og indvolde ma afbreendes pa
Jahves bord, altsa alteret, for at han som gud gennem regen kan fa
sin andel af maltidet. Med indstiftelsen af nadveren i Markusevange-
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liet alluderer Jesus ifelge Dowd og Malbon til Moses’ ord i 2 Mos
24,8, nar han i Mark 14,24 siger: to0TO é0TIVv TO oipd HOL TAG
StaBrkng 1o ékyvvvopevov Omep TOAAGV (verbet er ékyéw). Variatio-
nen i anvendte verber for at steenke eller udgyde blodet spiller ingen
rolle i Dowd og Malbons analyse. Med deres leesning er de imidlertid
pa kollisionskurs med de mange nytestamentlere, der ganske vist er
opmaerksomme pa parallellen til pagtslutning i 2 Mos 24,8, men som
derpa genfortolker Exodus-traditionen i lyset af Es 52-53 som et son-
eller syndoffer (fx Collins 2007, 656-657; Culpepper 2007, 495; Pil-
gaard 1988, 203). Specifikt er Dowd og Malbons artikel i clinch med
Adela Yarbro Collins artikel fra 1998 "Finding Meaning in the Death
of Jesus” I 2009 kommer Collins med et modsvar til Dowd og Mal-
bon, hvor hun fastholder og uddyber sin forstaelse af Jesus’ ded i
Markusevangeliet som et synd- eller sonoffer. Omdrejningspunktet i
det nye argument er bestemmelserne i 3 Mos 4 for udferelsen af synd-
offeret, hvor det verbum, der anvendes i 3 Mos 4,7, nar tyrens blod
heeldes ud over alterets fod, netop er det verbum som Markus bruger
i nadverens indstiftelsesord, nemlig: éxyéw. Om fronterne i denne
fortolkningskonflikt kan Morten Herning Jensen sige, ”it is clear that
the trench lines have not moved much, if at all, over the decades
when it comes to the question of atonement for sin” (Jensen 2019,
99). Pa trods den rolle, som Deuteroesajas spiller i Jensens artikler og
athandling, er han dog mest tilbgjelig til at leegge sine seg i Dowd og
Malbons kurv. Han afviser dog ikke fortolkningen af Jesus’ ded som
et sonoffer, men tilskriver dette sekundeer betydning. Interessant i
denne sammenheng er ogsa samtalen om Mark 14,24 mellem Hall-
back og Engberg-Pedersen, som faktisk leegger veegten pa indgaelsen
af en ny pagt uden inddragelse af Es 52-53 (2014, 213-214).

Mens DO92 overseetter Mark 14,24 med: "Dette er mit blod, pag-
tens blod, som udgydes for mange”, har PO36: "Dette er mit blod,
pagtens blod, som ofres for mange”. Samtidig er den note, der i DO92
henviser til 2 Mos 24,8 fjernet. Ved at erstatte Jesus’ udgydelse” af
pagtens blod med talen om, at Jesus “ofrer” sig for mange, kommer
PO36 til at sveekke den intertekstuelle reference til pagtslutningen
med dens maltidsfeellesskab i 2 Mos 24,5 markant. Resultatet er, at
sonofferet bliver den forstaelse, leegfolk — men altsa ifglge bl.a. Hoo-
ker, Dowd og Malbon: fejlagtigt — kommer til at leese ind i teksten: i
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Mark 1,4 savel som Mark 14,24. Leeses Mark 14,24 imidlertid i lyset af
de begivenheder, der fortelles om i 2 Mos 24, bliver Jesus med sin
ded det maltid, der indstifter den nye pagt, som de, der tager del i
maltidet, bliver indspist i. Denne forstaelse forklarer den fremtree-
dende plads, maltidsfellesskaberne — fx de to bespisningsundere
(Mark 6,30-44 og 8,1-10) — har i Markusevangeliet.

Zrindet her er ikke at veelge side i den eksegetiske skytte-
gravskrig, men at pege pa DO92 som en oversettelse, der er i stand
til at holde allusionerne til bade 2 Mos 24,8 (pagtsofferet) og 3 Mos
4,7 (syndofferet) i spil. I evrigt er det bemeerkelsesveerdigt, at den
fremtreedende rolle, som mad og maltider har i Markusevangeliet, sa
godt som ingen rolle spiller i diskussionen om fortolkningen af Jesus’
ded. Det vil vi rade bod pa i det neeste afsnit.

Den kosher-observante Jesus

Jeg ma indremme, at det forste, jeg gjorde, da jeg fik proveoverseet-
telsen i handen, var at bladre om til Mark 7,1-23, hvor vi finder Jesus’
lange tale om, hvordan man i menigheden skal omgas mad. Ifelge
D092 er emnet for samtalen ”"Spgrgsmalet om rent og urent”. Med
afseet i evangelistens replik i Mark 7,19, som i DO92 lyder: "Dermed
erkleerede han al mad for ren”, er Jesus’ diskussion med fariseerne
blevet forstaet som et generelt opger med de jediske spiseregler til
fordel for en kristen sindelagsetik (Collins 2007, 356; Culpepper 2007,
236; Hallback og Engberg-Pedersen 2014, 104). Men i sin analyse af
passagen i kapitlet Jesus Kept Kosher”, som indgar i bogen med den
sigende titel The Jewish Gospels: The Story of the Jewish Christ (2012),
insisterer Daniel Boyarin pa, at kosher-reglerne — altsd hvad der er
“tilladt”, og hvad der “ikke-er-tilladt” for en jode at spise — er en
default-position, som ligger mellem linjerne i Jesus’ lange tale.
Emnet, der diskuteres, er meget mere specifikt: nemlig, hvordan man
skal omgas den mad og de remedier, som indgér i de rituelle praksis-
ser. Dette angar fx fariseeernes rituelle afvaskninger. Vi ved fra den
tidlige rabbinske litteratur, at netop dette spergsmal har veeret —
endog: vildt — omdiskuteret (Crossley 2020, 44-49). At dreftelserne i
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Mark 7,1-23 sandsynligvis refererer til nadveren, har imidlertid veeret
skjult, fordi tidligere overseettere har undladt at medtage de bred,
som neevnes i det graeske forleeg til Mark 7,2: kol id0vteg Tivag TédV
poOntdv avtod OTL Kowvaig xepoiv, ToOT €otv avintolg, éobiovotv
tovg aptouvg. Ifelge Collins er referencen til bredene dog blot en hen-
visning til et helt almindeligt maltid, hvor bredet var en uundveerlig
bestanddel (Collins 2011, 344, note 29). Det er oversetterne af PO36
imidlertid ikke enige i. De har speendt forskningens bardun og
eendret overskriften til stridssamtalen mellem Jesus og fariseeerne til
"Diskussion om rituelle spiseregler” (min kursiv). £Andringen befrier
samtidig Jesus for en ellers uforstaelig uhygiejnisk adfzerd, hvor
haender ikke vaskes for et maltid.

Jeg har veeret seerligt interesseret i at se, hvordan overseetterne
ville handtere de forskellige kategorier, som er blevet brugt til at
skelne mellem tre forskellige socio-kulturelle traditioner i datidens
jodedom (Wassen 2020). For det forste opererede man med en
distinktion mellem rent og urent. I Markusevangeliet anvendes begre-
berne kaBapdg og axdBaptog specifikt om den person, der er slaet
med spedalskhed (Mark 1,40-45). Man skelnede ogsa mellem helligt
og profant, hvor begrebet xowvog, som netop anvendes i Mark 7,1-23,
angar det hverdagslige, forstaet som det, der ikke er indviet til Gud,
men ellers uden negative konnotationer. Genstandene eller personen
befinder sig bare i en tilstand, hvor man ikke kan nserme sig det hel-
lige, for man har gennemgaet en rituel renselse. Den diskussion, der
udfoldes i Mark 7,1-23, synes derfor at have handlet om, hvilken
sfeere nadveren tilhorte, og dermed hvilke regler man skulle iagttage.
Endelig har vi som det tredje en skelnen mellem det tilladte (altsa
kosher) og det ikke-tilladte, der er knyttet til maden, men som ifelge
Boyarin netop ikke behandles i Markusevangeliet (saledes ogsa Miil-
ler 2015). Spergsmalet om nadverens rituelle stilling har det selvfel-
gelig veeret nedvendigt at afklare, inden der blev abnet op for den
mission blandt ikke-joder, som den syrisk-fenikiske kvinde insisterer
pa bar ske nu (Mark 7,24-30). Droftelsen i Mark 7 tillader jederne at
deltage som joder og hedningerne som hedninger i det feelles maltid.
Mens Markusevangeliet siledes forekommer at have helt styr pa
kategorierne, har tidligere oversaettere mikset det hele op i en reli-
gionsvidenskabeligt set usken blanding. Gennem konsekvent at tale
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om ’rituel renhed” har overseetterne af Mark 7,1-23 til PO36 gjort et
for mig at se fornemt arbejde, som far placeret diskussionen, hvor
den retligt horer hjemme.

Der er dog stadig en eksegetisk sten i skoen: dvs. et ulgst problem
i den her skitserede leesning. Saledes skifter den anvendte termino-
logi undervejs fra dreftelsen af det profane (xowvég) til Jesus’ renselse
af al mad (Mark 7,19: xaBapilwv mavta T Bpopata;). Den samme
terminologiske glidning ses i evrigt i Paulus’ adressering af de pro-
blemer, der er knyttet til maltidsfeellesskabet i Roms menigheder,
hvor modseetningsbegrebet til xowdg (Rom 14,14) bliver xaBoapdg
(Rom 14,20). Méaske skulle man derfor undlade at tale om rituel ren-
hed i Mark 7,19. Idet mindste kunne man i en note gore opmeerksomt
pa, at der her anvendes en term fra en andet tradition.

De var bange, for ...

Vi begyndte med begyndelsen og runder nu af med et lille hjertesuk,
nar det geelder afslutningen af evangeliet. Som underviser pa "Teolo-
gisk Voksenuddannelse” er det en tilbagevendende kamp at overbe-
vise deltagerne om, at der ikke er nogen forteelling om opstandelsen i
Markusevangeliet. Det skyldes, at Mark 16,9-20 i DO92 er blevet
trukket op i bredteksten. Nu leegger man i PO36 op til at gentage
dette. Ganske vist gores der i begge versioner i de ledsagende noter
opmaerksom pa, at denne slutning, hvor leseren far lov at mede den
opstandne Kristus, ikke findes i de sldste handskrifter. Men de noter
leeser mange leegfolk ikke — og slet ikke, hvis de star som slutnoter,
hvilket i PO36, méske af hensyn til leeseflowets fijerde bardun, har
erstattet DO92’s fodnoter. Her kunne man have ensket, at udgiverne
havde haft mod til at lade Markus veere Markus gennem at forvise de
senere tilfajelser til det noteapparat, hvor de retteligt hgrer hjemme. I
sa fald ville den moderne leeser anno 2036 pa kierkegaardsk vis blive
kastet ud pa de mange favne vand, hvor troen pa opstandelsen ma
afgeres foran den tomme grav. Teenk, hvis man havde vovet en over-
seettelse, der var lige sa brutal som det greeske forleeg, der jo ender
sprogligt useedvanligt med et yap (Mark 16,8). Dette kan leeses som
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en opfordring til sprogsnedkerne i Markusevangeliets overseaettelses-
team til at byde ind med en formulering, der spejler kildetekstens
vilde slutning.

Konklusion

Jeg har i denne draftelse af Bibelselskabets praveoverseettelse af Mar-
kusevangeliet valgt at fokuseret pa konsekvenserne af den valgte
oversattelsesstrategi pa baggrund af forskningens aktuelle state of
the art. Saledes har det veeret en af begrundelserne for behovet for en
ny autoriseret oversettelse af Bibelen, at der siden arbejdet med
1992-oversaettelsen er sket meget inden for den akademiske fagekse-
gese. Nar det geelder forskningen i Det Nye Testamente, kunne man
pege pa introduktionen af de narrative leesninger, den hastige veekst i
de socialhistoriske perspektiver samt tendensen til i stadig hgjere
grad at forsta teksterne i deres jodiske kontekster. Jeg har saledes
peget pa, hvordan Mark 7,1-23 er bragt i overensstemmelse med
aktuel forskning. Men jeg har med mine nedslagspunkter i overseet-
telsen ogsa vist, hvordan opspeendingen - set fra en nytestamentlers
perspektiv — til tider fejler. Iseer forekommer de “barduner”, der skal
tage vare pa den sproglige genkendelighed og pa den teologiske og
liturgiske tradition at veere blevet speendt for hardt op. Her bliver
overseattelsen fanget i en hermeneutisk cirkel, hvor den forforstaelse,
som traditionen har skabt, kommer til at determinere, hvad der anses
for en idiomatisk, forstaelig og naturlig sprogdragt” Resultatet er, at
forstaelsen af Jesus’ ded forekommer - ogsa sammenlignet med
D092 - at veere blevet rettet ind efter et protestantisk paradigme. Det
er derfor godt, at neerveerende udgivelse alene er en invitation til en
samtale om overseettelsen; for der er stadig meget, der kan — og ber —
droeftes. Som denne anmeldelse forhabentlig har vist, kreeves der en
faglig samtale pa hgjeste eksegetiske niveau, hvis den foreliggende
opgave skal lases. Og det tager tid. Leegfolk skal nok spille ind. Kom-
petente preester vil maske finde tid til at kommentere overseettelsen.
Men man kan veere nerves for, om en aben invitation er tilstreekkelig
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til at facilitere det peer-review, der er nedvendigt i al akademisk
arbejde. Saledes ogsé her.
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