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Hvad Abram sa

1 Mos 15 som apokalyptisk tekst

Cand.theol.
Mads Due

Abstract: This study analyses the vision of Abram in Gen 15 based on
insights from apocalyptic literature found in the Old Testament and
Pseudepigrapha. The kind of visionary event experienced by Abram is
usually found in prophetic literature, but even more often in apoca-
lypses (e.g., Dan 7-12). Using insights from so-called Prototype Theory,
this study argues that the text of Gen 15 might be better understood by
appealing to the apocalyptic texts than by appealing to other texts that
are normally brought into comparison with it. This means that Gen 15
can be seen as a proto-apocalypse, i.e. one of the literary precursors of
an apocalyptic worldview. In short, apocalyptic literature develops the
kind of visionary event ascribed to Abram, which reaches its peak in the
visions of Daniel and other apocalyptic works.

Keywords: Abram — Abraham — Apocalypse — Apocalyptic — Genesis
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“I Babylons konge Belshassars forste dr si Daniel en drom.”
Dan 7,1

IR DIARTOR MMTIAT M A7NT 001370 0N
“Efter disse ting kom Jahves ord til Abram i et syn.”
1 Mos 15,1

Sadan indledes to tekster, hvor den forste er en del af den klassiske
apokalyptik (Collins 2016, 107). Abrams syn derimod behandles al-
mindeligvis ikke sammen med de apokalyptiske tekster, men flere
ord, temaer og symboler peger pa en forbindelse til den apokalyptiske
genre. I denne artikel vil jeg undersege en nerliggende relation mel-
lem Abrams syn i 1 Mos 15 og antik jedisk apokalyptik. Min tese er,
at teksten er en form for tidlig apokalyptisk tekst, og formalet med
denne artikel er at efterprove denne tese kritisk. Jeg vil lese 1 Mos 15
i lyset af antik jodisk apokalyptik og vurdere, om en sidan lesning
bedre forstar tekstens indhold end mere traditionelle lesninger, hvor
teksten laeses pd linje med narrativerne i den nere litterere kontekst.
At teksten almindeligvis ikke laeses i lyset af apokalyptik kan skyldes
den overordnede genre i Forste Mosebog, bogens datering og dens
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placering i kanon. Hvis disse forhold betyder, at en tidlig tekst her
leeses i lyset af et sent littereert fenomen, kan det forekomme pro-
blematisk. Selv hvis 1 Mos 15 i sin nuverende form er blevet til i
eftereksilsk tid, kan det virke underligt, at en tekst, der under alle
omstendigheder horer til en del af kanons begyndelse, skal tolkes
ud fra en diskurs, der inden for kanon primert ses i dele af Daniels
Bog, altsd ved enden af den gammeltestamentlige kanon. Ikke desto
mindre er mit udgangspunkt den kanoniske tekst, som den er blevet
modtaget og laest — synkront — i den gammeltestamentlige kanon (jf.
Childs 1983, 72-73). Sporgsmalet er altsd, om der er en relation mel-
lem et kapitel i Pentateuken og den apokalyptiske genre, der inden
for kanon primart findes hen mod slutningen. Dertil kommer de
metodiske konsekvenser af den sikaldte prototype-teori (Frow 2015,
59). Ud fra denne metodiske tilgang er sporgsmalet ikke, om 1 Mos
15 entydigt er en apokalyptisk tekst, men i hvor hej grad teksten /ig-
ner en typisk apokalyptisk tekst. Der er altsd tale om et apokalyptisk
spektrum, hvor nogle tekster — eksempelvis sidste del af Daniels Bog
— i hejere grad end andre ligner den fiktive apokalyptiske prototype.
At arbejde med et spektrum i stedet for klare grenser harmonerer
med den fleksible genrebetegnelse “apokalyptik”, der er et moderne
begreb, altsa en eric-betegnelse (Goft 2018, 11).

I det folgende vil jeg forst prasentere den antikke jodiske apokalyp-
tik samt mit metodiske grundlag. Derefter vil jeg analysere teksten
og lede efter potentielt apokalyptiske trek. Til sidst vil jeg diskutere
min analyse ud fra de genretrek, der karakteriserer antik jodisk apo-

kalyptik.

1. Antik jedisk apokalyptik

Den apokalyptiske genre

Baggrunden for den apokalyptiske genre findes i profet- og visdoms-
litteraturen. Paul D. Hanson ser en lighed mellem profeten og apo-
kalyptikeren, da begge modtager budskaber fra Jahve via dremme og
visioner (Hanson 1979, 27-31). Gerhard von Rad forstar apokalyptik
som eskatologiseret visdom. Mens profeterne fokuserer pa frelseshi-
storien i dens helhed, skriver apokalyptikerne specifikt om endetiden.
Derudover er apokalyptik og visdomslitteratur felles om at betone
universets orden og kundskabens betydning (von Rad 2001, 301-
18). Efter min opfattelse er det oplagt, at apokalyptikken ger brug af
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begge traditioner, og at tidligere materiale fra henholdsvis profet- og
visdomslitteraturen bruges kreativt i en ny kontekst.
Apokalyptik som fenomen opstér ifelge John J. Collins i den efter-

eksilske tid (Collins 2016, 28). Standarddefinitionen for den apoka-
lyptiske genre blev formuleret af Collins i Semeia 14:

‘Apocalypse’ is a genre of revelatory literature with a narrative fra-
mework, in which a revelation is mediated by an otherworldly being to
a human recipient, disclosing a transcendent reality which is both tem-
poral, insofar as it envisages eschatological salvation, and spatial insofar
as it involves another, supernatural world (Collins 1979, 9).

Pi trods af definitionens gennemslagskraft, er der si vidt jeg kan se
minimum fire vasentlige kritikpunkter. For det forste er genren apo-
kalyptik en etic-betegnelse, som teksterne ikke selv gor brug af (Goff
2018, 11). Den eneste mullge undtagelse er Johannes’ Abenbaring,
der bruger betegnelsen “Jesu Kristi apokalypse” (Amokéivyig Tncod
Xpiotod) i sin indledning. Det andet kritikpunke er, at teksterne in-
korporerer andre genrer, si at de sjzldent er den rene vare (Collins
2016, 10). Johannes” Abenbaring indeholder saledes to andre udrryk,

der kan opfattes som genrer, nemlig “profetiens ord” (tovg Adyovg i|g
npognteiog) og en brevibning “fra Johannes til de syv menigheder”
(Twavvng toig énta éxkAnoioug). For det tredje er Collins” definition
formuleret ud fra et litcterert arbejde, og dermed er teksternes histori-
ske baggrund underordnet (Goft 2018, 9-11). Til sidst skal det nav-
nes, at definitionen er sver at anvende i arbejdet med proto-apokalyp-
tiske tekster, som er tekstafsnit spredt i profet- og visdomslitteraturen.
Collins’ definition er ikke en endegyldig bestemmelse af apokalyptik,
men kan inddrages som rettesnor i undersogelsen.

De apokalyptiske trek

Richard A. Taylor fremhzver i forlengelse af Collins seks kendetegn
og syv temaer for de apokalyptiske tekster, som her suppleres med
eksempler fra Dan 7-12.

1) Det forste kendetegn er, at teksterne er bundet til den skriftlige
form. Hvor profeternes ord forst og fremmest er orakler, der senere er
blevet skrevet ned, er apokalyptikernes ord blevet til som tekst. Der-
med er apokalyptiske tekster bevidst om sig selv som skriftfenomen
(Taylor 2016, 65-66). I Dan 7,1 bemerkes det, at Daniel “nedskrev”
(Qn3) sin dbenbaring, og i 12,4 skal Daniel “forsegle bogen” (@nQ
n200).
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2) For det andet formidler teksterne en abenbaring. Det er et es-
sentielt treek, at apokalypser dbenbarer noget (Taylor 2016, 66-68).
Dan 7,2 angiver, at Daniel “sd” (7177) noget, mens 8,1 anforer at noget
“viste sig for mig” (28 7¥72).

3) Det tredje kendetegn er dremme og visioner, der er abenbarin-
gens medium. Apokalypsens abenbaring gives modtageren i en til-
stand, hvor denne er passiv mens guddommen er aktiv (Taylor 2016,
68-09). I Dan 7,1 modtages abenbaringen “i sit hoved pa sengen”
(A23Wn 9Y AWRI), og i 7,2 understreges det at budskabet kom “i mit
nattesyn” (X27°7 QY “1[1732).

4) For det fjerde er teksterne typisk pseudonyme. Ofte vil der vere
tale om en sen tekst skrevet af en ukendt forfatter, der bruger en alle-
rede kendt persons navn for at give teksten autoritet (Taylor 2016, 69-
70). Den generelle konsensus er, at Dan 7-12 er pseudonym (Collins
1994, 24-38).

5) Det femte kendetegn er hemmeligheder. Budskabet i dbenba-
ringen er bevidst tilsleret, og indholdet beskrives indirekte og henty-
dende (Taylor 2016, 70-71). I Dan 7,7 omtales kongerne som “horn”
(117R), og i 7,9 kaldes Gud “en gammel af dage” (71 P°PY).

6) Det sidste kendetegn er symboler. Sproget er epideiktisk og vil
via symboler bade fremvise og skjule betydningen af dbenbaringen
(Newsom 2014, 207; Taylor 2016, 71-73). I Dan 7 kommer dette
kendetegn til udtryk ved at vasenerne /igner kendte dyr, men ikke
er kendte dyr. Vasenet i vers 4 er eksempelvis "som en lgve” (72R3).

Dernast fremhaver Taylor syv temaer, som er vasentlige for de apo-
kalyptiske tekster.

1) Det forste tema er angelologi, hvilket betyder at engle typisk spil-
ler en fremtredende rolle i apokalypser. Englen agerer ofte mellemled
for at formidle og forklare dbenbaringen, og derfor tales der om ange-
lus interpres (Taylor 2016, 73-76). Dremmen i Dan 7 forklares ifolge
vers 16 af “én af de stdende” (X228 T 1), underforstiet en engel.

2) For det andet nevner Taylor dualismen, som maske bedre kan
forstas som en grundleggende dialektik, der gennemsyrer teksternes
virkelighedsforstaelse. Apokalypser er unuancerede og deler verden
op i ekstremer (Taylor 2016, 76-77). Dan 7 beskriver en andelig
kamp mellem de “fire store dyr” (727327 777 Y27X) i vers 4-8 og “én
som en menneskesen” (WX 723) i vers 13-14.

3) Det tredje gennemgiende tema er determinismen, der miske
bedre kan forstas som en klar idé om forudbestemmelse. Alting er
styret af guddommen, og en konsekvens af dette er, at fremtiden kan
periodiseres i teksten. Relateret hertil er idéen om vaticinium ex even-
tu, hvor en profeti placeres i fortiden og dermed matcher fremtiden
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perfekt (Taylor 2016, 77-79). Dan 7-12 er ifolge konsensus forfattet
vasentlig senere end den narrative ramme giver indtryk af, og derfor
kan teksterne forudsige fremtiden (Collins 1994, 24-38).

4) Det fjerde tema er krisen, som giver apokalypser et preg af ende-
tidslitteratur. Det grundleggende budskab i apokalyptiske tekster er,
at enden er ner, og endetiden varsles gennem tegn, der kraver omga-
ende respons fra leseren (Taylor 2016, 79-80). I Dan 7,21 ser Daniel,
at ét af hornene “forte krig mod de hellige” (7PU>72 Q¥ 27 772Y).

5) For det femte n®vnes trofasthed. Teksterne beskriver ofte en
retfeerdig minoritet, der holder fast ved sandheden gennem endeti-
den (Taylor 2016, 80-81). I Dan 7,25 er det “den hgjestes hellige”,
(117799 w7R) der skal holde ud og gennemleve krisen.

6) Det sjette tema er dom, da endetidens afslutning er en endelig
afgorelse af alles skabne. De ugudelige demmes, mens de fa retfeerdi-
ge far oprejsning (Taylor 2016, 81-83). I Dan 7 bliver et dyr “drabt”
(N2°0P), mens de andre far “fernet” (1"7¥7]) deres magt over verden.

7) Det sidste tema er héib, hvilket hentyder til at apokalyptiske tek-
ster, trods deres voldsomme og dystopiske scenarier, grundleggende
er habefulde. Til sidst vil de retfeerdige fd deres hab opfyldt (Tay-
lor 2016, 84-85). I Dan 7,14 far dem, der holder ud, til sidst “givet”
(27) herredgmmet.

Disse tretten apokalyptiske trek er relevante, fordi de er med til
at indkredse, hvad de apokalyptiske tekster indeholder. Idéen er, at
en tekst, der afspejler mange af disse trek, ligger mere inden for den
apokalyptiske genre end en tekst, der kun afspejler nogle af trekkene.
Disse trek vil vere rettesnor for diskussionen af min analyse.

Det apokalyptiske sprog

Et vigtigt tilleg til Collins’ definition og Taylors treek er Shaul Bars
undersogelse af apokalyptikkens negleord. Disse er maden, hvorpa
teksterne skriftligt angiver, at det abenbarede budskab gives i syner
og dremme. Det er iszr nominerne for “syn”, I8 ,7I072 og 1117,
der gir igen. Dertil kommer nominet 0177, “drem.” Ordene for syner
og dremme bruges ofte parallelt (fx 1 Mos 31,10; Job 7,14; Es 29,7;
Joel 2,28; Zak 10,2), og dermed er der i praksis tale om synonymer
(Bar 2001, 143-46). Folgende vers kan tjene som eksempel:

01702 YTINN IR X102 TN DN ) OX 22T R WHY R
2 127X

“Og han sagde: ‘Hor nu mine ord! Hvis en profet er hos jer, vil jeg,
Jahve, gore mig kendt for ham i et syn, tale til ham i en drom.”

4 Mos 12,6
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Her star termerne %77 og 0171 parallelt og udtrykker, hvordan Jah-
ve giver budskaber til profeten. Noget af det samme er tilfeldet ved
brugen af synsverberne 71777 og X7, “at se”. 7171 bruges typisk i rela-
tion til et serligt syn, mens X7 ofte bruges om det almindelige syn,
men ogsd kan bruges om et serligt syn. I LXX oversattes ordene
primert med BAémo og 0pdw, og pa trods af sméd nuancer i betyd-
ningen bruges bade de hebraiske og graske ord synonymt (Bar 2001,
144-45).

En vasentlig pointe om syner og dremme er, at de i antikken blev
opfattet som virkelighed. At syner og dremme er underordnet vir-
keligheden og kan negligeres, er en moderne idé. I antikken overgik
betydningen af det, der blev modtaget i sovende eller passiv tilstand,
hvad der blev erfaret i vagen eller aktiv tilstand. Denne enorme vagt-
legning kommer til udtryk i sproget, for mens vi i dag har dremme,
sd antikke mennesker dromme og syner. Synsverberne 71717 og IR ud-
trykker, at det guddommelige budskab, der blev givet i passiv tilstand,
var noget konkret og virkeligt, som man kunne se. Visionen opstod
ikke blot i modtagerens sind. Abenbaringen var det primare, mens
andre erfaringer var sekundere (Bar 2001, 1; Flannery 2014, 106).

En apokalyptisk prototype

Den apokalyptiske genre er kontroversiel. Dette skyldes som navnt,
at der er tale om en ezic-betegnelse, der ikke har skarpe granser (Col-
lins 2016, 10; Goff 2018, 11). Fordi den enkelte tekst kan vare sver at
forsta, kan det vare formélstjenligt at arbejde med prototype-teorien.
Denne teori er formuleret af John Frow:

Classification by prototype [is] the postulate that we understand cate-
gories [...] through a very concrete logic of typicality [...] Rather than
having clear boundaries, essential components, and shared and uniform
properties, classes defined by prototypes have a common core and then
fade into fuzziness at the edges. This is to say that we classify easily at
the level of prototypes, and with more difficulty — extending features of
the prototype by metaphor and analogy to take account of non-typical
features — as we diverge from them (Frow 2015, 59).

Den grundleggende pointe er, at genrearbejdet bedre sker ud fra en
form for apokalyptisk spektrum, hvor der skelnes mellem kerne og
periferi. Collins applicerer denne teori pd den apokalyptiske genre:

The main difference is that prototype theory would refuse to establish a
strict boundary between texts that are members of the genre and those
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that are not. It rather distinguishes between texts that are highly typical
and those that are less typical. And this, I think, is an improvement
that might have saved us some agonizing about boundary cases (Collins
2015, 12-13).

Den prototype, som teksterne spejles i, er en fiktiv tekst, der til fulde
indeholder alle de apokalyptiske termer og kendetegn. Af eksisterende
tekster er de mest typiske Daniels Bog 7-12, 1 Enoksbog og Johannes’
Abenbaring. P4 baggrund af prototype-teorien bliver arbejdssporgs-
malet i denne artikel ikke, om 1 Mos 15 er en apokalyptisk tekst eller
¢j, men i hvor hej grad teksten /igner en typisk apokalyptisk tekst,
altsa deltager i den apokalyptiske diskurs.

2. Analyse af 1 Mos 15

Jahves kommunikation i Teras slegtshistorie

“Teras slegtshistorie” (777 NT9IR) i 1 Mos 11,27-25,11 er den nzre
littereere kontekst for 1 Mos 15. Pointen med denne kontekstbeskri-
velse er at gore det klart, hvordan Abrams syn skiller sig ud fra resten
af slegtshistorien.

Forste gang Jahve kommunikerer i Teras slegtshistorie er i 12,1.
Her bruges verbet R, hvilket er det typiske kommunikationsver-
bum, ogsa mellem mennesker (fx 12,11-13). I modsatning til en hel
del af de senere kommunikationssituationer angives der ikke noget
medie. I 12,7 bruges niphal-formen af 7R til at angive, at Jahve
viser sig for Abram. Guddommen er altsa eksplicit synlig. Verbet
MR bruges igen som kommunikationsverbum. Kommunikationen
i 13,14 indledes pa samme made som i 12,1, nemlig blot med verbet
7K. Samme verbum bruges flere gange i beskrivelsen af Abrams syn
(15,1.4.5 [x2].7.9.13.18). Det sarlige for 1 Mos 15 er, at “Jahves ord”
(M1717727) “kommer” (7°7) til Abram “i et syn” (710%2) i vers 1.
Udtrykket 770722 forekommer kun her i hele Pentateuken. 1 16,7-
8 angives det for forste gang, at Jahve “taler” (R) via en “engel”
(TI?S??Q). Kommunikationen i 17,1 er den samme som i 12,7, nemlig
niphal-formen af X7 efterfulgt af MR, Samme form af 71X bruges
i 18,1 efterfulgt af det geengse kommunikationsverbum 7R, samlet
for de to engle og Jahve i vers 5 (jf. 18,22; 19,1) og specifikt for Jah-
ve i vers 10. Kommunikationen i 20,3 er bemerkelsesverdig, fordi
dette tilfzlde minder om 15,1. Her angives det, at Gud “kommer”
(X12) til Abimelek “i en drem om natten” (77777 017172). Former af



Hvad Abram si 271

abn bruges flere gange i den resterende del af bogen (1 Mos 28,12;
31,11.24; 37,5.9; 40,5; 41,1.5), men kun her i Teras slaegtshistorie. I
21,12 bruges forst det typiske verbum 772K, men i vers 17, hvor Gud
som i 16,8 kommunikerer via en “engel” (7|}57.??g), forekommer verbet
XIpP. I 22,1 bruges 12K, men i vers 11, hvor Jahve kommunikerer via
en engel, bruges igen verbet Xp.

Denne gennemgang skal anskueliggore, med hvilke verber og i
hvilke former Jahves kommunikation forekommer i Teras slegtshi-
storie. Folgende oversigt opsummerer formerne:

MR — Gud taler (1 Mos 12,1.7; 13,14; 15,1.7; 17,1; 18,10; 20,3;
21,125 22,1)

R — Gud viser sig (1 Mos 12,7; 17,1; 18,1)

qg?rg — Gud kommunikerer via en engel (1 Mos 16,8; 21,17; 22,11)

71072 — Gud kommunikerer via et syn (1 Mos 15,1)

01717 — Gud kommunikerer via en drem (I Mos 20,3)

Denne oversigt viser, hvordan Abrams syn i 1 Mos 15 skiller sig ud
fra den nere litterere kontekst. Godt nok bruges det typiske kom-
munikationsverbum K, men udtrykket 7]07, som ikke forekom-
mer andre steder i Pentateuken, gor teksten unik. Alle andre kom-
munikationssituationer har direkte paralleller, enten inden for Teras
slegtshistorie eller i den resterende del af bogen. Enhver analyse af
Abrams syn er nedt til at tage hejde for disse forhold. At “Jahves ord”
(71777727) kommer til Abram “i et syn” (7107232) vil vere afset for
min analyse af 1 Mos 15.

Strukturen i 1 Mos 15

Teksten falder i to dele, nemlig vers 1-6 og vers 7-21, og de samme
elementer gar i hoj grad igen i de to scener. Modellen nedenfor viser
sammenhangen mellem de to dele (Goldingay 2020, 243; Wenham
1987, 325):

Farste scene Anden scene
Indledning la 7a
Lofte 1b 7b
Respons 2-3 8
Forsikring 4-5 9-16
Afslutning 6 17-21
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Begge scener indledes med et personligt pronomen, 21X og IX,
hvormed Jahve introducerer sig selv. Herefter folger Jahves lofte, om
“len” (20) og om “land” (Y7X). Derefter responderer Abram, at
han er “barnles” (°717Y) og ensker at “vide” (¥7°). Efter dette led
folger Jahves forsikring, som er “stjerner” (2233) og forudsigelsen af
Exodus-begivenheden. Forste scene ender med at Abram “tror” (72K)
Jahve, mens anden scene ender med at Jahve indgar en “pagt” (1°73)
med Abram. Den parallelle struktur er altsa tydelig i teksten, og den-
ne struktur er relevant for analysen de steder, hvor der er afggrende
forskelle i tolkningerne. Dette galder iser vers 9-16, som svarer til
vers 4-5.

Et syn

Teksten indledes med at “Jahves ord” (717177727) kommer til Abram,
og dermed beskrives Abram implicit som profet (Bar 2001, 148).
Denne identifikation er eksplicit i 20,7, hvor Jahve siger om ham, “for
han er profet” (X377 X°2173). Den store apokalyptiker Daniel kaldes
aldrig profet i den gammeltestamentlige kanon, men senere tekster
bruger denne betegnelse om ham (Ant 10.11.4; 4Q174 1-3 ii 3; Matt
24,15). Profetbetegnelsen var i forste omgang begrenset til udvalgte
personer, der pa en serlig made talte pa vegne af Gud (Kohler m.fl.
2000, 661-62). Med tiden udvidedes begrebet, sa at det i praksis fik
betydningen “helgen” og kunne bruges om alle fortidige personer,
der havde spillet en vigtig rolle (Barton 2007, 105). Abram er den for-
ste, der kaldes profet i den gammeltestamentlige kanon. Hanson ser
profetlitteraturen som baggrund for de apokalyptiske tekster (Han-
son 1979, 27-31), og med profetbetegnelsen er der en sproglig relation
mellem profeten Abram og apokalyptikken.

Leddet “i et syn” (710132) styrker idéen om en relation til apoka-
lyptikken, da nominet 7]J7 er et apokalyptisk negleord. Der er tale
om en form af det vigtige synsverbum 177, der ofte bruges om et ser-
ligt syn (Bar 2001, 143-46). Dette ord har potentielt stor betydning
for tekstens placering pa det apokalyptiske spektrum, idet udtrykket
prasenterer det folgende som et syn. Interessant er det i den forbin-
delse, at synet ikke har en eksplicit afslutning. I Jubilzerbogens tilfe-
jes det efter dennes gengivelse af forudsigelsen af Exodus-begivenhe-
den, at Abram véignede fra sin sgvn (Jub 14,17). Denne tilfgjelse viser
tydeligt, at en eksplicit afslutning af synet mangler i den kanoniske
tekst. Den manglende afslutning leder nogle fortolkere til den kon-
klusion, at hele 1 Mos 15 mi tolkes som en vision (Keil og Delitzsch
1978, 209). Ud fra en sadan forstielse kan teksten siges at indeholde
en rekke syn, der kan minde om synerne i Dan 7. Daniels syn be-
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star af flere episoder adskilt af formuleringen N7 717, “jeg sa” (Dan
7,2.9.11.13). Episoderne i 1 Mos 15 kan opstilles pa folgende made:

Jahve taler til Abram (vers 1-4)

Jahve leder Abram udenfor (vers 5-6)

Jahve taler til Abram, som efterfolgende udferer en rite (vers 7-11)
Jahve forudsiger fremtiden for Abrams familie (vers 12-16)

Jahve indgar en pagt med Abram (vers 17-21)

Oftest er det kun vers 1-4, der tolkes som et syn (Hamilton 1990,
423; McKeown 2008, 90). I si fald ser Abram egentlig ikke noget
i sit syn, da afsnittet blot beskriver Jahve, der “taler” (R) til ham.
Hvis 71012 derimod geelder hele kapitlet, ser Abram noget i sit syn:
Himlen og stjernerne (vers 5), dyrene og rovfuglene (vers 9-11), solen
og merket (vers 12) samt ovnen og faklen (vers 17). Dog stir 7]0n2
sammen med leddet 71377727, og det er ikke givet, at et syn indehol-
der noget synligt (Walton 2009, 84). Hvis det er, hvad teksten gnsker
at kommunikere, betyder ]312 blot, at Jahves ord kom til Abram og
var nerverende pd en serlig made. Dog skal det bemaerkes, at teksten
har en langstrakt kronologi, hvis der ikke er tale om et syn. I si fald
strekker begivenhederne sig over tet pi et degn, hvor det skiftevis
er nat (vers 1-6), dag (vers 7-11), aften (vers 12-16) og nat igen (vers
17-21). Da teksten ikke indeholder en afslutning af synet, er det som
minimum en mulighed at laese hele kapitlet som et syn inddelt i flere
episoder. Og er der tale om et syn, er kronologien underordnet, for
dremme og syner folger nemlig, hvad Frances Flannery kalder vision
logic. 1folge denne logik er visionsmodtageren sat fri temporalt, spa-
tialt og fysiologisk:

[...] this special access to divinity is the result of an expansive use of
‘dream logic’ or ‘vision logic,” in which the dreamer or visionary is
freed from the temporal, spatial, and physiological constraints of the
ordinary world. Apocalyptically oriented texts explore this freedom by
creating new motifs of the oneiric and visionary experience, including
sweeping revelations of eschatological and/or primordial secrets (the
temporal dimen-sion), elaborate soul journeys or otherworldly journeys
(the spatial and physiological dimensions), and transformations of the
dreamer/visionary into an angel (the physiological axis of reality) (Flan-
nery 2014, 104-5).

Det er umuligt endegyldigt at afgere, om dette fznomen er at finde i
1 Mos 15. Men det er som minimum en mulighed, at 1 Mos 15 er et
syn, og i sd fald kan teksten vare rundet af vision logic.
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Sonnerne

Udtrykket “Mesheks sen” (P@%™13) i vers 2 er kryptisk, men ikke
pa det plan, der er typisk for apokalyptiske tekster. Det komplicere-
de ligger i syntaksen, som i teksten forseges forklaret med den op-
daterende glosse P77 RI. T apokalyptiske tekster er det forst og
fremmest ordenes reference, der er bevidst tilsloret, og det kryptiske
skyldes typisk ikke kompliceret syntaks. Et andet udtryk, “en, som
vil udga fra dit eget skad” (7°¥17 KX WX), er syntaktisk klart, mens
referencen er uklar. Denne form for utydelighed findes ogsd i uderyk-
kene “et land, som ikke er til dem” (@77 X? 77I¥) og “det folk, som
de skal trelle for” 172y YR MAT™NY) i vers 13-14. [ disse tre tilfelde
er det dog sveert at afgere, om referencernes tilsloring er udtryk for et
apokalyptisk genretrak.

Den retfardiges himmelrejse

I vers 5 fores Abram “udenfor” (7%3177), hvilket ofte er blevet tolket
som en implicit afslutning pa synet (Hamilton 1990, 423). Dog gar
en rabbinsk tolkning i en mere apokalyptisk retning og mener, at
Jahve forer Abram pa en himmelrejse udenfor det jordiske (GenRab
44,12). Dermed ses Abram som en abenbaringsmodtager, der pi linje
med Enok far syner i sovende tilstand og flyttes til himlen (1 En
14,2.8; 17,1-2). Verset kan med andre ord ses som indledningen pa
Abrams himmelrejse, og i sa fald er der tale om et af de vasentlige
apokalyptiske elementer i teksten.

En undersogelse af 1 Mos 15 ma forholde sig til de vaegtige teologi-
ske begreber “tro” (2X) og “retferdighed” (7R7X) i vers 6. For ner-
verende er det relevant at pege pa det uklare subjekt for verbet 7217
i leddet “han regnede det til retferdighed for ham” (7R7% 1% 72Wm).
Der er intet eksplicit subjekt, men deraf folger ikke, at det implicitte
subjekt er sa uklart som ofte antaget. Lénart de Regt peger pé to
lingvistiske grunde til at forstd Jahve som subjekt for 72Wn, nemlig at
Jahve afgjort er implicit subjekt for henholdsvis X¥¥ og WX i vers 5
og M i vers 7, og at det implicitte subjekt i et led svarer til objektet i
det forudgiende led, hvis ken og tal er ens (de Regt 2019, 8; 11). Det

er altsd verset syntaks, ikke referencen, der er vanskelig her.

Kaldeernes visdom

En specifik geografisk betegnelse binder Abram og Daniel sammen,
nemlig “Kalda”(@>73). Ordet optraeder sjeldent i GT, forekom-
sterne i profetlitteraturen fraregnet. Udover referencerne til Abrams
geografiske ophav (1 Mos 11,28.31; 15,7; Neh 9,7), er langt de fleste
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at finde i Daniels Bog. I Dan 2,2 bruges udtrykket i en anden betyd-
ning, nemlig som en betegnelse for en serlig gruppe vismand (Kohler
2000, 502). I vers 7 star D°7W3 som en del af pagtsindledningen “Jeg
er Jahve, som har fart dig ud fra Kaldaeas Ur” (DR¥YT WK 7177 IR
72 MIRN). Dette led stér i relation til Sinaipagtens indledning i 2
Mos 20,2, hvor 273 7N er skiftet ud med 2% 7IN: “Jeg er Jahve
din Gud, som har fort dig ud fra Egyptens land” (7778 137 21
QXN TIRR TNRYIT WR). Sprogligt set spejler Abrams udvandring
fra Kaldaa altsa hans efterkommeres senere udvandring fra Egypten.
Denne parallel, der styrkes af pagtsindgaelsen i vers 17-21, er relevant
for tolkningen af den mellemliggende rite i vers 9-11.

I vers 8 betones onsket om “viden” eller “kundskab” (¥7°). Kund-
skab er et centralt tema for visdomslitteraturen, der ifelge von Rad er
en af kilderne til den apokalyptiske litteratur (von Rad 2001, 301-18).
Det er svert at se et fuldtudviklet visdomsmotiv i 1 Mos 15, men
teksten betoner eksplicit ensket om viden. Dette kan minde om Dan
8,15, hvor Daniel onsker “forstdelse” (73°2) af “synet” (7977). [ 9,23
betones kundskaben, idet Daniel formanes til at “forstd” (32i7). Her
forekommer ogsa det apokalyptiske kerneudtryk 8%, og der er altsa
tale om en mulig sproglig relation.

Abram og dyrene

Riten i vers 9-11 er central for nzrverende analyse. Ud fra den paral-
lelle struktur i tekstens to scener ber riten give Abram sikkerhed om
landleftet, ligesom stjernerne i vers 5 forsikrede Abram om det lovede
afkom. Afsnittet er overordnet blevet tolket pa tre méader.

Den forste tolkning er, at riten er en ofring. Der er tale om en gam-
mel tolkning, og eksempelvis Josefus angiver, at Abrams handling
var en ofring (Ant 1.10.3), mens Jubilzerbogen péapeger, at riten in-
kluderede et alter (Jub 14,11). Disse tilfgjelser viser, at den kanoniske
tekst uden disse forklaringer er dben for fortolkning. Der er allerede
beskrevet en dyreofring i 1 Mos 8,20-21. Her lavede Noa et “alter”
(7217) og “ofrede” (7¥?) pa det. 1 Mos 8 opererer med kategorier for
dyr, der er “rene” (7170), og bruger tilmed betegnelsen for braendofre,
.‘i?'SJ. Dette ord forekommer ligesd i Abrams fortelling, da han i 22,2
beordres til at bringe sin son Isak “som et brendoffer” (77¥7). Der-
med er det ikke et problem, at loven om rene og urene dyr forst gives
i Moseloven, altsd lang tid efter Abrams natlige episode. Tvartimod
styrker det blot Pentateukens indre sammenhang, hvis patriarkerne
ofrede pi samme méde som de senere israelitter. Dog er der mindst
to argumenter imod denne tolkning. For det forste behandler Abram
ikke dyrene som offerdyr. Han “skar dem midtover” ()72 20X n2?)
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og “lagde hver del modsat hinanden” (37¥7 NXIRY 1N2 WK 1AM).
For det andet er der intet alter i teksten, og det pa trods af at Abram
har bygget altre ved flere lejligheder (1 Mos 12,7.8; 13,18). Derfor
mener flere fortolkere, at der ikke er tale om en ofring (Goldingay
2020, 249-50; McKeown 2008, 92; Sarna 1989, 114; Walton 2009,
85; Wenham 1987, 332).

Den anden tolkning er, at riten er indledningen til en pagtscere-
moni. Ordene i vers 7, “Jeg er Jahve, som har fort dig ud fra Kal-
dzas Ur” (@712 IR0 DR R 737 1), minder som navnt
om indledningen til Sinaipagten (2 Mos 20,2), hvilket styrker den-
ne tolkning. Der er en mulig parallel til riten i Jer 34,18-19, hvor
“pagten” (N°727) forekommer sammen med udtrykkene “skere i to”
(@3¢ 1N72) og “passere mellem dets dele” (1032 1°2 1123?). Begge
tekster skulle dermed henvise til en form for pagtslutning. At slagte
dyr i forbindelse med pagtsindgéelse var almindeligt i antikken (Ha-
milton 1990, 430; Walton 2009, 85), og de overskarne dyr illustrerer,
hvad der vil ske med pagtsbryderen: Den, der bryder pagten, skal
do (Sarna 1989, 114-15). Hvis riten er en pagtsindledning, er der en
klar relation mellem vers 9-11 og 17-21. I vers 9-11 udferes en rite,
der indleder en pagtsrelation. Dog er der mindst to udfordringer ved
denne tolkning. For det forste kompliceres relationen mellem pagt-
sindledningen i vers 7-11 og selve pagtslutningen i vers 17-21 af det
mellemliggende afsnit, hvor tiden i Egypten forudsiges (vers 12-16).
Hyvis selve pagtsindgéelsen fulgte lige efter indledningen og riten, var
denne tolkning mere sandsynlig. For det andet findes der ikke andre
tilfelde i den komparative litteratur, hvor en guddom binder sig selv
til en pagt ved at passere mellem overskarne dyr (Walton 2009, 85;
Wenham 1987, 332). Dermed er det ikke entydigt, at Abrams rite er
en pagtsceremoni.

Den tredje tolkning er, at riten fungerer som en symbolhandling.
I sa fald er vers 9-11 en fysisk illustration, der symbolsk forklarer det
talte ord i vers 13-16 (Goldingay 2020, 249-50; McKeown 2008, 92;
Sarna 1989, 114-15; Walton 2009, 85). De overskirne dyr symbo-
liserer Abrams efterkommere, der ifolge vers 13 skal “trelle” (72V)
og “plages” (71V). Rovfuglene symboliserer egypterne, der “kom ned
over kroppene” (21327 ¥ 777). Abram kom og “skremte dem vak”
(ONR 2¥”), og dermed spiller han rollen som Jahve i symbolhandlin-
gen (Bar 2001, 154; Keil og Delitzsch 1978, 214-15; Sarna 1989, 115;
Wenham 1987, 331-32). I 2 Mos 12,12 angives det, at Jahve “vil ga
gennem landet Egypten i denne nat” (7773 ﬂ%j?; 0% YIN2 °P2Y),
og dermed er der en mulig parallel til faklen og ovnen i 1 Mos 15,17,
da disse manifestationer af Jahve om natten “passerede mellem disse
stykker” (7178 0137 1°2 72Y). Hvis vers 9-11 er en symbolhandling,
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spiller afsnittet samme rolle for landleftet som vers 5 gor for loftet om
afkom. At tolkningen fremmer parallellen mellem kapitlets to scener,
er et godt argument for denne tolkning,.

Serligt et ord i beskrivelsen af riten er interessant, nemlig W2 i
vers 9. Rabbinerne forstir dette som “tre” i stedet for “trearig” (Gen-
Rab 44,15), og ud fra deres tolkning symboliserer de tre kvier baby-
lonske konger: Nebukadnesar, Evil-Merodak og Belshassar (Dan 1,1;
2 Kong 25,27; Dan 5,1). De tre geder symboliserer medo-persiske
konger: Kyros, Dareios og Ahasverus (Dan 10,1; 6,1; 9,1). De tre ved-
dere symboliserer greske konger, der ikke identificeres. For nerve-
rende arbejde er det uhyre interessant, at rabbinerne ser et apokalyp-
tisk element i 1 Mos 15. Meget tyder p4, at flere gadefulde elementer
i teksten meningsfuldt kan lases i lyset af antik jodisk apokalyptik.

Fremtiden

Efter riten falder Abram i en tilstand af “dyb sevn” (7%77D). Dette
er et stadie, hvor modtageren er passiv, mens guddommen er aktiv.
Samme ord beskriver mandens tilstand, da Jahve former kvinden af
hans ribben (1 Mos 2,21-22). I begge tilfelde oversetter LXX med
“ekstase” (Ekotaoig), der forstas som en guddommelig trance (Bauer
og Danker 2000, 309). Dermed henvises der bade pi hebraisk og
grask til et andet fenomen end almindelig sevn. Feenomenet genfin-
des i Daniels Bog (Dan 8,18; 10,9; 7,28 LXX), og i denne trancelig-
nende tilstand dbenbares fremtiden for Abrams efterkommere. “Et
stort morke” (7773 712W) kommer over Abram, og fordi solen forst
gar ned i vers 17, er der tale om et serligt morke (Keil og Delitzsch
1978, 215).

Forudsigelsen i vers 13-16 svarer til opfyldelsen i 1 Mos 46-2 Mos
20, og dermed er Abram en sand profet ud fra Pentateukens egne
kriterier (5 Mos 18,22). Slaegtens fremtid beskrives med seks termer:
Folket skal vere “fremmede” (73), “tralle” (72V) og “plages” (71¥).
Derneast vil Jahve “demme” (7°7), mens folket skal “gd ud” (X¥) og
“vende tilbage” (210) til Kana’an. Der er altsa ikke tale om en uklar
beskrivelse af historien, men en skematisk forudsigelse af folkets
fremtid. Denne form for periodisering af fremtiden er et vasentligt
genretrek i apokalyptiske tekster, hvilket eksempelvis ses i Dan 7.
Her beskrives fire perioder under “dyr” (771), der symboliserer ver-
densrigerne. Disse rigers herredemme aflgses af en evig fredsperiode
under “én som en menneskesgn” (W18 123). Dog er periodisering af
historien ogsd at finde i eksempelvis benner (fx Sl 106; Neh 9), og
dermed er der ikke ngdvendigvis tale om et kendetegn fra apokalyp-
tikken.
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I tolkningen af dette afsnit knytter rabbinerne an ved ordet 03 i led-
det “ogsa det folk, som de skal trelle for, vil jeg demme” (M33™NX 03
"IN 17172 WR) i vers 14. Ud fra 03 kobles teksten til Jahves dom
over verdensrigerne i Daniels Bog (GenRab 44,19). Dommen over
Egypten forstas altsa som forste led i Jahves dom over verdensrigerne,
der fortsetter i Dan 7, og som i den bibelske kanon afsluttes i Jo-
hannes’ Abenbaring. Dermed er dommen over Egypten begyndelsen
pa det apokalyptiske domsmotiv. Ogsa forudsigelsens tidsangivelse
er bemearkelsesvaerdig, idet opfyldelsen skal ske efter “400 ar” (V2R
7Y NMRR) og “i flerde generation” (°¥°27 717). Tilsvarende opstiller
Daniels Bog to forskellige tidsangivelser side om side i Dan 12,11-12,
hvor der nzvnes “1290 dage” (2°Y¥/N) 22NRH 778 0?) og efterfol-
gende “1335 dage” (WM DWW MR WU A98 0°12). I begge tek-
ster er der tale om tidsangivelser, der i det store hele stemmer overens.
Opfyldelsen af 1 Mos 15 placeres dermed i en relativt fjern fremtid og
knyttes til “amoritternes skyld” (87 11¥). Dette folks skyld vil pa
det givne tidspunkt vere “fuldstendig” (@7%), hvilket giver teksten
et preg af forudbestemmelse.

Det sidste led i forudsigelsen er beskrivelsen af Abrams eget ende-
ligt. Jahve dbenbarer for Abram, at han “skal gi ind til dine fedre
med fred” (@72%32 TNAR-78 X127), hvilket minder om Daniels skab-
ne. Han skal ifolge Dan 12,13 “gi til enden og hvile og sta op” (77
YD MIN) YRY).

1eofanien og pagten

Den sidste del af teksten beskriver selve pagtsindgéelsen, og dette ele-
ment star parallelt med trosrelationen, der blev beskrevet i vers 6. De
to kryptiske storrelser, “en rygende ovn” (J&¥ 7730) og “en breendende
fakkel” (WX 7°87), tolkes traditionelt som symboler pa Jahves narvar
(Walton 2009, 85-86). Det er oplagt at se en kobling til teofanien i
2 Mos 19,18, hvor det i forbindelse med pagtsindgaelsen beskrives at
“Jahve steg ned pa det i ild” (W&2 7177 7Y 77), og derefter at “dets
rog steg op som smelteovnens rog” (¢330 1W¥2 MY 7¥71). De to
symboler identificeres ikke eksplicit med Jahve i 1 Mos 15.Symbolske
manifestationer af Jahves narver er ogsd at finde i Daniels Bog. I
3,25 viser han sig som “udseendet af en gudssen” (17787127 7127), og
i 7,9 beskrives Jahve som “en gammel af dage” (7 °RY), men som
i 1 Mos 15 er identifikationen ikke eksplicit.

Til sidst i teksten bruges noglebegrebet “pagt” (1°73) til at beskrive
relationen mellem Jahve og Abram. Kort sagt binder Jahve sig fri-
villigt til Abram og hans efterkommere, mens Abram i situationen
beskrives som passiv modtager af Jahves lofte i pagten. Jahve indgik
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ligesa en pagt med Noa (I Mos 6,18; 9,9-17). I og med at pagten
med Abram indgis mens han er i en form for sovende tilstand, er
det méske mere rammende at sige, at Jahve indgar en pagt for Abram
(Goldingay 2020, 253). Pagten har karakter af et lofte, som Abram
modtager passivt. Pagten omtales netop som et “lofte” (Emayyeia) i
den nytestamentlige kanon (Gal 3,14-29). Ved at indgé en pagt med
Abram lover Jahve, at lofterne om afkom (vers 1-6) og land (vers
7-21) vil blive opfyldt. I 1 Mos 17 indgér Jahve endnu en pagt med
Abram, men denne pagt indeholder krav om at “overholde” (17Wn)
og “lade sig omskare” (77:7). Dermed har de to pagter vidt forskellig
karakter.

Opsummering

Séledes viser en razkke ord, temaer og symboler, at 1 Mos 15 deltager
i den apokalyptiske diskurs. Forst og fremmest er det ordet 7]G% i
vers 1, der potentielt kategoriserer hele teksten som et syn. Dernzst
er det de uklare henvisninger i vers 2-4, som kan give et indtryk af
bevidst tilsloret kommunikation. Vers 5 er af nogle rabbinere blevet
tolket som en form for himmelfart, hvilket ville passe fint i en apoka-
lyptisk diskurs. Pa trods af sproglige uklarheder i vers 6, er der ikke
noget i dette vers, der peger i retning af apokalyptikken. Derimod
kan benzvnelsen af Kaldza i vers 7 og ensket om viden i vers 8 pege i
denne retning. Et af de vesentligste spergsmal er, om riten i vers 9-11
kan bestemmes som en symbolhandling. Der er vagtige argumen-
ter for denne bestemmelse, og derfor kan dette afsnit styrke tekstens
apokalyptiske praeg. Det samme kan forudsigelsen i vers 13-16. Det
sidste vaesentlige element i analysen er faklen og ovnen i vers 17, der
symbolsk viser Jahves narver.

3. Diskussion: Abrams syn som apokalyptisk tekst

Mediet: Skriftlighed, dbenbaring, dromme og visioner

Taylors forste kendetegn udtrykkes ikke direkte i 1 Mos 15, og det
samme gelder for resten af Forste Mosebog. Bevidstheden om skrif-
ter findes i 1 Mos 5,1, der med udtrykket “slzgtsbog” (N7777 190) an-
tyder, at Forste Mosebog er blevet til pa baggrund af tidligere skrifter.
Dette tilfeelde er dog et stykke fra den form for skriftlige bevidsthed,
der kendetegner de apokalyptiske tekster (jf. Dan 7,1). Forst senere
i Pentateuken henvises der eksplicit til skriftlig aktivitet eller andre
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skrifter (2 Mos 17,14; 24,7; 4 Mos 21,14; 5 Mos 28,58). Disse tilfzlde
minder i hgjere grad om forekomsterne i Daniels Bog. En hel del
henvisninger til skrifter i den apokalyptiske litteratur peger tilbage
pa tidligere kanoniske skrifter (fx Dan 9,2). Denne form for brug af
kanoniske skrifter ville vere unaturlig i Forste Mosebog, der — uanset
hvornir den nuvarende form af teksten er blevet til — er noget af det
forste i den bibelske fortelling. Skriftlighed er altsd ikke et tydeligt
element i 1 Mos 15, og selvom dette pa sin vis er forventeligt, er dette
en udfordring for tesen om at Abrams syn er en apokalyptisk tekst.

Et grundleggende element i 1 Mos 15 er dbenbaring, og dermed
etableres der en relation til apokalyptikken (jf. Dan 7,1). Abenba-
ringsformen adskiller sig fra resten af Teras slaegtshistorie, da Jahves
ord kommer til Abram “i et syn” (710%2). Det forhold at teksten
sprogligt set er anderledes end den nzre litterere kontekst ma for-
klares, og en placering inden for den apokalyptiske diskurs kan mu-
ligvis vare losningen. Abenbaringens budskab er umiddelbart util-
gengeligt, men gives af Jahve til profeten Abram (jf. 1 Mos 20,7).
Budskabet gzlder i hej grad fremtiden (jf. vers 13-16), og dermed
spejler teksten senere apokalyptiske abenbaringer (fx Dan 7). Dog er
dbenbaring et grundlaeggende trek ved de bibelske skrifter generelt,
og dermed er abenbaringsaspektet i 1 Mos 15 hverken et argument
for eller imod at placere teksten inden for en apokalyptisk diskurs.

At 1 Mos 15 omhandler et “syn” (7]77%) forekommer mig det bedste
argument for at behandle teksten som en apokalyptisk tekst (jf. Dan
7,1). Det angives aldrig eksplicit, at synet slutter, og derfor er hele tek-
sten muligvis en vision. Som navnt kan dette forhold maske forklare
episodens kronologi bedre end andre tolkninger, fordi der i sa fald er
tale om en form for vision logic, hvor temporale, spatiale og fysiologi-
ske regler er sat ud af kraft (jf. Flannery 2014, 104-5). Dermed er det
ikke udtryk for en langstrakt kronologi, at begivenhederne foregar
om natten (vers 1-6), om dagen (vers 7-11), om aften (vers 12-16) og
om natten (vers 17-21). Der er snarere tale om et rekke afgrensede
syner, der blot felger hinanden i fortzllingen, som det muligvis er
tilfeldet i Dan 7. Ordet 7] er for mig at se et af de vasentligste
argumenter for at lese teksten i lyset af apokalyptikken.

Mystikken: Pseudonymitet, hemmeligheder, symboler

Pseudonymitet er sveert at knytte til 1 Mos 15. Teksten indgér i Pen-
tateuken, som er anonym, ikke pseudonym. Teksterne er traditionelt
blevet koblet til Moses (fx Mark 12,26; Luk 16,29), men teksterne
selv angiver ikke eksplicit forfatteren. De typiske apokalypser er til-
skrevet Abraham, Enok og Moses, og dermed bruger disse tekster
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den autoritet, personerne har faet ved at indga i Pentateuken. Der er
autoritet i disse navne, og dermed er det ikke uvasentlig at det netop
er Abram, der modtager et syn i 1 Mos 15. Dog er denne tilskrivning
umiddelbart af en anden type end den, der findes i de typiske apoka-
lypser, og dermed kan pseudonymitet ikke bruges som argument for,
at Abrams syn ligner en apokalyptisk tekst.

Ved at betone gnsket om viden (vers 8) og meddelelsen af denne
viden (vers 13-16), kobles 1 Mos 15 i nogen grad til de apokalyptiske
tekster. Abram ensker viden om fremtiden, men den viden han far
givet, er ikke specielt hemmelighedsfuld. Teksten er ikke si esoterisk
som senere apokalypser (jf. Dan 12,9). Den fremtid, Abram gnsker
at vide noget om, udlegges i klare termer. Han skal fa efterkommere,
og disse efterkommere skal — efter 400 ar i Egypten — fa landet. Der
er altsd ikke umiddelbart tale om hemmelig viden for de fa indviede,
men en klar forudsigelse af nationens fremtid. At det hemmeligheds-
fulde er fraverende i teksten, kan vare et argument imod at lese
Abrams syn i lyset af de apokalyptiske tekster.

Det grundleggende budskab, der formidles i teksten, er i mange
tilfzelde kryptisk. Dog skal det praciseres, at det symbolske sprog i
apokalyptiske tekster typisk drejer sig om sprogets reference (jf. Dan
7,16-27). Udtrykket Py 12 i vers 2 og leddet 71R7% 2 729 i vers 6
kan ikke umiddelbart tages som udtryk for apokalyptlsk symbolik,
da der her i stedet er tale om kompliceret syntaks. Teksten indeholder
fire elementer, hvor syntaksen er klar, men referencen er sloret. I disse
tilflde bliver sporgsmalet altsd, om tilsleringen er bevidst, og om der
dermed er tale om et apokalyptisk treek. Det forste tilfeelde er henvis-
ningerne til Eliezer, der forekommer i vers 3 og 4, henholdsvis “mit
hus’ sen” (°N°2777) og “denne” (7). Det andet er “en, som vil udga fra
dit eget skod” (7°¥mm R¥> WNR). De sidste to kryptiske elementer er
leddene “et land, som ikke er til dem” (@77 X2 IX) og “det folk, som
de skal trelle for” (172y> WX "137) i vers 13-14. Disse fire tilfelde er
altsa kryptiske i referencen, men i dem alle kan der vere tale om sti-
listisk variation eller poetisk sprog. Dermed er der ikke ngdvendigvis
tale om et apokalyptisk trak.

Et led, der i hgjere grad édbner for en apokalyptisk lesning, er
“udenfor” (7¥I3) i vers 5, der er blevet tolket som begyndelsen pa
en himmelrejse af nogle rabbinere (GenRab 44,12). Derudover er de
klareste symboler i teksten “stjernerne” (2°22137) i vers 5, “et stort
merke” (71773 712W0) i vers 12 og “en rygende ovn og en brendende
fakkel” (WY 7921 WY 7330) i vers 17. Stjernerne symboliserer Abrams
fremtidige efterkommere, mens meorket er en serlig storrelse, der
klart adskilles fra det naturlige meorke i vers 17. Ovnen og faklen
symboliserer Jahves nerver. Sidst skal navnes riten i vers 9-11, der
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med god grund kan tolkes som en symbolhandling. Ogsa dele af ri-
ten er blevet tolket som apokalyptiske symboler i trdd med Dan 7 (jf.
GenRab 44,15). Altialt kan de symbolske elementer i 1 Mos 15 i hej
grad koble teksten til apokalyptikken.

Kampen: Angelologi, dialektik og forudbestemmelse

En “engel” (7X77) er en himmelsk budbringer (Kshler m.fl. 2000,
585-86), og der er ingen af disse i 1 Mos 15. Her kommer “Jahves
ord” (77177127) til Abram, og Jahve taler direkte til ham. Der er in-
gen angelus interpres, der agerer mellemmand og udfolder budskabet
(jf. Dan 7,16). Abrahamsapokalypsen indeholder denne type engel
(ApokAb 10,1-7), og dette forhold viser, at en typisk apokalyptisk
tekst har set en mangel i den kanoniske fortelling. Engle spiller en
central rolle i resten af Teras slaegtshistorie (1 Mos 16,7; 19,1; 21,17;
22,11), og dermed kunne der i teorien have figureret engle i 1 Mos 15.
Teksten indeholder dog andre manifestationer af Jahve narver, nem-
lig “en rygende ovn og en brendende fakkel” (W& 79871 WY 7910) i
vers 17. Derudover skal det navnes, at engle er inkluderet i opfyldel-
sen af forudsigelsen i vers 13-16. Dommen over Egypten sker ifolge
2 Mos 12,23 ved “odeleggeren” (N°7Wn7), der i S1 78,49 fortolkes
som “onde engle” (2°¥7 *2X871). I 2 Mos 14,19 spiller “Guds engel”
(@778 78¥70) rollen som den, der leder israelitterne ud af Egypten.
Den manglende angelologi kan vare et vigtigt argument imod at laese
Abrams syn apokalyptisk, men omvendt kan tilfojelsen af en engel i
Abrahamsapokalypsen tyde pd, at engle for antikke lesere passer fint
ind i fortallingen.

1 Mos 15 vidner ikke om nogen skarp dialektik. Fjenderne i tek-
sten er egypterne i vers 14 og amoritterne i vers 16, og dermed er
der tale om dennesidige storrelser. Der er ikke nogen kosmisk kamp
som i Abrahamsapokalypsen (ApokAb 13,1-8). En sidan tilfejelse i et
klassisk apokalyptisk veerk tydeligger, at den apokalyptiske dialektik
mangler i den kanoniske fortzlling, men samtidig at en sidan tilfe-
jelse var naturlig for den antikke laeser. Der er et dialektisk element i
opfyldelsen af vers 13-16, for 2 Mos 12,12 angiver, at Jahve i dommen
over egypterne i lige s hoj grad demmer “alle Egyptens guder” (2
0787 °72X). Dialektikken er altsi ikke si fiern fra Abrams syn som

forst antaget.

Teksten er rundet af en grundleggende forudbestemmelse, men
dette kan siges at vere tilfzldet for de bibelske skrifter generelt. Hvad
der adskiller den apokalyptiske version af forudbestemmelse fra den
generelle, er muligvis, at den denne giver et uhyre detaljeret indblik
i fremtiden. Dette trek skyldes i hoj grad genregrebet vaticinium ex
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eventu, hvor profetien skrives sent, men placeres i en fjern fortid. Der-
udover prasenteres fremtiden typisk i perioder, der aflgser hinanden.
I vers 13-16 prasenteres en fremtid for folket med seks faser: De skal
vere “fremmede” (73), “trelle” (72V) og “plages” (71V). Dernzst vil
Jahve “demme” (1°7), og si skal folket “ga ud” (XX°) og “vende til-
bage” (1) til Kana'an. Derudover viser teksten en interesse i tal
ved at nevne de 400 ar i vers 13. Indvandringen i Kana’an skal forst
ske, nar “amoritternes skyld” (7287 139) er “fuldstendig” (Q7Y). Det
er forst og fremmest forudsigelsen i vers 13-16, der udtrykker dette
genretrek.

Endetiden: Krise, trofasthed, dom og hib

1 Mos 15 handler om Abram selv og hans efterkommeres nert fore-
stdende fremtid. Der er altsd ikke umiddelbart tale om endetidslit-
teratur (jf. Dan 12,9). Dog beskrives to krisesituationer, nemlig at
Abram er “barnles” (°7Y) i vers 2 og at folket skal “trelle” (72V) og
“plages” (711V) i vers 13. Kun laeseren ved, at disse kriser loses for ende-
tiden. Det er vaesentligt at se, hvor altomfattende disse kriser md have
veret for henholdsvis Abraham og folket. Ved at bruge udtrykket “i
de sidste dage” (@227 NOR3) flere steder (1 Mos 49,1; 4 Mos 24,14;
5 Mos 4,30; 31,29), udviser den lidt storre litterere kontekst en vis
interesse i endetiden. Alt i alt er krise- og endetid maske ikke sa langt
fra 1 Mos 15 som ferst antaget.

Den trofaste rest, der overlever krisen, er i nogen grad et tema i tek-
sten. For det forste er Abram og de efterkommere han loves, en rest
af gudfrygtige blandt alle jordens folk. For det andet er Abrams ef-
terkommere mere specifikt en rest i Egypten (jf. 1 Mos 45,7). For det
tredje beskrives Abram selv i vers 15 som en, der “skal ga ind” (X121)
til fedrene “med fred” (@17%3). Abram holder ud, og dette minder
om Daniels endeligt (Dan 12,13). Ogsi ved dette tema fornemmes
det, at Abrams syn maske ikke er en typisk apokalypse, men alligevel
pa en made deltager i den apokalyptiske diskurs.

1 Mos 15 beskriver Jahves dom over egypterne og amoritterne, og
dommen er vendepunktet i forudsigelsen i vers 13-16. Jahve vil ifolge
vers 14 “demme” (1°7) Egypten, fordi israelitterne “treeller” (72¥) for
dem og egypterne “plager” (71¥) dem. Amoritterne demmes ifolge
vers 16 grundet deres “skyld” (11¥). Ud fra ordet “ogsa” (D3) i vers 14
har nogle rabbinere set en kobling mellem dommen over egypterne
og dommen over verdensrigerne i Dan 7 (GenRab 44,19). Selvom
dommen i 1 Mos 15 ikke er lige si omkalfatrende som den apokalyp-
tiske dom i Daniels Bog, har dommen alligevel et apokalyptisk preg.
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Hébsmotivet er at finde i 1 Mos 15, og det gelder primart i to hen-
seender. Svaret pd Abrams personlige krise er, at “en, som vil udga fra
dit eget skad” (Y17 R¥> WX) skal arve ham. Dette hab opfyldesi 1
Mos 21, hvor Isak fodes. Denne mirakulese fodsel er nermest at for-
std som en nyskabelse. I s fald er der tale om et hib og en opfyldelse,
der ligger uden for den almindelige tilveerelse. Svaret pa nationens
krise er, at Jahve vil “demme” (]°7) egypterne, si israelitterne kan “ga
ud” (R¥°) af Egypten og “vendte tilbage” (210) til Kana’an. Fremti-
den er altsd lys, bade for Abram personligt og for nationen. Abrams
endeligt er ogsé positivt, da han ifelge vers 15 “skal g ind” (X127) til
feedrene “med fred” (272%3). Her udtrykkes muligvis en idé om ef-
terlivet (Sarna 1989, 116). Samlet set kan apokalyptikkens habsmotiv
i nogen grad genfindes i 1 Mos 15.

4, Konklusion

Denne undersogelse viser, at Abrams syn i 1 Mos 15 indeholder en
rekke ord, symboler og temaer, der med al sandsynlighed kobler tek-
sten til den antikke jodisk apokalyptik. Negleordet 71777 bestemmer
muligvis hele teksten som et syn, og dermed far dette ord stor betyd-
ning for, hvordan resten af teksten tolkes. Dertil lzgges de tre tilfel-
de af rabbinsk eksegese, der kobler teksten til apokalyptikken. Disse
nedslag viser, at en apokalyptisk lesning af Abrams syn ikke er et
moderne nybrud. Ud fra Taylors tretten karaktertraek stir det klart,
at 1 Mos 15 i nogen grad afspejler apokalyptikkens kendetegn og te-
maer. Der er altsi en vis kumulativ styrke i argumentet. Selvom ingen
af elementerne i Abrams syn indiskutabelt kan kobles til apokalyp-
tikken, kan det alligevel hevdes, at Abrams syn i nogen grad deltager
i den apokalyptiske diskurs. Derfor kan det give mening at tolke 1
Mos 15 som en proto-apokalyptisk tekst. Dermed forstas teksten pa
linje med andre gammeltestamentlige tekstafsnit, der med ord, sym-
boler og temaer danner baggrund for de senere apokalyptiske tekster.
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