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Det ene formél med Saggaus og Dalgaards bog, der kommer i anledning
af 1700-aret for koncilet i Nikea, er angiveligt “at gore de nikenske tek-
ster synlige igen, sd en leser kan se det fundament, som kristendommen
hviler pd” (s. 16). De mener, at “[i] debatter om folkekirkens bekendelser
og i ritualbeger — endog teologiske leereboger — skojtes der oftest let hen
over disse tekster”, men ogsa at de tidlige kristnes rige, indviklede og ofte
sofistikerede debatter, traditionens dybe teologiske sprog, i alt for ringe grad
preger moderne teologi eller nutidige prasters holdninger, og at det skyldes,
“at teksterne, som de nikenske, ofte ikke er tilgengelige i en dansk udgave”
(s. 16). Det andet formal er at kontekstualisere teksterne historisk, da de er
“udformet i graeske filosofiske termer, hvor antikkens syn pé familie, natur
og kosmos spiller en stor rolle”, og er “formet i en romersk bureaukratisk
og administrativ virkelighed” (s. 16). Malgruppen er lesere med meget for-
skellige forudsatninger, herunder ogsa forfatternes studerende, og derfor er
“pedagogiske forklaringer og simpelhed” prioriteret over “lange afsnit med
mange tunge henvisninger” (s. 16-17). Konkret er bogen opbygget i tre dele,
forst en introduktion til kristendommen og Romerriget for 325, dernzst
en overszttelse af den nikenske trosbekendelse, de nikenske kanones og
koncilets brev om tidspunktet for paskefesten, ledsaget af kommentarer, og
endelig en udfoldelse af de nikanske teksters senere virknings- og recepti-
onshistorie.

Forfatternes formal er tiltalende, men det er helt forkert, at de teologi-
ske lereboger skojter hen over teksterne fra Nikea; jeg har f.eks. selv gjort
grundigt rede for dem i bind 1 af Kirkens Historie fra 2012. Den nikanske
trosbekendelse er allerede tidligere blevet oversat til dansk, men det er de
nikenske kanones og Nikazakoncilets brev til kirken i Agypten om péske-
festen vistnok ikke, og derfor ville en oversettelse vare velkommen, men
desverre har de to forfattere her pitaget sig en opgave, som de mangler
forudsetninger for at udfere. Bogen vrimler med fejl, ikke mindst sproglige,
og det veerste er oversattelserne, sammen med kommentarerne, der desver-
re aldrig burde have varet trykt.

Forfatterne mener, at Nicenum er sterkt pavirket af filosofien, og det
er da ogsa rigtigt, at hele ovcio-terminologien er af filosofisk oprindelse.
Forfatterne skriver endvidere, at Nicenum henter den graske filosofi fra
Johannesevangeliets prolog (s. 37, 94, 96-99), hvilket er meget diskutabelt,
da termen ovoia ikke bruges i Johannes og Adyog ikke i Nicznum. I 325
kunne ovoia og 6p000G10¢ betyde forskellige ting i forskellige kontekster,
og der er en forskningsdiskussion om, hvad man pracist kan have ment, da
man anvendte disse termer pd koncilet, men de to forfattere hjelper os ikke
her. I stedet sammenblander de igen og igen 010006106 og OLLOLOVGLOG (s.
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91, 99, 100), hvilket er fatalt. Saggau og Dalgaard er ikke klar over, at i den
arianske strid kom forskellen pa disse to ord ligefrem til at danne basis for
to forskellige partier. De skriver i ovrigt s. 100, at 6po100610G “er en term,
som er opfundet til lejligheden”, hvilket er helt forkert, da de ma mene
opoovctoc. ‘Opoovstog og OHOOVGL0G, som forfatterne tror er samme
term, gengives bl.a. som “vasenslighed” (s. 99), “af samme vasen” (s. 99),
“af samme slags natur” (s. 99-100), “af samme slags” (s. 92, 98-99). Ovoia
skriver de ogsd som ovciag og 006106 (s. 97, 100). Forfatterne kan altsd
ikke finde ud af at sl simple gloser op, men de upracise oversazttelser er des-
uden meget uheldige, for Saggaus og Dalgaards interesse for det filosofiske
indslag i Niczenum burde have ledt dem til at forstd, at den graeske filosofi
netop tilstrebte pracise entydige begreber og en tilsvarende terminologi, og
da de kirkelige forfattere i den “arianske strid” blev tvunget til at udvikle
et tilsvarende specialiseret sprog, skal man tenke meget skarpere og vere
bedre orienteret end de to forfattere, hvis man vil forsta deres tekster. De
kirkelige forfattere gjorde bl.a. brug af deres skoleundervisning om Aristo-
teles’ kategorier, og Athanasios forklarer i sit skrift Om synoderne, kap. 53,
at 6potovoiog ikke ma anvendes om Guds Sen, fordi “lighed” (t0 dpotov)
vedrerer “kvaliteter” (motot)teg) — dvs. accidenser — men ikke “substanser”
(ovoiay). Guds Sen er 6poovstog med Gud Fader, fordi han er Sen af na-
tur, mens det kun er accidentelt, nér vi bliver “lig ham” (6potot avtd, 1 Joh
3,2) og bliver “Guds sgnner”.

Forfatterne mener desuden, at yevvn0évta, “fode” eller “avlet”, er en form
af yiyvopan, “bliver til” (s. 96, 98, 105), og igen lykkes det dem derved at
forkludre det hele, for ligesom med det lille t i 6potovG10¢ var forskellen
mellem yiyvopat og yevvém en af de subtile betydningsberende distinkti-
oner i den “arianske strid” — “tilblevet” og “fodt” er ikke, som de tror, det
samme, for det, der bliver til, er noget andet end Sennens fodsel, der jo er
evig, tidles, og derfor to forskellige verber. Heri er der bestemt ogsa filoso-
fiske forudsztninger, men det, der bliver til, svarer ogsa til det, der er skabt
af intet — creatio ex nihilo var som bekendt en kristen nydannelse i forhold
til filosofien. Kort og godt kan forfatterne derfor ikke forsta forskellen pd
“fodt” og “skabt’/”gjort”. De manglende graskkundskaber viser sig i ovrigt
ogsd her, hvor tomBévta pa markelig vis s. 98 bliver til momtmyv, akkusati-
ven fra den forste trosartikel!

Det sted, hvor Johannesevangeliets prolog tydeligst danner baggrund for
Nicenum, nevner Saggau og Dalgaard imidlertid ikke. Udsagnet om Sen-
nen som deltager i skabelsen, 6 0V 1O ThvTaL €yéveto, “ved hvem alt er ble-
vet til”, er baseret pé Joh 1,3; 1 Kor 8,6; fjernere Kol 1,16. I stedet oversatter
de to forfattere det s. 98 til det kryptiske “ham, som ved alt er blevet til”.
Det er ikke nemt at forstd, hvad det betyder pa dansk, men i det mindste
ma det nermest forstds sidan, at de har misforstiet det relative pronomen
som en henvisning til 1® matpi, ogsa fordi de i den folgende kommentar
betragter Sonnens fodsel som en del af Faderens skabelse (igen fordi de tror,
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at yevvnBévta er en form af yiyvopar). Ikke desto mindre skriver de ogsa pa
s. 99, at det “er fra dette felles ‘vaesen’, at alt er skabt, som man kan finde i
himlen og pé jorden”, s det er ogsa muligt, at de har misforstiet ot 0V som
en henvisning til 6poovciov.

Om ordet copkwBévta, “blev ked”, i anden trosartikel far vi s. 101 at
vide, at det “er en sammenkobling af at tage for eksempel tgj pd, men i
stedet for toj, sd er det her ked.” Ingen tvivl om, at patristikken tit bruger
klednings-metaforen om inkarnationen, men det gor Nicznum jo ikke, for
dette participium er en form af caprd.

KoBolkn er ikke (s. 105) “et konstrueret ord”, men et almindeligt ord,
der har veret brugt i grask, lenge for kristendommen opstod, hvor det
betyder “almen”, hvad forfatterne ikke har gje for i deres diskussion om
ordets betydning. Det er heller ikke det samme ord som ka86Lov, selv om
det er dannet af de samme bestanddele. Helt forviset er det, nir forfatterne
skriver, at det “kommer af ordet ‘efter hvilke’ (kafd, ka8’ &) og ‘hel, udelt,
fuldstendig’ (koBdmep. Sml. k086 og xabhg, 6rog). Ordet er en sam-
mentrekning af ka6 (efter) og 6Log (hel).” Den lange forklaring daekker
over manglende forstaelse, og der indgar jo ikke noget relativt pronomen i
KoBOAK).

Om adjektivet dmootolkn far vi s. 106 at vide, at det “er afledt af at
‘udsende’ (0TéAA®) serlige ‘udvalgte’, ofte soldater (cTpdTidTNg, soldater,
serligt embede).” Det rigtige er jo det bibelske dndéctolog — ingen har i
Nikea tenkt pa soldater, og det er dnoctélh, der betyder “udsende”.

‘ExxAncia bruges ikke bare “to gange i Matthzusevangeliet”, men mas-
ser af gange i de nytestamentlige tekster. Det er fuldsteendig forkert, nr for-
fatterne skriver, at det endnu ikke havde fiet den specialiserede betydning
“kirke” i Nikeea i 325 (s. 106-7); det havde det og ber ogsa oversattes sidan.

Hvis sa bare det kun var trosbekendelsen, det var galt med, men gér vi
videre til de nikenske kanones, finder vi igen mange fejl. Som eksempler
nzvner jeg bare den forste kanon om kastraktion, hvor €yeipovpynon,
EgetnOn og £&étepe ikke er “tre forskellige grafiske beskrivelser”, der be-
tyder “odelagt”, “beskiret” og “beskadiget”, idet det forste verbum er aorist
passiv af yelpovpy€m med betydningen “opererer”, mens de to neste er hen-
holdsvis aorist passiv og aktiv af det samme verbum €xtépvo, “beskeerer”,
“kastrerer” (s. 110-11), eller at T® kotnyovUéV® i den anden kanon ikke skal
oversattes “kateketen”, men “katechumenen” (s. 113-14).

Der kunne bringes meget mere kritik af oversettelserne og kommentarer-
ne. Forfatterne kan ikke ordentligt graesk, og det er uacceptabelt i en akade-
misk publikation, der netop skulle handle om det. Men hvis vi ser bort fra
oversattelserne, kunne dele af bogen alligevel have haft betydning, hvis de
var blevet gennemrettet for fejl. Selv om forfatterne ikke forstir noget af den
nikenske teologi, rummer iser de lange socialhistoriske afsnit om kristen-
dommens organisatoriske udvikling og socialetik en betydelig viden, og det
ser ud til, at det er her, forfatternes virkelige interesse ligger. Havde der bare
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veret en grundig fagfellebedemmelse! For ogsd her er der for mange fejl
til, at bogen kan bruges, f.eks. nar forfatterne gerne vil bringe de centrale
termer pd grundsprogene, men ikke kender forskel pd ental og flertal, s de
bruges i fleng, eller de f.eks. s. 52 skriver “en libellatici”, og “en thuruficati”
(sic). Konstantin den Stores tre sonner smelter s. 13-14 sammen til én, Kon-
stantin II, skent der ud fra beskrivelsen ma vere tenke pa Constantius II.

Man kan hébe, at forfatterne leerer af dette — lerer, at de mé lere noget
mere, for de kan skrive en sidan bog. Deres hensigter og energi fortjener
nzsten et forspg mere, si méske skulle de tage de socialhistoriske afsnit ud
og bygge videre pa dem til en ny bog, der kunne blive interessant nok, hvis
de ellers vil forstd, at vi ma soge hjzlp hos hinanden, og at ngjagtighed ikke
kan negligeres.
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