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Abstract: The article considers the notion of the right self-love in Ki-
erkegaard’s Works of Love. Kierkegaard criticizes the intuitive love as
selfish. He argues that it conflicts with the love required in the double
commandment of love. The article discusses the right self-love as part
of Kierkegaard’s conception of a synthesis of love, which is to love God
and the neighbor. Today, it is argued, we have an increased need for
a right self-love, which must be adequately related to the love of the
neighbor. With a hermeneutic approach, the intuitive love can meet the
demand of the double commandment of love. The right self-love can be
developed in the individual person’s life history. If right self-love is bal-
anced, it implies the synthesis of love, which involves the love for God,
the love for neighbors and for oneself.
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Indledning

I sit opbyggelige hovedverk Kjerlighedens Gjerninger bruger Seren
Kierkegaard de forste kapitler pa at analysere og problematisere den
umiddelbare selvkerlighed, som ligger bag enhver forelskelse og et-
hvert venskab. Det er derfor bemarkelsesvardigt, nar han en enkelt
gang bruger udtrykket “den rette Selvkjerlighed” (SKS 9, 26). Lase-
ren kan overse det eller undres over, om det er en skrivefejl. Det er
ikke en fejl, selv om Kierkegaard ikke forklarer begrebet eksplicit. I
Kjerlighedens Gjerninger ligger implicitte forklaringer, som kan afko-
des og systematiseres, si Kierkegaards egen opfattelse af “den rette
Selvkjerlighed” kan beskrives. Det er min hensigt med det folgende.

Imidlertid er spergsmalet ogsa, om en ret selvkerlighed er vigtigere
i dag end i 1847, da Kierkegaard udgav sit hovedvark. Tesen i det
folgende er, at der findes en bide legitim og ret selvkerlighed, og at
den kan fremstd som en del af karlighedssyntesen. Denne kerlig-
hedssyntese bestar af den rette keerlighed til Gud, den rette kerlig-
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hed til nesten og den rette selvkerlighed. Kjerlighedens Gjerninger
vil vaere basistekst for en nutidig diskussion af en ret selvkerlighed.
Refleksionerne vil vare begrenset til denne ene hovedtekst af Kierke-
gaard. Det stof, der inddrages, trekkes ind, fordi det skennes at vere
relevant for den systematisk-teologiske droftelse. Der redeggores ikke
for eksegetiske og historiske forhold, men fokuseres alene pé det, som
skitserer positioner og argumenter for eller imod en ret selvkarlighed.
I et folgende afsnit vil der blive redegjort for den metodiske tilgang.

Forskningssituationen

Den teologiske diskussion om selvkarligheden med udgangspunkt i
Kierkegaards Kjerlighedens Gjerninger har varet begranset og bortset
fra enkelte forfatterskaber sporadisk. Selvkarlighed er som selvsten-
dig sterrelse blevet behandlet i nogle internationale sammenhzange i
forbindelse med en generel droftelse af, hvad der er kristen karlighed.
Det er npdvendigt at sammentenke Kierkegaards opfattelse med den
store debat om, hvad kristen kerlighed er. Inden den egentlige drof-
telse af sporgsmilet ud fra Kierkegaards tekst er det derfor relevant at
se pa eksempler fra nyere forskning vedrerende Kierkegaard og selv-
kerligheden, hvor den problematik, som selvkearligheden indeberer,
reflekteres teologisk.

Urban Forell er i sin monografi Kérlekens motivstrukturer fra 1989
interesseret i de intentionale motivstrukturer i kerligheden og de til-
herende begrebsanalyser. Han nar ikke frem til en egentlig systema-
tisk-teologisk diskussion af, om der findes en ret selvkarlighed. Han
navner, at Anders Nygren og Rudolf Bultmann afviste selvkarlighe-
den. Forell mener, at den naturlige selvkerlighed har en behovstil-
fredsstillende méalkomponent. Denne komponent spiller ind pd ne-
stekerligheden og gudsrelationen. Forell mener ogsa, at kaerligheden
til Gud kan kreve, at alle selvkarlighedens mal ma opgives, hvis de er
uforenelige med karligheden til Gud og lydigheden mod ham (Forell
1989, 146-152).

Edward Collins Vacek foretager i monografien fra 1994 Love, Hu-
man and Divine: The Heart of Christian Ethics en omfattende dreftel-
se af bade den guddommelige og den menneskelige karlighed. Han
har et sarligt kapitel, der drofter selvkarlighedens problematik (Va-
cek 1994, 239-279). Vacek mener, at Nygrens afvisning af selvker-
ligheden og hans ensidige fokus pd Guds agape som det eneste rette
motiv for vores handlinger over for andre har bleendet af, s& menne-

skets keerlighed til Gud og en ret selvkerlighed kun sjeldent dreftes.
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Selvkerligheden indgar i den livsproces, som mennesket udlever, nar
det har modtaget Guds agape. Det er en hermeneutisk proces, nir det
enkelte menneske skal vinde selverkendelse, overvinde tilbgjeligheder
og na frem til en ufuldkommen ret selvkarlighed.

Wilhelm Mengs athandling Narziffimus und christliche Religion:
Selbstliebe — Niichstenliebe — Gottesliebe fra 1997 handler ikke om
selvkerligheden, men om et dysfunktionelt problem, der vedrerer
selvkarligheden, nemlig narcissismen. Afhandlingen er relevant med
henblik pé selvkarligheden, fordi Meng behandler emner som dan-
nelse og stabilisering af selvet under inddragelse af menneskets gud-
billedlighed (Meng 1997).

En bog, som pakalder sig opmarksomhed, er Darlene Fozard We-
avers monografl Self Love and Christian Ethics fra 2002. Spergsmalet
om selvkarlighed er et uundgaeligt problem, selv om samtidens etik
ifolge Weaver er modstrebende i forhold til at tilbyde en normativ
losning. Sekular etik fremmer ofte en form for selvrealisering, og
kristen etik fokuserer pd konflikten mellem selvets og nzstens inte-
resser. Weaver taler om karlighedssyntesens sammenbrud, som ferer
til to problemer; 1) dominerende subjektivisme og 2) adskillelse fra
den religigse relation til Gud (Weaver 2002, 1-8). Samtidens sterke
fokus pa autonomi befordrer opfattelsen af, at selvet er en suveren
storrelse, der er lost tilknyttet andre og den omgivende verden. Det er
problematisk for selvet. Nar man i selvbestemmelsens navn ser bort
fra ydre begrensninger, og nar man tillige ignorerer de indre hin-
dringer i selvet; fordomme, vaner, konventioner og erfaringer, kan
selvet fa den opfattelse, at det er uden pligter, og at det ikke ber tage
relevant og berettiget kritik alvorligt. Denne individualisme er ifolge
Weaver normativt problematisk. Debatten om selvet er blevet til en
diskussion om identitet, og hvorvidt og hvordan selvet er decentralt.
Weaver argumenterer for en ret selvkerlighed som en ret selvrelation,
der medforer en sand selvforstielse, som viser sig i personens handlin-
ger og relationer til andre.

I antologien Love and Christian Ethics: Tradition, Theory, and So-
ciety fra 2016 belyses karligheden fra forskellige teologiske vinkler.
Selv om der ikke er en artikel, der har selvkarligheden som tema,
er der flere artikler, der bergrer selvkarlighedens problematik. Bade
Edmund N. Santurri (Santurri 2016, 171-189) og Edward C. Vacek
(Vacek 2016, 111-130) drefter problemstillingen vedrerende agape.
Den form for karlighed er ofte fremstillet som den eneste rigtige
kristne kerlighed, der altid ofrer sig for den anden. Det er en radikal
opfattelse af agape hos Anders Nygren, som ofte ligger til grund for
nedverdigelsen af enhver form for selvkarlighed.
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Nir det gelder den rette selvkarlighed specifikt hos Kierkegaard,
bor iser fem fremstillinger navnes. Arne Gren navner i 1993 i bo-
gen Begrebet angst hos Soren Kierkegaard, at det etiske er at blive sig
selv. Kierkegaard skriver nemlig, at et menneske skal lere at elske sig
selv pad den rette mide. Det udspringer af nastekarlighedsbuddets
“som dig selv”. Buddets ordlyd er forviklet, sa forholdet til naesten
og selvforholdet er forviklede. Gren mener, at “Forviklingen bliver
til identifikation” (Gren 1993, 133). Gren henholder sig til Kierke-
gaards udsagn i Kjerlighedens Gjerninger om at det at elske sig selv
pa den rette made og at elske nasten svarer til hinanden og “er i
Grunden Eet og det Samme” (SKS 9, 30). Gron bruger flere gange
begrebet identifikation i denne forbindelse, men Gron skriver ogsa,
at selvkerligheden og kerligheden til det andet menneske “kvalifi-
ceres — gensidigt” (Gren 1993, 134). Det sporgsmal, der melder sig
efter Grons korte forklaring, er, hvordan, der kan vere identifikation
mellem nastekerlighed og den rette selvkarlighed, nir selvet er af-
grenset ved at blive sig selv?

Troels Norager udgav i 2003 en monografi om kerlighed og Gud.
Norager tager ikke selvkearligheden op som et positivt tema. Tveert-
imod hevder Norager, at Kierkegaard og Nygren afviser selvkerlig-
heden. Nygren betragter selvkarlighed som hellenistisk hedenskab,
og Norager skriver konkluderende, at han i sin fremstilling har vist,
“hvordan Kierkegaard udelukker selvkarligheden” (Neorager 2003,
70). Det, han har vist, er, at digternes beskrivelser af menneskers rela-
tioner er udtryk for selvkarlighed. Selvkarligheden skal forsages, for-
di den er selvforgudelse (Norager 2003, 52-62). Norager er ikke op-
mearksom pa, at Kierkegaard selv omtaler “den rette Selvkjerlighed”.

Werner Jeanrond udgav i 2012 Kerlighedens teologi, hvor selvkearlig-
heden ikke tages op som selvsteendigt emne. Det nzvnes af Jeanrond,
at Nygren udelukkede selvkerligheden (Jeanrond 2012, 44, 152,
155). Jeanrond er klar over, at hos Kierkegaard er det selviskheden,
der er problemet i den umiddelbare selvkarlighed, og at det er sel-
viskheden, som selvfornzgtelsen skal rettes imod. Jeanrond ser ogsa,
at Kierkegaard er bevidst om den rette selvkarlighed. Men Jeanrond
mener, at Kierkegaard afviser enhver forkerlighed, ja fordommer den
(Jeanrond 2012, 142-148). Det kan diskuteres. Den rette forkerlig-
hed er ikke Kierkegaards eget begreb, men jeg har i anden sammen-
hang forsegt at vise, at indholdet af begrebet den rette forkarlighed
findes i Kjerlighedens Gjerninger (Petersen 2013, 33-47).

John Lippitt ger i bogen Kierkegaard and the Problem of Self-Love
fra 2013 selvkarligheden hos Kierkegaard til genstand for underso-
gelse ud fra en rakke forskellige tilgange. I det afsnit, der er koncen-
treret om selvkerligheden i Kjerlighedens Gjerninger, gor Lippitt gel-
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dende, at kerligheden til Gud er et filter, der renser selvkerligheden.
Lippitt er klar over, at der hos Kierkegaard er ssmmenhang mellem
karligheden til Gud og den rette selvkarlighed (Lippitt 2013, 44-62).
Lippitt kommer dog ikke frem til at drefte den nutidige systema-
tisk-teologiske betydning af den rette selvkerlighed.

Pia Seltoft udgav i 2014 bogen Kierkegaard og kerlighedens skikkel-
ser, hvor hun har et selvstendigt afsnit om selvkarligheden (Seltoft
2014, 257-269). Kierkegaards forudsetning er, at mennesket elsker
sig selv, og det er principielt ikke negativt. Det er maden, det elsker
sig selv pa, der kan vere problematisk. Den rette selvkarlighed er po-
sitiv. Den er til stede, nar man elsker nasten, som man elsker sig selv,
og nar man elsker sig selv som sin naste. Det negative er egenkeer-
ligheden, egoismen og selvforelskelsen, mens den rette selvkarlighed
ikke vil vere egenkerlig og selvisk, men derimod vare en uselvisk
selvkerlighed (Seltoft 2014, 268-269).

Det er problematisk, nar Seltoft skriver, at “den umiddelbare for-
karlighed og den kristne nastekarlighed har samme ophav” (Seltoft
2014, 49). Den forste er praget af selviskhed og den anden er usel-
visk. Det egentlige problem i Seltofts udlegning er, at det, som We-
aver kalder kerlighedssyntesen, hvor karligheden til Gud, nasten og
en selv henger sammen, og som er tydelig i Kierkegaards tekst, er
svaekket i Seltoft udlegning. Man kan diskutere, om det hos Kier-
kegaard er muligt at adskille de menneskelige keerlighedsformer fra
kerligheden til Gud.

Metodisk tilgang

Det folgende skal tjene til at fore diskussionen om den rette selvkaer-
lighed videre ikke kun i Kierkegaards opfattelse, men ogsi som et
bud p4, om der findes en ret selvkarlighed, og i hvilken sammenhang
den er legitim.

Béide Vacek og Weaver reprasenterer en hermeneutisk tilgang, og
de mener, at det kristne menneske gennem sit livsforleb kan udvik-
le en ret selvkarlighed omend ufuldkommen. Min hermeneutiske
tilgang tager i det folgende principielt afset i Gadamers opfattelse
af den hermeneutiske grundsituation med horisontdannelse og ho-
risontsammensmeltning (Gadamer 1986b, 475). Den kan videreud-
vikles. Konkret tager min hermeneutiske tilgang til den rette selvker-
lighed udgangspunkt i den umiddelbare karlighed, som Kierkegaard
skildrer kritisk, fordi den er praget af forkarlighed og selvkarlighed
(SKS 9, 26-27). Denne opfattelse moder en anderledes opfattelse gen-



Den rette selvkerlighed 161

nem kearlighedsbuddets “skal”, som er en fordring, en pligt om bade
evig og uendelig kerlighed (SKS 9, 31, 36). Der er siledes tale om
to forskellige forstaelseshorisonter, hvor personens erfaringshorisont
medes af en normativ horisont i karlighedsbuddet. Det hermeneu-
tiske indebarer, at der er tale om udvikling og vakst i personens er-
kendelse, da de to horisonter smelter sammen, sa personens menings-
horisont @ndres af kaerlighedsbuddets udlegningshorisont (Gadamer
19864, 311, 381, 401).

Hos Kierkegaard er selvet i udgangspunktet det givne selv (Gron
1994, 239-240). Selvet er en storrelse, der forholder sig til sig selv.
Ifelge Gron har selvet noget processuelt over sig, idet det forholder sig
til sig selv (Gren 1997, 252-253). Greon uddyber senere, at selvet bade
rummer noget, der giver kontinuitet, og noget, som er processuelt
(Gren 2002, 190-191). Det muligger forandring og vakst gennem et
menneskes livshistorie.

I Kjerlighedens Gjerninger er der basis for dette, idet Kierkegaard i
Forste Folge onsker, at “Evighedens Forandring”, “Uendelighedens
Forandring” skal ske (SKS 9, 26, 137). I Anden Folge forudsatter
Kierkegaard, at forandringen er sket forste gang pa en gennemgri-
bende made. Men kerligheden skal fornys og bevares i det levede
liv siledes, at der sker vaekst, udvikling og dannelse. Dette sker ikke
bare en gang, men gentagne gange i et menneskes liv, siledes at der
over et livsforleb udvikles en ny opfattelse, der er anderledes end den
oprindelige selvkerlige opfattelse.!

Dette rummer bade gentagelse, som beskrives cirkulert, og frem-
adskridende vakst, som beskrives linezrt. Den udvikling i ret selv-
kerlighed, der sker over et livsforleb, kan derfor bedst beskrives som
en hermeneutisk spiral, der kombinerer gentagelsen og det fremad-
skridende.

Den folgende droftelse folger dette spor i forseget pa at identificere
kendetegn pa den rette selvkearlighed.

Kerlighedsbuddet

Kierkegaard forudsatter det dobbelte kerlighedsbud og tager ud-
gangspunket i det i tre kristelige overvejelser i Kjerligheden Gjerninger

1. Jeg er opmerksom pé, at Seren Kierkegaard lader sit pseudonym Vigilius Hauf-
nienses sondre mellem den forste og den anden etik i Begreber Angest (SKS 4, 330-
331). Jeg er ogsd opmerksom pd Arne Grens behandling af denne sondring (Gren
1998, 75-87). Det ville vare serdeles relevant at inddrage betydningen af denne
sondring her, men det vil sprenge rammerne for denne artikel.
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(SKS 9, 25-95).2 “Det forste bud er: ‘Heor Israel! Herren vor Gud,
Herren er én, og du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte og af
hele din sjal og af hele dit sind og af hele din styrke’. Dernast kom-
mer: ‘Du skal elske din nzste som dig selv’. Intet andet bud er storre
end disse” (Mark 12,29-31).° Det er formuleringen “Du skal elske din
nazste som dig selv”, der er tvetydig. Den kan give anledning til to
tolkninger; 1) “Du skal elske din nzste pi samme méde som dig selv,
og du skal altsa ogsi elske dig selv.” 2) “Du skal elske nasten lige sa
meget, som du faktisk elsker dig selv.” Den forste er ifolge Forell den
normative tolkning, mens den anden kaldes den faktuelt-deskriptive
tolkning (Forell 1989, 77-78). Den normative tolkning rummer et
bud om at elske sig selv. Den faktuelt-deskriptive tolkning rummer
ikke noget bud om at elske sig selv, men sztter den umiddelbare selv-
kerlighed som malestok for buddet om at elske nasten.

Formuleringen af det dobbelte karlighedsbud er en sammenstilling
af to citater fra Det Gamle Testamente. Formuleringen i 3 Mos 19,18
rummer to mulige tolkninger: 1) Du skal elske din nzste, sidan som
du ogsi skal elske dig selv. 2) Du skal elske din naste, (saidan) som du
elsker dig selv (Schiile 2001, 519).

Bade versionen i Det Gamle Testamente og Det Nye Testamente
har to tolkningsmuligheder. I den forste tolkningsmulighed er der to
imperativer, mens der kun er et imperativ i den anden. Nastekerlig-
hedsbuddet péilegger det enkelte menneske pligten at elske nsten,
og denne pligt er analog med en pligt, der ikke udrales eksplicit. Selv-
karligheden er sat op som sammenlignende norm for naestekerlighe-
den, som udtrykkeligt er pibudt.

Kierkegaards fremstilling af selvkerlighedens problematik

Hvad betyder “den rette Selvkjerlighed” hos Kierkegaard? I det fol-
gende vil hovedtrzk blive trukket frem fra Kierkegaards Kjerlighedens
Gjerninger.

Kierkegaard ser farer i den umiddelbare karlighed. Den barer en
risiko for fortvivlelse i sig. Hvis kearligheden undergir evighedens
forandring og bliver pligt, giver den personen stabilitet og beskytter
imod fortvivlelse (SKS 9, 36, 47-49, 73). At fortvivle er at mangle det
evige (SKS 9, 48).

2. Der henvises til Bibelen efter den autoriserede danske oversattelse fra 1992.

3. Det dobbelte kerlighedsbud findes i parallelteksten i Matt 22,37-40. Forste del
er fra 5 Mos 6,4-5 og anden del fra 3 Mos 19,18, hvor det ogsé er placeret i en reli-
gios sammenhang for det folges af begrundelsen: “Jeg er Herren!”
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Kierkegaard har i Kjerlighedens Gjerninger en reekke fenomenologi-
ske analyser. De viser, at den umiddelbare selvkerlighed har en rekke
negative konsekvenser: Angst, had, iversyge og vane, men overordnet
forer den til fortvivlelse (SKS 9, 36-49). Gennem hele Kjerlighedens
Gjerninger lober en analyse af et sansebedrag. Det sker ved en gen-
nemgiende dialektik mellem to forestillingskredse. Sansebedraget
holder mennesket nede i “en lavere Forestillingskreds”, som ifelge
Kierkegaard ikke har nogen anelse om den sande karlighed (SKS
9, 237). Den umiddelbare selvkerlighed herer til i den lave forestil-
lingskreds.* Den rette selvkarlighed herer til i den hejere forestil-
lingskreds, som Kierkegaard kalder “den uendelige Forestilling om
Kjerlighed”. I forhold til den hgjere forestillingskreds er bedraget “at
opgive Kjerligheden i og for sig og dermed forlise dens Salighed i sig
selv” (SKS 9, 238). Der er to forestillingskredse — en lavere, der er
karakteriseret af selvbedrag, og en hgjere, som er karakteriseret af
evig og uendelig karlighed. Der er kvalitativ forskel pa de to forestil-
lingskredse.

Kierkegaard bruger en enkelt gang udtrykket den rette selvker-
lighed. Det modsatte begreb er egenkerlighed (SKS 9, 263), og da
Kierkegaard er inspireret af bibeltekster, kan det ses i forleengelse af
lastekataloget i 2 Tim 3,2. Ellers bruger Kierkegaard begrebet selv-
kerlighed om den umiddelbare selvkarlighed, der er selvisk.

Nir Gren forklarer, hvordan man elsker sig selv pa den rette made,
sa tilhorer det den hgjere forestillingskreds. Det gor man ved at be-
vare sig selv, og “og det skal man ved og i at bevare karligheden”
(Gren 1993, 136). Buddet er klart, men problemet ligger et andet
sted. Karlighedsbuddet er et uopfyldeligt imperativ for det umid-
delbare menneske, der befinder sig i den lavere forestillingskreds.
Mennesket er bundet af timeligheden og endeligheden. Derfor lider
det blandt andet af angst, og det forer til fortvivlelse, nir mennesket
mangler det evige. Mennesket kan ikke selv frembringe evighedens
forandring, uendelighedens forandring. Forandringen ma, som jeg
leser Kjerlighedens Gjerninger, ivarksattes udefra med evige og uen-

4. Stoikerne reprasenterer en klassisk grundposition, hvad angir selvkarlighed.
Den er formidlet af Cicero: “Ethvert levende vasen elsker sig selv, og straks efter
fodslen soger det at bevare sig selv, fordi det fra naturens hind har fiet denne forste
drift givet til livets opretholdelse, som gar ud pa at opnd den bedst mulige tilverel-
sesform svarende til dets natur” (Cicero 1968, 565). Det er umuligt at elske sig selv
og at hade sig selv, skriver Cicero. Der er ganske vist mennesker, der begar selvmord.
De drives enten af smerte og sorg, af beger eller af vrede og hidsighed, og den
handling, der afslutter deres liv, anser de bedst for dem selv. Bag ved disse motiver
ligger, at mennesket elsker sig selv (Cicero 1968, 569-571). Lighedspunktet mellem
stoikernes opfattelse og Kierkegaards beskrivelse af den umiddelbare selvkerlighed
er, at den lukker sig om sig selv.
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delige krefter. Selvom Kierkegaard skriver: “Det er Gud, Skaberen,
som maa nedlegge Kjerlighed i ethvert Menneske, han der selv er
Kjerlighed” (SKS 9 219), sa er store dele af Kjerligheden Gjerninger
en understregning af, at mennesker i umiddelbarheden mangler
muligheder for at lgse den etiske opgave, som kerlighedsbuddet for-
drer. Kierkegaards pastand er, at der skal en forandring til, endda
en “Grundforandring” (SKS 9, 144). Det sker ikke uden midler, og
Kierkegaard mener tydeligvis, at kerlighedsbuddets “skal” er et mid-
del, der befordrer bevidsthed om det, som mennesket mangler. Det
er ikke inden for denne overvejelses rammer at tolke, hvilke andre
midler Kierkegaard mener er nedvendige for, at forandringen kan
finde sted, da jeg overordnet begranser min opmarksomhed pa de tre

kapitler, hvor Kierkegaard tolker kerlighedsbuddet.

Kerligheden til Gud — forste prioritet

Kierkegaard skriver om forelskelsen, at der i denne er en selvisk for-
karlighed pa spil, og den elsker ét menneske frem for alle andre. Den
star i modsatning til den kristelige karlighed, der elsker nasten, som
er alle mennesker. Nér digterne skriver, at man vil elske et andet men-
neske hgjere end alt andet (SKS 9, 27), er det ikke kun digternes
fantasi. De forelskedes folelser er pa afveje. Kierkegaard mener endda,
at det er gudsbespottelse at tale sidan. Her kommer det frem, som
stikker under.

Der er “kun Een, et Menneske med Evighedens Sandhed kan elske
hojere end sig selv, det er Gud”, skriver Kierkegaard (SKS 9, 27).
Kearligheden til Gud skal vare forste prioritet og forudsztning for
al anden kerlighed. Han begrunder det med, at buddet ikke hedder
“Du skal elske Gud som dig selv”, men derimod “Du skal elske Her-
ren din Gud i dit ganske Hjerte og i din ganske Sjel og i dit ganske
Sind”. Derfor skal et menneske elske Gud ubetinget lydende og tilbe-
dende (SKS 9, 27). Ifolge Kierkegaard skal Gud have forste prioritet i
karlighedens relationer. Det er forudsatningen for alle andre former
for kerlighed.

Kierkegaard er pa vagt over for det bedrag, som ligger i “at elske et
andet Menneske som Gud” (SKS 9, 112). Det “er at bedrage sig selv,
og at tillade at et andet Menneske at elske En som Gud er at bedrage
dette andet Menneske” (SKS 9, 112). Derfor krever kristendommen
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ifolge Kierkegaard, at man om nedvendigt kan komme til at skulle
hade far, mor, sester og den elskede (SKS 9, 112)°

Derimod satter Kierkegaard nzstekarligheden og den rette selv-
kerlighed pd samme kvalitative niveau, nir han haevder, at kristen-
dommen lerer, “at et Menneske skal elske sin Naeste som sig selv, det
er, som han skal elske sig selv” (SKS 9, 31).

Konsekvensen er, som jeg ser det, at Kierkegaard ville afvise en
reekke formuleringer som: “Du skal elske Gud som dig selv” og “Du
skal elske Gud som nasten”. Af samme grund, mener jeg, at Kier-
kegaard ville afvise formuleringer som: “Du skal elske dig selv som
Gud” og “Du skal elske nasten som Gud”. Den kvalitative forskel pa
Gud og menneske bringer lys over en reekke formuleringer hos Kier-
kegaard, der kan forekomme tvetydige.

Nir det gelder det dobbelte karlighedsbud og Kierkegaards tolk-
ning af det, er der tale om relationer mellem personlige vasener.
Forell nevner, at man kan elske den abstrakte verden, idéer, mate-
rielle objekter eller handelser (Forell 1989, 7). Men det er relationer
mellem personer, der er tale om i denne sammenhang. Med Claudia
Welz mé det fastholdes, at hvis “Gud Aun symboliseres upersonligt
... kommer vi til at mangle hans respons pa alt det, der svirrer og
summer, resonerer og bevager sig i vores liv’ (Welz 2023, 65). Ki-
erkegaard skriver, at “Guds-Forholdet bestemmer, hvad der mellem
Menneske og Menneske er Kjerlighed” (SKS 9, 117).

Kierkegaards opfattelse er, at keerligheden til Gud skal bryde den
umiddelbare selvkerlighed og forkarlighed, der er lukket om sig selv,
sa keerligheden til Gud, nesten og den rette karlighed til sig selv kan
komme pa plads.

5. Han nevner ikke skrifthenvisningen, men det er Lukas 14,26; Matt 10,37.

6. Nar Kierkegaard stiller normative krav til keerligheden, er han pd det punke enig
med den kristne tenker Maximus Confessor fra @stkirken (ded 662 e.Kr.). Denne
har en ensidig negativ bedesmmelse af selvkarligheden i sine 400 artikler om keerlig-
heden (Confessor 1985, 33-98). Han mener, at selvkerlighed er en lidenskabelig og
irrationel affekt. Den kommer fra kroppen og strider imod karligheden og selvbe-
herskelsen. Den, som har selvkerlighed, har alle lidenskaber. Selvkarlighed er arsag
til lidenskabelige tanker. Fra dem kommer begeret, der forer til friseri, gridighed
og forfeengelighed. Det forer videre til en rakke laster, der binder personen til jor-
diske ting. Alle lidenskaber begynder med selvkarligheden og ender med hovmod.
Selvkarlighed er kroppens irrationelle karlighed, og hvis man eliminerer den, sa
eliminerer man alle de lidenskaber, der udspringer fra den (Confessor 1985, 62-
69). Selvkerligheden er ifslge Maximus Confessor altid negativ, fordi den strider
imod kerligheden til Gud og kerligheden til nesten. Kerlighed til Gud medferer
kerlighed til neesten. Han definerer kerligheden til nasten som en keerlighed, der er
lige over for alle (Confessor 1985, 41). Kierkegaard er enig med Confessor i, at den
umiddelbare selvkerlighed er selvisk, men Kierkegaard er ikke enig med Confessor
i, at al selvkarlighed er negativ.
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Diskussion om kerlighedens prioriteter

I det folgende vil nogle eksempler blive trukket frem, som viser, at der
har veret diskussion om Kierkegaards opfattelse af keerligheden og
dens ytringer. Eksemplerne illustrerer, at Kierkegaards karlighedsop-
fattelse har teologisk betydning for karlighedssyntesen.

Jamie Ferreira har arbejdet med pligten hos Kant og Kierkegaard
og papeger, at Kierkegaard ikke mener, at der er nestekerlighed i he-
denskabet (Ferreira 2001, 56; Ferreira 2016, 91-107). Konsekvensen
er, at hvis man tager Gud ud af ligningen, er der ingen kristen naeste-
kerlighed. Det, som er tilbage, kan vare den universelle humanisti-
ske etik, som Kant opstillede. Kants etik er autonom i modsatning
til Kierkegaards, som er teonom. Kierkegaard argumenterer for, at
nar karligheden bliver pligt, bliver den evigt frigjort i salig uathen-
gighed (SKS 9, 45). En sidan formulering ligner Kants position, nar
det gaelder pligten. Men hvor Kant grundlegger etikken i mennesket,
nemlig i den rene fornuft a priori, grundlegger Kierkegaard sin etik
pa en anden made. Det er Gud, der skal bestemme, hvad der “i et-
hvert Tilfelde er Kjerlighed” (SKS 9, 129).

Darlene Weaver mener, at nutidens etik er relativ tavs om keerlig-
heden til Gud (Weaver 2002, 45). Mennesket er skabt til relation
med Gud. Menneskets selvbestemmelse konstitueres i ansvar for
Gud og realiseres i kerlighedens relationer (Weaver 2002, 81). Det
er Guds kerlighed, der gor det muligt, at en person kan blive forenet
med Gud. Et sdidant mede udsletter ikke personen, men skaber nyt
(Weaver 2002, 128). Kerlighed til Gud, sig selv og nesten hanger
sammen. Hvis man elsker Gud over alt, indebarer det et nej til af-
gudsdyrkelse og hovmod. Kristen etik kan ikke adskille kerligheden
til Gud fra Guds selvmeddelelse i Jesu Kristi person, vark og opstan-
delse. Den konkrete kerlighed til Gud finder sit liv og sin udform-
ning i discipelskab og kirkeligt liv (Weaver 2002, 133,135). Nar det
star svagt, skyldes det hevdelsen af menneskets autonomi, som har
sonderbrudt keerlighedssyntesen.

Vacek undrer sig ogsa over den forlegenhed, der medforer, at det
kun sjeldent dreftes i dybden, hvad det betyder, at Gud elsker os,
og at vi elsker Gud. Vacek paviser, hvordan en rekke teologer ikke
interesserer sig for det store bud om at elske Gud. Nygren mente, at
karlighed til Gud var syndig og en stor fejl. Karl Rahner er et eksem-
pel pa, at keerligheden til nasten erstatter karligheden til Gud (Vacek
2016, 114). Det er mader, hvorpa karligheden til Gud elimineres.
Vacek nevner, at nogle ikke mener, at Gud er en person, og at man
derfor ikke kan have en personlig relation til Gud. Vacek mener ikke,
atalt er i orden, nar blot mennesker udgver nestekarlighed. Det forer
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nemlig til, at ben, tilbedelse og undervisning i den kristne tro ikke er
ngdvendig (Vacek 2016, 115).

Hvad er si kerlighed til Gud ifelge Vacek? Kerlighed til Gud er
affektiv delagtighed i Gud. Nar man elsker Gud, er man afstemt med
Gud. Vaceks pastand er, at kerlighed til Gud er grundlaget for mo-
ralsk liv (Vacek 1994, 116-117). Kerligheden til Gud er forskellig fra
karligheden til andre, ligesom kaerligheden til en @gtefalle er ander-
ledes end kerligheden til et barn. Gennem andelige erfaringer kan
man merke, at Gud er ner, elskende og elskelig. Gennem religios
praksis kan man lere bide at elske og at frygte Gud, og gennem teo-
logisk teenkning kan man lere at tage del i Guds aktiviteter i verden.
Kerlighed til Gud er en folelse, gennem hvilken vi pa bekraftende
made bliver delagtig i Guds godhed og handlinger (Vacek 2016, 125).

Vacek og Weaver efterlyser noget, som kun indirekte findes hos
Kierkegaard. Men der er elementer hos Kierkegaard, der kan bidrage
til udviklingen af den rette selvkarlighed som en livshistorisk erfa-
ringsproces inden for rammen af kerlighedssyntesen.

I droftelsen af forholdet hos Kierkegaard er det relevant at nevne, at
hos Augustin er anden del af det dobbelte karlighedsbud underordnet
den forste del. Karligheden til Gud er en forudsztning for ret selvkar-
lighed (O’Donovan 2006, 37). Seltoft navner, at der hos Augustin er
et hierarki af objekter for keerligheden, og det hgjeste objekt er Gud.
Hos Kierkegaard er der ikke forskel, mener Seltoft (Seltoft 2014, 45).
Det er efter min opfattelse en problematisk tolkning. Hos Kierkegaard
er Gud hgjeste prioritet, og derefter kommer nastekarligheden, der
inkluderer den rette selvkarlighed. Den umiddelbare forkarlighed og
selvkerlighed er ikke p4 samme kvalitative niveau.

Den rette nastekerlighed og den rette selvkarlighed er billedligt
som anhangere, der ikke kan bevage sig selv. En anh@nger kommer
forst i bevagelse, nar det settes pa anhaengertrakket og settes i beva-
gelse af et foranstillet koretoj med trekkraft. Kierkegaards opfattelse
er: Elsk forst Gud, sa skal al den anden karlighed folge deraf. Det kan
lyde som et ekko af Jesu ord i Bjergpredikenen om at sege Guds rige
forst, si vil det andet komme deraf (Matt 6,33).

Nestekerligheden — den nedvendige anden prioritet

Nestekerlighedens “som dig selv” er ifolge Kierkegaard en dirk, der
skal lase op til menneskets inderste, sa det ikke leengere har undskyld-
ninger. Selvkarligheden skal brydes. Buddets “som dig selv” skal fore
til en “Evighedens Forandring mellem det Forste og det Sidste” (SKS
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9, 26). Kristendom lerer, at keerlighed til Gud og nasten er den sande
kerlighed. Forelskelse og venskab er dermed detroniseret. Begge lider
under et sansebedrag, da de er praget af selviskhed. Det kristelige
tager “Du skal” alvorligt i modsetning til hedenskabet, der ingen
selvfornzegtelse har ifelge Kierkegaard (SKS 9, 59).

Hvis man elsker fortvivlet, er det ifolge Kierkegaard udtryk for, at
man ikke elsker pa den rette made. Man elsker selvisk i stedet for at
elske med den evige kerlighed, som er pligt. Det er evighedens “Du
skal”, der skal lofte kerligheden op pa et frelsende, lutrende og for-
@dlende niveau (SKS 9, 50). Nar den selviske forkarlighed tages bort,
kan man elske nasten, og man kan elske den elskede pi den rette
made. Den enlige, kaeresterne, manden og hustruen kan saledes elske
sig selv og hinanden pa den rette made (SKS 9, 68). Det er derfor ikke
rigtigt, nar Amy Hall haevder, at den erotiske kerlighed tilintetgores
i Kjerlighedens Gjerninger (Hall 2002, 114). Der findes, som jeg har
sogt at vise, en ret forkerlighed i Kierkegaards tekst, selv om han ikke
selv bruger begrebet (Petersen 2013, 33-47).

Neastekarligheden kraves i den kongelige lov: “Nei, elsk den Elske-
de trofast og emt, men lad Kjerligheden til Nzsten vare det hellig-
gjorende i Eders Forenings Pagt med Gud; elsk Din Ven oprigtigt og
hengivent, men lad Kjerlighed til Nzsten vare hvad I lere af hinan-
den i Venskabets Fortrolighed med Gud!” (SKS 9, 69). Gud ger ikke
forskel, og det gor nestekerligheden ¢j heller. Nestekarligheden er
en andelig kerlighed, fordi Gud er mellembestemmelsen. I nesteker-
ligheden elsker man med evighedens ligelighed (SKS 9, 74).

Nasten skal vere mellembestemmelse mellem den, der elsker, og
den, som bliver elsket, og mellem den, som har en ven, og vennen.
Nesten bliver derfor “Selvfornagtelsens Mellembestemmelse”. Den,
som elsker, skal ikke beundre, men elske med selvfornagtelsens keer-
lighed, der jager selviskheden ud (SKS 9, 61). Det er vigtigt, at selv-
fornegtelsen ikke opfattes som selvopgivelse (Seltoft 2020, 32), men
som et opger med selviskheden. I forkerligheden elskes “det andet
Jeg, det andet Selv”, men i nastekarligheden elskes “det andet ‘Du’”
(SKS 9, 60).

P4 den baggrund af det, som er trukket frem, er det neppe rigtigt,
at “den umiddelbare forkarlighed og den kristne nestekeerlighed
har samme ophav”, som Seltoft skriver (Seltoft 2014, 49). Den umid-
delbare forkarlighed herer til i den lavere forestillingskreds, og har
selviskheden som kilde, mens nestekerligheden herer til den hgjere
forestillingskreds, som treekker pa en anden kilde.

Hvem er sa nesten? Det er “Fordoblelsen af Dit eget Selv”, skriver
Kierkegaard (SKS 9, 29). Fordoblelsen er billede pa den brudte selv-

kerlighed, sa der i selvet ikke leengere er ét centrum som i en cirkel,
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men to brendpunkter som i en ellipse. Nasten er alle mennesker,
men det er ikke alle, der er nerverende. Der skal blot ét menneske til
for, at nestekarligheden kan vises i praksis. Men selv pd en ode ¢ kan
nastekerligheden indeves, fordi selvkarligheden forsages og naesten
elskes (SKS 9, 29). Man er ikke ringere end nasten, og nasten er ikke
ringere end én selv. Man er lige, og fordoblelsen i det indre menneske
udtrykker ligeligheden mellem selvet og enhver anden (SKS 9, 66-
67). Kierkegaard understreger, at vi “atter og atter mindes om Chri-
stendommens Lere: at et Menneske skal elske sin Nzste som sig selv,
det er, som han skal elske sig selv” (SKS 9, 31). I en sadan formulering
ligger, at der er et bud bdde om at elske nasten og et bud om at elske
sig selv. Buddet om at elske sig selv pa den rette made er et ligestillet
bud med at elske nasten.

Der er i kerlighedsbuddets “som dig selv” neppe tale om identi-
fikation mellem nwstekerligheden og den rette selvkarlighed, som
Gron skriver (Gren 1993, 133-134). Nastckarligheden og den rette
selvkerlighed ligger ganske vist pa samme kvalitative niveau. Men
mennesker har individualitet. Derfor er der forskel pa at elske sig
selv pa den rette méide og at elske “det andet ‘Du™ (SKS 9, 61). Der
er snarere tale om korrelation mellem nzstekerligheden og den rette
selvkerlighed, da det enkelte selv er afgranset og individuelt.

Den rette selvkarlighed

Kierkegaard skriver, at nar naestekarlighedsbuddet forstas ret, bety-
der det ogsd det omvendte: “Du skal elske dig selv paa den rette Maade”
(SKS 9, 30). Det er lige s sveert at elske sig selv pa den rette mide som
at elske nasten. Kierkegaard beskriver her en ligevagt, som svarer til
“som dig selv”. Den rette selvkarlighed handler om lighed pa trods
af forskelligheder (Seltoft 2014, 313). “At elske sig selv paa den rette
Maade og at elske Nesten svare ganske til hinanden, er i Grunden
Eet og det Samme”, skriver Kierkegaard (SKS 9, 30). Den rette selv-
kerlighed er en andelig bestemmelse (SKS 9, 63).”

7. O’Donovan viser i sin fremstilling om Augustin og selvkerligheden, at Augustin
(ded 430 e.Kr.) har 150 referencer til selvkerligheden i sit omfangsrige forfatter-
skab, uden dog at have en samlet teori om selvkerligheden (O’Donovan 2006, 57,
137). Den naturlige selvkarlighed er forudsztning for den rette selvkarlighed. Den
natutlige selvkarlighed er god i sig selv, men den forekommer fordrejet. Ret selv-
karlighed forudsetter skabt menneskelighed og Guds verk i modsztning til, hvad
mennesket selv udretter (O’Donovan 2006, 55-61). O’Donovan viser, at Augustin
udleder den rette selvkarlighed af Guds treenighed i skriftet De Trinitate. Augustin
leeser i 1 Joh 4,8, at Gud er keerlighed, og da Gud er én Gud og tre personer, s elsker
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I umiddelbarheden oplever mennesket en trang til karlighed. Det
er bade en trang til at blive elsket og til at elske. Kerlighedens trang
er grundet i menneskets vasen (SKS 9, 156). Trangen til karlighed er
lagt ned i mennesket fra skabelsen. Jesus Kristus havde ifelge Kierke-
gaard denne trang, fordi han var menneske (SKS 9, 156). Trangen er
ikke identisk med selvopholdelsesdriften, der er en naturbestemmelse,
som mennesket har felles med dyrene. Selvopholdelsesdriften er en del
af den fellesmenneskelige basis, og den viser, at “vi ejer os selv”, som
Seltoft skriver (Seltoft 2014, 259-261). Man kan dog ikke bygge etik
pa selvopholdelsesdriften. Kierkegaard nevner “Selvopholdelsesdrif-
ten, der gjor Smaaligheden saa virksom for at faa alt Andet end dens
Eget bort” (SKS 9, 271). Selvopholdelsesdriften er sterk i umiddel-
barheden og er basis for selvkarligheden, egenkarligheden. I Anden
Folge skriver Kierkegaard om kearligheden “i Grunden” (SKS 9, 223).
Mennesket er anlagt pa karlighed. Kerlighedsbuddet forudseetter det
og vil frembringe “en Omveltning fra Grunden af” (SKS 9, 265).

I et intensivt afsnit under emnet “Kjerlighed er Lovens fylde” har
Kierkegaard nogle formuleringer, der kan misforstis. Kristus havde
en kerlighed, der ikke gjorde forskel pa mennesker (SKS 9, 105). An-
derledes er det med mennesker. De sammenligner sig med hinanden,
og det skaber ulighed. Hvis Gud er med, si er alle mennesker lige
over for Gud (SKS 9, 106). Verdslig visdom betragter karlighed som
et forhold mellem det ene menneske og det andet. Kristendommen
leerer ifolge Kierkegaard derimod, at forholdet er mellem menneske
og Gud og menneske, fordi Gud er mellembestemmelse. Derfor kan
gudsforholdet ikke udelades, understreger Kierkegaard (SKS 9, 111).
Det er i den sammenhang, at Kierkegaard udtrykker sig tvetydigt:
“Thi at elske Gud, det er i sandhed at elske sig selv; at hjelpe et andet
menneske til at elske Gud er at elske et andet Menneske; at blive hjul-
pen af et andet Menneske til at elske Gud er at vere elsket” (SKS 9,
111). P4 samme side skriver Kierkegaard, at “det at elske Gud er den
sande Selvkjerlighed” (SKS 9, 111).

Siddanne udsagn kan misforstés, hvis de leses isoleret fra sammen-
hangen. Lippitt nzvner to tolkningsmuligheder, som han forkaster:

Gud sig selv, og da mennesket er skabt i Guds billede, er der ogsa en ret selvkarlig-
hed (O’Donovan 2006, 75). Den naturlige selvkerlighed er behaftet med synd, og
Augustin kender fra 2 Tim 3,2, at egenkerlighed er ond. Den er superbia, hovmod
og skal derfor brydes. Man larer at elske sig selv ved at elske Gud. Der er to karlig-
hedsbud, og det skyldes, at ndr man elsker Gud, sa folger deraf, at man elsker sig selv
pd ret midde. O’Donovan peger pa, at for Augustin er Gud vigtigere end sjzlen, og
derfor er karlighed til Gud hgjere prioriteret i buddets formuleringer. Det er ikke
menneskets egen anstrengelse, for ordet fra Rom 5,5, “Guds kerlighed er udgydt i
vore hjerter ved Helligdnden, som er givet 0s”, betyder ifolge O’'Donovan meget for

Augustin (O’Donovan 2006, 41-42, 47, 130).
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1) at det at elske Gud er identisk med at elske sig selv, eller 2) at man
blot skal elske Gud, si er alt andet i orden. En tredje mulighed, som
Lippitt gor gzldende, er, at kerligheden til Gud er et filter, som an-
dre keerlighedsrelationer gar gennem (Lippit 2013, 56-57). Den sande
karlighed til Gud indebzrer, at man ogsi elsker sig selv med den rette
og sande selvkerlighed. Han folger op ved at skrive: “thi at elske Gud
er at elske sig selv, at elske et andet Menneske som Gud er at bedrage
sig selv, og at tillade et andet Menneske at elske En som Gud er at be-
drage dette andet menneske” (SKS 9, 112). Der er forskel pa Gud og
menneske. Man md ikke elske sig selv selvisk, si gor man sig til gud i
sit eget liv, og Kierkegaard er klar over, at andre mennesker; mor, far,
soster og den elskede m.fl. kan vere gud, og det er forkasteligt (SKS
9, 112). Hvis man er overbevist om, at det at elske sig selv i sandhed
er at elske Gud, og det at hjzlpe et andet menneske til at elske Gud er
det bedste for den anden, si kan man blive medt med beskyldningen
om at vere selvkerlig (SKS 9, 130). Kierkegaard er klar over, at den,
som elsker Gud som ferste prioritet i verdens gjne anses saledes, “at
han er selvkjerlig” (SKS 9, 131). Her er anstodet ifelge Kierkegaard.
Han kalder det “Grund-Usandheden” i den menneskelige opfattelse
af karlighed, hvis man unddrager sig forholdet til Gud (SKS 9, 115).

I fortsettelsen bytter Kierkegaard om pé rekkefolgen ved at skrive
“Thi det Christelige er: i Sandhed at elske sig selv er at elske Gud; i
Sandhed at elske et andet Menneske er, med enhver Opoffrelse (ogsaa
den selv at blive hadet), at hjzlpe det andet Menneske til at elske Gud
eller i at elske Gud” (SKS 9, 118). Selvom Kierkegaard her nevner
“at elske sig selv” — og gentager det (SKS 9, 130) — for “at elske Gud”
@ndrer det intet, for mennesket ma lyde Gud og holde sig til gudsfor-
holdet (SKS 9, 121).

Et sandt kerlighedsforhold er derfor tredobbelt: “den Elskende,
den Elskede, Kjerligheden, men Kjerligheden er Gud” (SKS 9, 124).
Kearligheden er ikke et abstrakt livsprincip, men kearligheden er per-
sonificeret i Gud og virkeliggeres i relation til Gud som person. Gud
er ifolge Kierkegaard “Kjerlighedens eneste, sande Genstand” (SKS
9, 133). I denne dndens karlighed ligger den rette nastekarlighed og
den rette selvkarlighed implicit.

Den rette selvkarligheds grobund

I sin haevdelse af kerlighedssyntesen vender Weaver gentagne gange
tilbage til, at selvet ma blive en ny skabning (Weaver 2002, 115). I
Kristus er selvet en fornyet skabning, en Guds skabning som anses
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for god. Selvet er ikke en frembringelse, som skyldes mennesket selv,
men det nye selv kommer i kraft af tilgivelsen og dbenbaringen. Det
er ikke en tilintetgprelse af mennesket. Kristen etik ma ifolge Weaver
lokalisere selvet i den personlige livshistorie, der forbinder identitet og
handlekraft. At vaere i Kristus er en dynamisk og relationel tilstand.
Kristus viser nemlig, at mennesket er en skabning, der er kaldet til
at elske (Weaver 2002, 35-36). Tilstanden, i Kristus, kan hos Ki-
erkegaard ses som den tilstand, hvor evighedens og uendelighedens
forandring er sket forste gang som en “Grundforandring” (SKS 9,
144), og hvor der derefter folger en dialektisk kamp mellem det gamle
og det nye. Det kan i det store teologiske perspektiv ses som en vide-
reforelse af den paulinske kamp mellem énd og ked (Rom 7,14-25;
Gal 5,13-26), det nye menneske og det gamle menneske (Kol 3,9-10;
Ef 4,22-24) og Luthers opfattelse af det kristne menneske, der efter
retferdiggorelsen af tro stir i en kamp i det levede liv, hvor det ifolge
Luthers Store Katekismus kun er delvis godst, rent og helligt (Bekennt-
nisschriften 1986, 659).

Weavers basistese er, at ret selvkerlighed danner en méade at vare
pa, i hvilken selvet definerer sig selv i ansvar for Gud og i anvendst,
men ikke udtemt i nastekarlighed (Weaver 2002, 79). Det afgoren-
de for selvkarligheden er en kerlighed til Gud, der identificerer og
frasorterer falske former for selvkerlighed og giver sammenhzng til
den, der elsker.

Et kristent perspektiv pa, hvordan man skal forholde sig i ker-
lighedens relationer indebarer i udgangspunktet den veren, der er
dbenbaret i Jesus Kristus. Det perspektiv hjalper til at forfolge ver-
dier, holdninger og handlinger i det liv, der folger af at vare en ny
skabning i Jesus Kristus. Det hjalper til at forfelge de verdier, der
bygger op i stedet for det, der nedbryder os selv, vores naeste og den
omgivende verden (Weaver 2002, 184). Ret selvkerlighed er derfor
en dybt intim, helt srlig og personlig relation til Gud ifelge Weaver
(Weaver 2002, 189).

Som navnt kan der ifolge Vacek vere tale om forlegenhed ved at
tale om, at mennesker skal elske Gud (Vacek 2016, 114). Det dobbel-
te karlighedsbud fordrer det. @nsker Gud det? I kapitlet med titlen
“Kjerlighed soger ikke sit Eget” sporger Kierkegaard, om Gud seger
sit eget? Svaret er: “Jo, han seger sit Eget, som er Kjerlighed”, og Ki-
erkegaard gentager: “Jo han segte sit Eget, ved at hengive sig for Alle”
(SKS 9, 263). Det gjorde han, fordi andre ma ligne ham i den opof-
rende hengivelse. Gud seger kerlighed og ensker at blive karlighe-
dens genstand — uden det kan siges, at han seger sit eget (SKS 9, 263-
264). Kierkegaard mener, at mennesker bade soger at fa kerlighed
og at give keerlighed. Kearlighed er hengivelse, og Gud har i Kristus
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hengivet sig for alle med henblik pa en personlig relation til alle. Det
er hengivelsen og genkearligheden til Gud, der er karlighedssyntesens
og dermed den rette selvkarligheds grobund.

Det, som Weaver kalder kerlighedssyntesen, er ikke formuleret
sadan hos Kierkegaard, men det ligger implicit i det dobbelte ker-
lighedsbud. Baggrunden for det er den treenige Gud, der gennem
inkarnation og frelsesvark har vist Guds nade. Kierkegaard har dette
som forudsetning. Det er formuleret i den indledende ben til Den
treenige Gud. Kierkegaard formulerer ben til “Du Kjerlighedens
Gud”, “Du, vor frelser og Forsoner” og “Du Kjerlighedens Aand”
(SKS 9, 12). Guds kerlighed og nide er formidlet gennem Kristi ord
og frelsesverk. Pa den baggrund setter Kierkegaard sin leser i mode

med kerlighedsbuddet.

Kritik af tre hovedindvendinger mod den rette selvkerlighed

Den rette selvkerlighed har medt stzerk modstand, og derfor er det
pa sin plads at nevne tre hovedindvendinger mod den rette selvker-
lighed og at argumentere imod indvendingerne.

En hovedkritik af selvkerligheden og dermed muligheden for en
ret selvkarlighed er ofte fremfort pa grundlag af pastanden om, at
selvkarligheden er selvcentreret. Men det er en misforstelse, mener
Vacek, fordi Gud elsker sig selv, og det viser, at selvkarligheden ikke
nedvendigvis er selvisk (Vacek 1994, 258). Det er rigtigt, fordi Gud
er karlighed! Gud er ifelge Vacek én Gud i tre personer. Det betyder,
at Faderen elsker Sennen og Helliginden. Sennen elsker Faderen og
Helliganden. Helliganden elsker Faderen og Sennen. Gud elsker alle
mennesker, og alle mennesker burde elske Gud, som er deres skaber.
Det forste bud i det dobbelte karlighedsbud er vesentligt. Det er
betydningsfuldt for menneskets selvopfattelse, at det er skabt i Guds
billede (Meng 1997, 296-309).

En anden hovedindvending imod den rette selvkerlighed er ifolge
Santurri, at den selvopofrende kerlighed, agape er havdet at vere den
eneste legitime kristne kerlighed. Santurri finder, at karlighed som
agape med offer af egne interesser findes i johannzisk, synoptisk og
paulinsk teologi. Men ikke ethvert offer til fordel for en anden eller
for andre kan ifglge Santurri kaldes kristent. De nazistiske soldater,
der ofrede sig for foreren og de islamiske selvmordsterrorister, der of-
rer deres liv, falder ikke ind under kristen agape (Santurri 2016, 172).
Vacek nevner et eksempel med en hjertepatient, som kommer til at
do, medmindre han fir mit hjerte transplanteret. Vacek nevner, at
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Jesus havde onsket om at bevare livet, selv om han skulle dg. Det viser
hans kamp i Getsemane (Matt 26,39) (Vacek 1994, 243). Det vil stri-
de imod den rette selvkarlighed at opgive sit eget hjerte i det tilfalde.

En tredje hovedindvending er ifelge Weaver, at selvkarligheden
ofte er afledet af naestekarligheden, og dermed udelukkes en rekke
pligter, som selvet har at opeve og forvalte overfor sig selv (Weaver
2002, 60). I forlengelse af det ma det anfores, at selvkerlighed og ne-
stekarlighed er tidsmassigt sammenfaldende. Derfor er der ofte kon-
flikt mellem dem. Ubalancen kan enten besta i, at man realiserer sig
selv i forhold til andre, eller at man anser selvopofrelsen som lennen
i sig selv. Da alle mennesker er skabt i Guds billede, indebarer det en
lighed, og derfor ma det afvises, at nzsten er mere verd end én selv.
Nestekaerlighed er karlighed til nasten, men ifolge Kierkegaard ogsi
at vere nasten i kerlighed til den anden (SKS 9, 30). Nastekarlighed
er den ligelighed, der ikke gor forskel pa folk (SKS 9, 64).

Identifikation af den rette selvkerlighed

Den storrelse, som Kierkegaard kalder “den rette selvkerlighed”, har
ikke haft nogen stor plads i teologiens historie. Confessor Maximus
og Anders Nygren er eksempler fra gammel og nyere tid pa kristne
tenkere, der konsekvent distancerer sig fra al selvkarlighed, fordi de
mener, at selvkarligheden kommer fra grask forkristen filosofi.

Bade gresk og kristen opfattelse af karlighed er nuanceret, sa de
ikke nedvendigvis er kontradiktoriske, som Nygren mente (Nygren
1938, 174-203). Alternativerne er ikke nedvendigvis ensidig egoisme
kontra selvopofrende karlighed. Nar kristen kearlighed ofte er endt i
en ensidig opfattelse, skyldes det ifolge Terence Irwin, at der ligger
problematiske filosofiske argumenter til grund (Irwin 2016, 48).

Den selvkarlighed, som de graske tenkere havde, vil efter Kierke-
gaards bedemmelse mangle det kvalitative niveau, som kerligheden
skal have ifolge det dobbelte keerlighedsbud. Der er lighedspunkter
mellem Augustins syn péd selvkarligheden og Kierkegaards. Begge
forholder sig til det dobbelte kerlighedsbud. Forskellen er, at Augu-
stin begrunder selvkerlighed i Guds treenighed, mens Kierkegaard
foretager kritiske fznomenologiske analyser af sin samtids opfattelse
af kerlighed. Kierkegaard forudsatter Guds treenighed, og udvikler
tanken om andens kerlighed under indflydelse af samtidens ligheds-
tanke. Det, som Kierkegaard kalder dndens karlighed, svarer til det,
som Weaver kalder karlighedssyntesen, hvor den rette karlighed til
Gud, den rette kearlighed til nesten og den rette selvkarlighed heorer
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sammen. Kierkegaard formulerer buddet: “Du skal elske dig selv paa
den rette Maade” (SKS 9, 30). Dermed er hans opfattelse af kerlig-
hedsbuddet, at det er et tredobbelt kerlighedsbud.

Pi baggrund af det fremlagte ber den rette og sande selvkearlig-
hed efter min opfattelse fremstd som en legitim storrelse, nar den har
plads i kaerlighedssyntesen. Nar det siges, at vi “som er steerke, skylder
at bare de svages svagheder og ikke tenke pd os selv” (Rom 15,1),
skal det ses i relation til det enkelte menneskes ressourcer, energi, ev-
ner, styrker og svagheder, som er individuelle. Nogle svage gor meget
af pligt og udtrattes, men andre sterke gor meget af lyst, men kan
rammes af omsorgstrethed. Afgerende er, at det sker i den kerlighed,
som ogsa tager ansvar for sig selv. Det enkelte menneske ma vere
bevidst om at vurdere, hvordan man bedst muligt tager ansvar for sig
selv og viser omsorg for sig selv i et samlet lys fra karlighedssyntesen.

Konklusion

Kierkegaard betoner karligheden til Gud, naesten og den rette selv-
karlighed som andens karlighed. Ifolge Kierkegaard er det en kristen
pligt at elske Gud forst af alt. Det dobbelte karlighedsbud pabyder at
elske Gud, og en raekke af Jesu ord bekrefter, at der er en forste priori-
tet; “Sog forst Guds rige, s skal alt det andet ...... ” (Matt 6,33). Der
skal ske en forandring fra umiddelbarhedens selvkearlighed til den
rette selvkarlighed. Det indebarer, at kerlighedssyntesen kommer pa
plads, sa kerlighed til Gud, til nesten og til en selv henger uloseligt
sammen.

Den rette selvkarlighed mé ud fra den anvendte metode og de re-
sultater, som analysen har frembragt, kempe imod selviskheden, og
arbejde for en balance i forhold til nastekarligheden. Det er ikke en
statisk storrelse, men den ber efter min opfattelse udvikles i det en-
kelte menneskes livshistorie.
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