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Tekstens slave
Filemonbrevet som oversattelsesvidenskabelig case

Valgmenighedsprast, cand.theol.
Kasper A. Bergholt

Abstract: This article applies recent translation theories to Paul’s let-
ter to Philemon. Building on an outline of the research history and
recent developments within translation studies, I argue that different
perspec-tives on translation must be integrated. This means that dif-
ferent aspects (e.g., semantics, history, linguistics, ideology, use, func-
tion, and theology) can be emphasized when translating a text resulting
in different focuses or mediations of the translation. Furthermore, I
present four different translations of selected verses from the letter to
Philemon. These translations are then compared and evaluated with
regard to their intelligibility and credibility. The conclusion is that al-
though different types of transla-tion may achieve different goals, some
translation choices can strengthen or challenge the intelligibility and
credibility of a translation.

Keywords: Translation studies — Paul’s letter to Philemon — Skopos
theory — translatability and untranslatability.

Indledning

I 2024 igangsatte Bibelselskabet arbejdet med en ny oversettelse af
Bibelen, som er planlagt til at blive autoriseret til brug i folkekirken i
2036. Det kalder pa mange forskellige overvejelser. Blandt andet ma
man overveje, hvordan man i det hele taget oversetter.! Oversettel-
se handler nemlig om mere end bare sprogkompetencer. Det er en
grundleggende pointe i den relativt unge disciplin, der almindeligvis
kaldes oversattelsesvidenskab (translation studies) (Nord 2005, 155-
56).

I denne artikel anvendes Filemonbrevet som overszttelsesvidenska-
belig case. Jeg vil undersoge, hvordan forskellige oversazttelsesteorier
far indvirkning pa brevets oversettelse, og vaegten ligger altsi ikke
pa brevets teologiske perspektiver, som krever en anden behandling,
men pa oversettelsesteori som en uundverlig side af teologien. Forst
redegor jeg for den nyere oversattelsesvidenskab og den oversattel-

1. Denne artikel bygger pd mit speciale, der kan rekvireres ved henvendelse.
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sesteori, jeg anvender. Dernast giver jeg eksempler pé fire forskellige
overszttelser af Filemonbrevet. Til sidst sammenligner og vurderer
jeg overszttelsernes forstielighed og trovardighed.

Moderne overszttelsesvidenskab

Den moderne overszttelsesvidenskab har mange forlgbere, men blev
for alvor formet i 1960’erne, hvor man gik fra at forsta oversattelse
som en del af den almindelige sprogundervisning til at forstd over-
settelse som et lingvistisk fenomen (Munday m.fl. 2022, 12-13;
Snell-Hornby 2006, 20-25). Det var forste skridt til at forsta overset-
telsesvidenskaben som en selvsteendig disciplin, og pa den baggrund
forsegte James S. Holmes i 1972 at beskrive og organisere en over-
settelsesvidenskab i forskellige niveauer af discipliner, som det ken-
des fra andre videnskaber (Snell-Hornby 2006, 41-46). Efter Holmes
blev forskellige perspektiver lobende inddraget i oversattelsesviden-
skaben. Disse udelukker er ikke nedvendigvis hinanden, men kan
belyse og berige hinanden (Zwischenberger 2023, 4).

Linguistiske perspektiver

Den tidligste fase i oversttelsesvidenskabens historie, frem til ca.
1970, altsd den periode, hvor oversettelsesvidenskaben knap nok
havde faet navn, kendetegnes ved et udpraget lingvistisk fokus. Det
er fx i denne periode, at begrebet #kvivalens indferes til at handtere
den skavhed, der er mellem alle sprog (Munday m.fl. 2022, 50).

I denne periode beskriver bibeloversztteren Eugene A. Nida to
forskellige mader at oversette pa, som siden har opnéet stor udbre-
delse. Ifolge Nida (der her bygger pa lingvisten Noam Chomsky) er
ethvert sprogligt udtryk (fx “hunden henter en pind”) en overflade-
struktur, der reprasenterer en underliggende dybdestruktur, som for
sin del kan udtrykkes i en simpel kernesztning (“objektet A udferer
handlingen B”). Det er oversatterens opgave at afkode kildetekstens
dybdestrukturer og kernesztninger, overfere disse til mélsproget og
indkode dem i malsproget (Nida 1964, 66-69), og det kan gores pi
to mader. Nida foretrekker det, han kalder dynamisk ekvivalens, hvor
vaegten ligger pa at opna samme respons hos miltekstens modtagere,
som kildetekstens modtagere havde (Nida 1964, 159-60). Det mod-
satte er formel wkvivalens, hvor vagten ligger pa at bevare kildetek-
stens indhold g form.
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Pragmatiske perspektiver

Fra 1970%rne til 1990°erne gennemgik lingvistikken en pragmatisk
udvikling i retning af tekstlingvistik, og det samme gjorde sig gal-
dende for oversattelsesvidenskaben. Den tekstlingvistiske tilgang
forstar ikke forst og fremmest teksten som en streng af ord eller isole-
rede setninger og strukturer, men som en sammenhangende kontek-
stuel kommunikationshandling (Snell-Hornby 2006, 39).

Tekstlingvistikken kendes blandt andet fra John Austins og John
Searles begreb ralehandlinger (fx Searle 1979, 12-20) og Michael Hal-
lidays systemisk-funktionelle lingvistisk, der studerer sproget som
kommunikation indlejret i et sociokulturelt milje (Munday m.fl.
2022, 122).

Dette udgangspunkt anvender oversetterne Basil Hatim og lan
Mason. Deres tilgang minder pi nogle omrader om Nidas — fx an-
forer de, at maltekstens intenderede effekt skal svare til kildetekstens
rekonstruerede effekt (Hatim m.fl. 1990, 91-93) — men de fokuserer
pa den sammenhangende tekst, ikke enkeltstiende udsagn. Over-
setteren mé ifolge Hatim og Mason (fx 1990, 2-3) analysere sig frem
til tekstens overordnede retoriske formal i lyset af dens sociokulturel-
le kontekst. Det indebzrer en analyse af, hvordan sproget anvendes
af afsenderen i den specifikke situation (registeranalyse; Hatim m.fl.
1990, 36-57), hvorfor sproget anvendes sidan (talehandlingsanalyse;
Hatim m.fl. 1990, 59-62, 76-100), og hvordan teksten forholder sig
til andre tekster (genre- og diskursanalyse; Hatim m.fl. 1990, 67-75,
101-19). Resultatet af disse analyser bestemmer oversettelsens udteryk.

Funktionelle perspektiver
De pragmatiske perspektiver kan ses som et fokusskifte fra teksten
alene til teksten i dens kontekst. Denne udvikling fortsatte, og i
1980°erne og 1990°erne beskrev oversztterne André Lefevere og Su-
san Bassnett (1990, 3-4) en egentlig kulturel vending med et grund-
leggende fokusskifte fra tekst til kultur.? Denne vending forte til
to forskellige tilgange, nemlig funktionel og en deskriptiv tilgang
(Snell-Hornby 2006, 65).

Den funktionelle tilgang til oversettelse opererer ud fra det prin-
cip, at en oversattelse skal tage hgjde for méltekstens funktion, for
en teksts mening ligger dybest set ikke i semantikken, men i anven-

2. Betegnelsen “den kulturelle vending” bruges her (jf. Snell-Hornby 20006) til at
beskrive en overordnet udvikling, der begyndte ultimo 1970’erne og for sa vidt sta-
dig pégar, men som kulminerede i 1980’erne og 1990’erne. Jeremy Munday (2022,
167-86) bruger betegnelsen mere afgrenset om det, jeg herunder kalder ideologiske
perspektiver.
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delsen (Nord 2018, 30). Man skal oversztte pd én made, hvis man
vil oversette en informativ kildetekst til en informativ méltekst, og
pa en anden méde, hvis man oversatter en persvasiv kildetekst til en
persvasiv maltekst. Man kan imidlertid ogsa krydse disse teksttyper,
sddan at en informativ kildetekst oversattes til en persvasiv maltekst.
Bade kildetekst og maltekst har altsa et skopos, en funktion, og funk-
tionalismen kendes ogsa som skopos-teorien formuleret af Katharina
Reifl og Hans Vermeer (1984). De anforer bl.a., at en oversattelse
frem for alt er betinget af sit skopos og kun sekundzert er forpligtet pa
kildeteksten (1984, 119).

Denne eksplicitte nedtoning af kildeteksten har medt meget kritik
(jf. de Ledn 2020, 201), og i et forseg pa at handtere dette indforte
oversetteren Christiane Nord begrebet loyalitet som en betegnelse for
oversatterens forpligtelse over for kildetekstens afsender og maltek-
stens modtager til at vere loyal mod kildetekstens intention (Nord
2005, 32-33). Derfor ma en overszttelse bygge pa bade en grundig
tekstanalyse og en situationsanalyse, altsd en analyse af kildetekstens
og maltekstens respektive kommunikations- og anvendelsessituatio-
ner (Nord 2005, 36-39). Den situation, malteksten skal anvendes i,
afgor, hvilke af kildetekstens elementer der skal medtages eller ude-
lades, og hvilke der eventuelt skal tydeliggores (Nord 2005, 105-10).

Deskriptive og ideologiske perspektiver

Parallelt med funktionalismen opstod som nzvnt en deskriptiv til-
gang til oversettelse. Det deskriptive kommer til udtryk derved, at
man onsker at beskrive og forklare oversettelse, som det er, og ikke
som det burde vaere (Rosa 2023, 186). Deskriptivismen og funkti-
onalismen minder dog pa flere omrider om hinanden, fx priorite-
rer begge tilgange miélteksten over kildeteksten (Rosa 2023, 188-89;
Snell-Hornby 2006, 163).

Udgangspunktet for den deskriptive tilgang er Itamar Even-Zohars
polysystemteori, ifolge hvilken al litteratur er en del af storre struk-
turer eller systemer — sociale, kulturelle, litterere og historiske ram-
mer — som konstant kemper med hinanden om at blive den primere
struktur (Munday m.fl. 2022, 146). En oversattelse pavirkes derfor
af forskellige sociale og kulturelle normer (Rosa 2023, 195), og som
oversztter ma man overveje en oversattelses kulturelle aspekter og
implikationer.

Lefevere, der var med til at beskrive den kulturelle vending, foku-
serede i sit videre arbejde netop pa oversattelsers ideologiske aspekter.
Ifolge Lefevere (2017, 7) er al oversattelse udtryk for en manipule-
rende genskrivning af kildeteksten. Denne manipulation sker ikke
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i et vakuum, men pavirkes af forskellige agenter (fx anmeldere, un-
dervisere og institutioner), som igen pavirkes af forskellige hensyn (fx
poetiske, okonomiske og ideologiske; 2017, 11-13). Det ideologiske
hensyn viser sig dog ofte at vare det sterkeste, og derfor er en over-
settelse ifolge Lefevere ofte udtryk for en tilpasning af kildeteksten til
en dominerende kultur og ideologi (Lefevere 2017, 30, 306).

Videre anforer Lawrence Venuti (Venuti 2018, 14-15), at al oversat-
telse er etnocentrisk vold mod kildeteksten, og at den eneste ansvarli-
ge made at hindtere dette pé er ved at forsege at bevare kildetekstens
fremmedhed i malkulturen (Venuti 2018, 177).

Oversattelsesvidenskaben i dag

Disse forskellige perspektiver kan som navnt supplere hinanden.
Flere toneangivende oversettelsesteoretikere anforer siledes, at over-
settelsesvidenskaben nedvendigvis ma vere interdiscipliner (Bas-
snett m.fl. 2019; Chesterman 2017; Munday m.fl. 2022, 22). Det
indebarer blandt andet, at oversattelse ses som andet og mere end et
sporgsmal om lingvistik; de pragmatiske, funktionelle og ideologiske
perspektiver ma ogsd inddrages.

En nyere udvikling i den forbindelse er, at oversattelsesvidenskaben
har faet storre blik for en teksts paratekst. Det kan vere forord, noter,
overskrifter, titler, linjeskift og formatering eller andet, der prasente-
rer en tekst eller kommenterer pa den. Disse elementer er ikke uden
betydning for, hvordan en oversattelse modtages og forstés, og de ma
forstas og analyseres som en integreret del af oversattelsen (Batchelor
2018).

Det interdisciplinare udblik antyder ogsé, at der ikke kan/ber op-
stilles en generel oversettelsesteori, men at oversatteren i stedet ma
anvende et bredt spektrum af oversattelsesteorier (Mojola m.fl. 2014,
25). Det kan man fx gere ved at integrere de forskellige perspektiver,
som er nzvnt ovenfor.

Det er med andre ord forsimplet blot at ville skelne mellem en tekst-
nar og en fri oversattelse. Der er flere spektre i spil, og oversatteren
ma treffe flere valg end blot, om et udtryk skal oversettes tekstneert
eller ¢j. Pa baggrund af de perspektiver, der er redegjort for ovenfor,
kan vi kondensere fem omrader eller aspekter, oversettelsesarbejdet
mié tage hejde for: semantik, historie, lingvistik, ideologi og anven-
delse. Nar der er tale om bibeloverszttelse, ma man desuden forholde
sig til teologi, som har et vist overlap med det ideologiske omrade,
ogsa selvom teologi ikke nodvendigvis kan reduceres til en ideologisk
kategori. Inden for hvert af disse omrader kan vagten ligge pa kilde-
teksten eller malteksten. Oversetteren kan fx prioritere hensynet til
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kildetekstens semantik over hensynet til maltekstens semantik eller
hensynet til maltekstens oversettelsestradition og -historie over hen-
synet til kildetekstens formodede oprindelige anvendelse. Disse i alt
ti felter er illustreret pa figur 1.

Figur 1. KT = kildetekst, MT = maltekst.

Semantik Historie Lingvistik Ideologi | Anvendelse
Hyvilke Hvad er Hvordan Hyvilke Hvad er
semanti- KT’s hi- anvendes ideologiske/ | KT’s (for-
ske felter storiske og sproget? teologiske modede)
anvendes? kulturelle | Hvilke tale- | antagelser situation?
Hvad er kontekst? og tekst- har KT-for- Hvordan

KT’s gram- Hvad er handlinger fatteren? blev KT
KT matiske baggrunden | anvendes? anvendt og
strukeur? for KT’s Hvad er af hvem?
budskab? formailet
med KT?

Hvordan Hvilken Hvordan Skal MT Hvem er
skal MT historisk udtrykkes | hjemliggere | (intendere-

formuleres sammen- tale- og eller frem- de) mod-

ift. mals- heng ind- | teksthand- medggre tagere af
progets gir MT 2 linger pa KT? Hvilke | MT? Hvil-

normer? Hvordan | malsproget? | agenter pé- ke forud-

skal MT Hvilket virker over- | satninger

forholde retorisk setteren? har de?

sig til evt. formal skal Hvordan Hvordan

MT oversattel- MT have? pavirker skal MT
sestraditi- oversatte- anvendes

on? rens ideo- (medium

logi/teologi og funk-
MT? Skal tion)? An-
MT tage vendes der
hensyn til paratekst?
en bestemt
teologi?

Medierede oversettelser

Selvom de forskellige perspektiver, vi har redegjort for ovenfor, kan
supplere hinanden, er oversztteren alligevel ofte nedt til at prioritere
og afveje de forskellige hensyn, ligesom nogle hensyn udelukker an-
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dre. Derfor kan de ti felter pd figur 1 bruges som udgangspunkt til at
beskrive forskellige oversattelsestyper med forskellige fokusser, det vil
sige forskellige tilgange til oversettelse medieret af forskellige hensyn.
En oversattelse kan altsd placere sig forskellige steder i den matrix,
figur 1 illustrerer, og tage forskellige hensyn. I det folgende skal vi
se pa fire forskellige mader, hvorpa en oversattelse af Filemonbrevet
kan medieres. Der kan med garanti teenkes andre medieringer, men
disse fire optegner efter min mening flere interessante spektre. Forst
introduceres overvejelserne bag ved oversattelserne, og derefter gives
der eksempler pd, hvordan oversettelserne adskiller sig fra hinanden.
For omfangets skyld betragter vi kun udvalgte vers fra Filemonbre-
vet. Efterfolgende sammenlignes de fire oversettelser mere udferligt.”

Den filologisk medierede oversattelse

Den filologisk medierede oversettelse leegger hovedvagten pa kilde-
tekstens semantik og forseger sa vidt muligt at bevare denne i mal-
teksten. Det kan fx ske ved en analyse af tekstens semantiske fel-
ter. Ved denne oversattelse vil malteksten sandsynligvis fa en anden
anvendelse end kildeteksten. Malteksten méd desuden gerne fremsta
fremmed i malkulturen, sadan at den kulturelle og littereere afstand
markeres, og der anvendes noter til at forklare sproglige nuancer og
fremmedelementer i teksten.

Der er en rekke konkrete oversettelsesproblemer i Filemonbrevet.
Iser udtrykket 1 kowvovia tfig mictedg cov i v. 6 kan forstds pé flere
mader. Kowvwvia kan betyde “fellesskab”, men med en efterfolgen-
de bestemmelse i genitiv kan det ogsa betyde “deltagelse i” (Danker
m.fl. 2000, 552-53). ITictig kan bide betyde “troskab, trofasthed”,
“tillid” og “tro, trosindhold” (Danker m.fl. 2000, 818-20), og her
mid det sandsynligvis forstas relationelt om Filemons troskab og tillid
(jf. v. 5, hvor Filemons mioctig bl.a. rettes mod de andre troende).
Formuleringen i v. 6 er yderligere vanskelig, fordi det er uklart, om
cov herer til 1) kowovia eller tfg mictedg. Betydningen kan altsa
enten vere “din deltagelse i (at vise) trofasthed” eller “deltagelse i
din trofasthed”. I det sidste tilfzlde ma det vere “de hellige” (v. 5),
der deltager med Filemon i hans trofasthed, mens det forste tilfelde
mé betegne Filemons deltagelse sammen med “de hellige” (jf. Dunn
1996, 318-19). Den filologisk medierede oversettelse vil her velge en

3. Interesserede henvises igen til mit speciale, hvor jeg har udarbejdet fire fuld-
steendige oversattelser, og hvor den tilgrundliggende analyse i gvrigt ogsd er mere
omfattende.
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oversattelse, der si vidt muligt afspejler denne sproglige uklarhed. Fx
kunne v. 6 oversettes: “[mine benner, v. 4] om at din deltagelse i at
vise trofasthed ma blive virksom til indsigt i alt godt, som er for os i
Kristus”. Noterne kan bl.a. give den alternative oversattelse “det fel-
lesskab, som din trofasthed udvirker” og oplyse om den tekstkritiske
variation “som er for jer i Kristus”.

Der er desuden den udfordring, at det umiddelbart er uklart, hvad
Paulus overhovedet beder Filemon om. Konstruktionen napaxaléwm
med mept (v. 10) findes i N'T kun her, men kan enten betyde “bede
om noget” (fx Appian, Hist. rom. 8.1, 136, §646) eller “bede for/
angiende noget” (fx POxy 1070,8-9). Der er dog forskel pd, om Pau-
lus beder for Onesimos eller 07 Onesimos (Pearson 1999, 256-63).
Videre afviser Paulus at befale (v. 8) og vil i stedet opmuntre (v. 9-10),
han formulerer sig i simple konditionalsetninger (v. 17-18, sml. téya,
v. 15), der antager en pastand for argumentets skyld (Wallace 1996,
690-94), og han henviser til sidst til Filemons forventelige lydighed
(v. 21) uden at specificere, hvad han mener med det. Den uklarhed
bor ogsa bevares i en filologisk medieret oversettelse.

Francois Tolmie oplister syv forskellige forstaelser af brevets argu-
mentation (2010, 24-25), som spaender lige fra, at Paulus beder File-
mon frigive Onesimos, til at Paulus ikke beder om dette. Den filolo-
gisk medierede oversattelse foretager ikke en dybere retorisk analyse,
men ngjes med at anerkende denne retoriske usikkerhed og forsege
at bevare den i oversattelsen. Det kan man fx gere ved at anvende
neutral paratekst. Overskrifter og noter ber altsd ikke fortolke teksten
men ngjes med at introducere og redegore.

For at bevare kildetekstens fremmedhed kan de oprindelige graske
stavemader anvendes, fx Paulos og Timotheos (v. 1) og Markos (v.
24). Desuden kan man i den filologisk medierede oversettelse valge
at oversztte brevaorist (v. 12.19.21) med fortid pa dansk, selvom her
almindeligvis anvendes prasens. V. 12 kunne saledes lyde: “ham som
jeg har sendt (Gvémepyd) tilbage til dig”. Bemark, at der ikke anven-
des prateritum men prasens perfektum for at forbinde handlingerne
til nutiden (Christensen m.fl. 2019, § 11.4.6.2).

4. For en introduktion til antikkens slaveri og Filemonbrevets forhold hertil se fx
Wessels 2010.
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Den retorisk medierede oversettelse

Den retorisk medierede oversattelse legger hovedvaegten pa kilde-
tekstens retoriske struktur. Milet er, at leseren forstar kildetekstens
retoriske formal. Der kan for eksempel anvendes paratekst til at hen-
lede modtagernes opmerksomhed pa kildetekstens eksplicitte og im-
plicitte argumentation. Parateksten kan ogsa hjzlpe modtagerne med
at forstd og fortolke teksten.

Med udgangspunkt i Hatim og Masons metode (jf. ovenfor) fore-
tages forst en registeranalyse, dvs. en analyse af, hvem der kommu-
nikerer, hvad kommunikationen handler om, og hvordan der kom-
munikeres. I teorien har brevet flere afsendere (v. 1) og flere modta-
gere (v. 1-3.25), men i praksis er alle pronominer og verber singulere,
undtagen v. 6 og v. 22. Bevidstheden om, at Paulus” henvendelse er
offentlig, tjener dog til at legge et ikke ubetydeligt pres pd Filemon
(Weima 2010, 38). Dette pres ses ogsa i verbernes modus, fx i v. 20,
hvor Paulus fremsatter en ben (6vaipny, optativ), som dog straks
omformuleres til en befaling (Gvdmovcov, imperativ). I v. 7 har han
imidlertid allerede takket Filemon for at udfere eller have udfert dette
(dvamémavtol, perfektum indikativ). Filemon skal altsa fortsette sin
tidligere og/eller nuverende handling. Mellem linjerne er Paulus sale-
des meget tet pd alligevel at befale (jf. fx Arzt-Grabner 2010, 140). Vi
ser altsd, at dette brev er etisk orienteret. Fx kan passivformen i v. 15
forstds som en passivum divinum: Det var Guds vilje, at Onesimos
flygtede (Weima 2010, 50), og derfor skal Filemon ikke bare tenke
pa sine egne dispositioner, nir han overvejer Onesimos’ status. Paulus
vil sette en retning for Filemons handling.

Ydermere ser vi, at teksten er neje konstrueret til at underbygge
argumentationen. I indledningen gledes Paulus fx over, at File-
mons kerlighed til de medkristne har beroliget deres allerinderste
(td omhdryyva Tdv ayiov, v. 7), og i v. 20 beder han Filemon be-
rolige hans allerinderste (nov 1@ omAdyyva). I v. 12 beskriver han
imidlertid Onesimos som sit eget allerinderste (& €ué omAdyyva),
sa den handling, Paulus vil have Filemon til at udfere, handler altsa
om Filemons forhold til Onesimos og folgelig hans forhold til Paulus.
John Paul Heil (2001) argumenterer videre for, at brevets retoriske
struktur er kiastisk og centrerer sig om v. 14b, hvor Paulus anferer, at
det gode, Filemon skal gore, skal gores frivilligt.” Umiddelbart efter
(v. 15-17) fremforer Paulus sin eksplicitte forespergsel om, at Filemon
skal modtage Onesimos som en elsket bror og partner, og umiddel-

5. Wendland (2010, 91) argumenterer for en noget mere detaljeret og noget mindre
gennemskuelig kiastisk opbygning, men med omtrent samme centrum.
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bart forinden (v. 11-14a) har han fremfort en implicit forespergsel om
at kunne beholde Onesimos i sin tjeneste (Weima 2010, 34-35).

At denne implicitte foresporgsel er reel, underbygges af en tale-
handlingsanalyse. I v. 8-22 veksler Paulus nasten konsekvent mel-
lem assertive og direktive illokutioner, altsd mellem at fremsette og
foreskrive. Fx gar Paulus i v. 8-10 fra at fremsatte den pastand, at
han kunne befale, til at anmode/bede om eller for Onesimos. At Pau-
lus faktisk beder “for kerlighedens skyld” bliver dog forst tydeligt et
stykke inde i v. 9 — indtil da kunne han lige si godt vare i gang med
en ubetinget befaling. Denne bevidste opbygning kan gengives i en
oversattelse, der lyder: “Jeg har stor frimodighed i Kristus til faktisk
at befale, hvad du skal gere, men for kerlighedens skyld vil jeg hellere
tilskynde”. I DO92 afbedes retorikken allerede i begyndelsen af set-
ningen: “Derfor, skont jeg...”.

I v. 20 formulerer Paulus et direktiv, der indeholder et lydligt ord-
spil p2 Onesimos’ navn. Ogsd i v. 11 laver Paulus et ordspil, her pa
betydningen af Onesimos’ navn: gavnlig/nyttig. Den retorisk medi-
erede overszttelse kan forsoge at indarbejde dette ordspil i overset-
telsen ved en mindre tilfgjelse til teksten: “Tidligere var han ikke
til gavn for dig, men nu er han (som hans navn angiver) blevet til
gavn for bade dig og mig”.® Det er muligt, at dette ordspil ikke bare
skal tjene til at sikre Filemons vejvilje, men ogsi rummer en dybere
mening: Ved at bede om, at Filemon mé gavne Paulus, gentager han
sin implicitte forespergsel om at fa Onesimos i sin tjeneste. Der er
med andre ord i kraft af ordspillet ikke langt fra direktivet “lad mig
fa gavn af dig” til “lad mig fd Onesimos af dig” (jf. Heil 2001, 205;
Weima 2010, 55). Der er siledes tale om en gennemgaende illokutio-
nar strukeur (Hatim og Mason 1990, 76-79). Weima argumenterer
for, at Paulus har tilpasset hvert eneste element i brevet, sidan at “the
persuasive force of his argument is greatly enhanced and powerful
pressure is placed upon Philemon to agree to the apostle’s explicit
and implicit requests” (2010, 30). P4 den baggrund kan vi beskrive
brevets overordnede illokutionare struktur som persvasiv.”

Det, som Paulus ikke egenhandigt ville gore, nemlig beholde One-
simos (v. 13-14a), beder han altsi nu Filemon serge for (v. 21) ved at
modtage Onesimos (v. 17) og — underforstiet — sende ham tilbage
til Paulus. Og fordi den handling er et gode, som Filemon kan ggre

6. Ydermere er det muligt, at Paulus i v. 11 ved at anvende ordparret éypnotog
og ebypnotog henviser til Onesimos’ omvendelse: For var han biade &ypnotog,
unyttig, og é-xp1010¢, uden Kristus, men nu er han bade kristen og nyttig (Wither-
ington 2007, 73).

7. Witherington (2007, 51) kalder brevets retorik for deliberativ, men mener i prak-
sis det samme, som jeg mener med persvasiv.



Tekstens slave 117

mod Paulus (v. 14), vil den vise Filemons indsigt i det gode og hans
virksomme fellesskab med Paulus, de hellige og i sidste ende Kristus
(v. 6; Heil 2001, 205, jf. 188, 198).

Konklusionen pa denne analyse er altsa, at den retoriske usikker-
hed, der findes i semantikken (jf. ovenfor), ikke nedvendigvis findes i
lingvistikken. Tekstens illokutionare kraft er sterk, og det er muligt,
at Paulus beder om at fi Onesimos i sin tjeneste. Derimod er det
usandsynligt, at Paulus beder Filemon frigive Onesimos (Barth m.fl.
2000, 419-20; jf. de Vos 2001). I stedet kan Onesimos tjene Paulus i
Filemons sted (v. 13) og derved vare nyttig for bide Paulus og File-
mon (v. 11).

En introduktion eller situationsbeskrivelse forud for oversattelsen
kan vare med til at henlede leeserens opmarksomhed pa dette og der-
ved skitsere en mulig fortolkning. Desuden begranser noterne i den-
ne oversattelsestype sig ikke til bare at redeggre for andre oversattel-
sesmuligheder, men kan ogsa forklare, hvorfor teksten er vanskelig at
forsta eller oversette, og hvorfor en given overszttelse er bedre end
andre. Den tetpakkede formulering i v. 6 kan fx overszttes “denne
tillid, som du har del i”, mens en note giver andre oversattelser og
begrunder den valgte med, at Paulus formentlig henviser til Filemons
fellesskab med andre troende og Kristus (v. 5).

Den liturgisk medierede oversettelse

Den liturgisk medierede oversettelse tillegger maltekstens anven-
delse som liturgisk og teologisk tekst stor vardi, og derfor nedtones
hensynet til kildetekstens oprindelige anvendelse. Eftersom méltek-
sten skal vare egnet til liturgisk brug, anvendes der ikke paratekst.
Oversettelsestraditionen og den teologiske tradition, som malteksten
skal indplaceres i, tillegges stor verdi og vil ofte have indflydelse pa
oversattelsesvalg. I denne sammenhzang forholder vi os til oversettel-
sens anvendelse i en nutidig dansk folkekirke-sammenhang og dens
indplacering i dansk bibeloversettelsestradition.

Her md man vere opmarksom pa, at selvom Filemonbrevet ikke
indgar i tekstreekkerne, indgar det i den kristne fortolkningstraditi-
on, fordi det er en del af den bibelske kanon. Den liturgisk medierede
overszttelse kan derfor soge at opni konkordans med andre bibelske
tekster. TTappnoia (v. 8) anvendes fx i Johannesevangeliet om Jesu
offentlige tale og i Apostlenes Gerninger om apostlenes frimodige
vidnesbyrd, og hvis man ensker at oversztte Filemonbrevet konkor-
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dant med disse tekster, kan v. 8 oversattes: “Derfor har jeg stor frimo-
dighed i Kristus til i fuld offentlighed at befale dig det, du ber gore”.

Ydermere er det ikke bare en historisk tekst, der overszttes, men
ogsi en kirkelig tekst (Miiller 2024, 88). Netop fordi MT kan indgi
i en liturgisk ssmmenhang, skal dens medium ogsa vare oplasnings-
egnet. Teksten skal kunne forstas kun ved at heres (Nielsen 2021,
115). Derfor ber paratekst og komplicerede setningsstrukturer und-
gas, mens elementer som rytme, stil og sproglig dybde ber prioriteres.
Man kan fx forsege at bevare de korte men mattede setninger i v16,
der giver en poetisk/rytmisk fornemmelse (jf. Couchoud 1927, 138)
og tjener til at markere et retorisk klimaks. Desuden ma man over-
veje, hvor linjeskiftene placeres. Linjeskift afgrenser ikke bare tek-
stens tankerzkker, men markerer ogsd tekstens rytme og intonation
(Wendland 2010, 88).

Mogens Miiller anferer med rette, at bibeloversettelse altid er en
form for bibelreception (2024, 29). En bibeloversettelse kan siledes
aldrig begynde pa bar bund, men ma altid efterstreebe genkendelig-
hed (2024, 31-32). Heraf folger det, at en bibeloversattelse — i hvert
fald nér der er tale om en liturgisk medieret oversettelse — kun i teo-
rien tager udgangspunke i grundteksten, men i praksis ofte vil besta i
en sproglig opdatering og revision af forgengeren.

Den liturgisk medierede overszttelse md desuden tage hejde for
den liturgiske tradition. Fx ber hilseformularerne i v. 3 og v. 25 over-
settes i overensstemmelse med ritualbogens ordlyd og almindelig
kirkelig praksis: “Nade vare med jer, og fred fra Gud, vor Fader, og
Herren Jesus Kristus” (v. 3) og “Herren Jesu Kristi ndde vere med
jeres and!” (v. 25).

Den litterert medierede overszttelse

Den litterert medierede oversettelse forseger at gengive kildetekstens
kommunikative handling i en maltekst, der kun tager et begranset
hensyn til kildetekstens oprindelige kontekst. Der er altsa tale om en
genskrivning af teksten som et stykke nasten selvstendig litteratur.
Oversztteren kan her forholde sig frit til kildetekstens struktur, si
lenge den overordnede kommunikative handling tydeligt gengives i
malteksten.

Det er vigtigt at understrege, at selvom der er tale om en gens-
krivning eller gendigtning af kildeteksten, er den littereert medierede
oversattelse alligevel til en vis grad forpligtet pd kildeteksten. Forst
og fremmest forudsettes der et godt kendskab til kildetekstens re-
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toriske struktur, sadan at de grundleggende pointer kan formidles
korrekt. Udgangspunktet mé altsa vare en retorisk analyse som ved
den retorisk medierede oversettelse. Denne type oversattelse bestar
i at tilpasse kildeteksten til mélsprogets normer, sidan at det bliver
tydeligt for den moderne leser, hvilken effekt kildeteksten kan have
haft pa de oprindelige modtagere. Principielt vil det vere muligt at
gendigte brevet som en e-mail fra Paulus til Filemon, si lenge over-
settelsen ikke bliver parodierende. Det er ikke intentionen.

Konkret kan Filemonbrevet tilpasses méalsprogets normer gennem
de folgende valg:

(1) Den klassiske hilseformular med angivelse af afsender og mod-
tager som det forste (v. 1-3) kan opdeles, sadan at afsenderen navnes
i brevets afslutning. Hvad der matte vare af emfase eller tematikker i
den oprindelige indledende hilsen (i dette tilfzelde Paulus’ selvprasen-
tation som fange), ma gengives pa en anden made, fx ved at begynde
v. 3 med “Her fra mit fengsel”.

(2) Ordspillet pid Onesimos’ navn (v. 11 og tydeligere i v. 20), der
tjener et storre formil end blot at redegore for Paulus’ vurdering af
Onesimos’ nytte, men ogsa skal underholde eller formilde modtage-
ren (Lampe 2010, 74-75), ma gengives med en tilsvarende underhol-
dende og overraskende effekt. Der findes ikke et oplagt dansk ad-
jektiv, men udtrykket “oh-ikk’-si-godt” efterligner tilnazrmelsesvist
bide rytme og vokalisering fra navnet Onesimos.

(3) Den implicitte forespergsel (v. 13-14) star centralt i brevets reto-
riske struktur. Kiastiske strukturer anvendes dog ikke i samme grad
i dag, hvor det vigtigste ofte placeres forst eller sidst i en tekst. Den
implicitte foresporgsel, der ber forblive implicit, kan derfor gores en
anelse mere tydelig, hvis den flyttes til lidt senere i brevet, fx til efter
v. 19.8

Sammenligning af oversattelser

Vi har nu beskrevet fire forskellige oversattelsestyper, som er medi-
eret af forskellige hensyn. I oversigten herunder er de sammenlignet
med udgangspunkt i udvalgte vers fra Filemonbrevet.

8. Her er tale om et relativt markant indgreb i teksten. Det illustrerer ganske fint
Lefeveres pointe (2017, 7), at oversattelse altid er en manipulerende genskrivning
af teksten. Lefevere analyserer dette forhold kritisk (jf. ovenfor), mens den litterart
medierede overszttelse udnytter den genskrivning, der uundgdeligt vil finde sted,
til at opnd en vis grad af kreativ frihed.
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Filologisk Retorisk Liturgisk Litterert

v medieret medieret medieret medieret

3 Ma néde og M4 Gud vores Nade vere | Her fra mit
fred vere med | fars og Herren med jer, fengsel ensker
jer fra Gud, Jesu Kristi nide ogfred fra | jegalt godt
vores far, og og fred vaere med | Gud, vor og Guds gode
Herren Jesus | jer. Fader, og vilje til jer —
Kristus. Herren Je- | den gode vilje,

sus Kristus! | som Jesus
Kristus har
vist os.

4-6 | 4 Jeg takker 4 Jeg takker altid | Jeg takker | Nar jeg beder
altid min min Gud, nir jeg | altid min til Gud, kom-
Gud, nirjeg | kommer itanke | Gud, nir mer jeg tit i
nevner dig*i | om dig, mens jeg nevner | tanke om dig,
mine benner | jeg beder, 5 og dig, mens | Filemon, og
5 — fordi jeg nar jeg horer om | jeg beder, hver gang det
horer om din | din keerlighed og | for jeg he- | sker, takker
kerlighed og | tillid til Herren | rer om den | jeg min Gud
trofasthed®, Jesus og til alle kerlighed | for dig. Jeg
som du har de hellige, 6 og | ogden tro, | har nemlig
mod Herren | jeg beder om, duharpa | hert, atdu
Jesus og til at denne tillid, Herren har stor tillid
alle de helli- som du har del Jesus og til Jesus og
ge—6omat | i,*mi fa dig til over for alle | stor kerlighed
din deltagelse | at handle ud fra | de hellige. | til dine med-

i at vise tro- indsigt i altdet | Jeg beder kristne, ja, at
fasthed® m3 gode, som I om, atdin | din kerlighed
blive vitksom | ® har i Kristus. deltagelse til dine med-
til! indsigt i ¢ den graske itroen mi | kristne virke-
alt godes, som | tekst er svert fore til lig har styrket
er for os' i tilgengelig og erkendelse | dem. Og det
Kristus. kan bide betyde | afalt det har gledet og

veller ved | fallesskabet om gode, vi har | opmuntret
at nevne dig. | din tro/din tillid, | i Kristus. mig! Nu beder
Eller ved at/ dit fallesskab om jeg s& om, at
ndr jeg mindes | troen/tilliden, du m3 sette
dig. deltagelsen i din netop den

b eller tillid, | tro/din tillid og tillid til Jesus,
tro. din deltagelse i at som vi jo er

< eller det tro/at vise tillid. felles om, i
Jellesskab, som | Den sidste for- spil, og pa den
din trofasthed | stdelse er mest made lere
udvirker. mere om alt

4 eller ved. det gode, Gud

har givet os i
Kristus.
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< eller en- sandsynlig.
hver god ting. Paulus henvi-
fnogle ma- | ser formentlig
nuskripter har | til Filemons
Jjer. fellesskab med
andre troende og
Kristus, som han
navneriv. 5.
®i nogle gre-
ske manuskripter
star der her vi.

8-9 | Derfor, skont | Jeg har stor Derfor har | Jeg skriver
jeg har stor frimodighed i jeg stor fri- | til digien
frimodighed Kiristus til fak- modighed | bestemt an-

i Kristus til tisk at befale, i Kristus til | ledning, og
at befale dig hvad du skal i fuld of- egentlig kun-
det, der er gore, men for fentlighed ne jeg bare
passende, vil | kerlighedens at befale veere frimodig
jeg dog for skyld vil jeg hel- | digdet, du | og befale
karlighedens | lere tilskynde ... | ber gore. dig, hvad du
skyld hellere Men jeg vil | skulle gore,
tilskynde® ... hellere for for Kristus
*eller forma- kerlighe- har jo givet
ne, opmuntre. dens skyld | mig en helt
Jf. ogsa v. 10. opmuntre serlig myn-
dig ... dighed. Men
jeg vil fakreisk

meget hellere
opmuntre dig,
for jeg holder
meget af dig.
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11 [Onesimos, Tidligere var han | Han var Onesimos,
v. 10], som ikke til gavn for | tidligere din slave, som
engang var dig, men nu er unyttig for | du tidligere
unyttig for han (som hans dig, men har kaldt
dig, men nu navn angiver) nu er han “oh-ikk’-s3-
bide for dig blevet til gavn nyttig bade | godt” (hvis
og mig er for bide dig og for dig og du forstar mit
nyttig* ... mig. for mig. ordspil), men
* navnet One- som har vaeret
simos betyder til stor hjelp
“den nyttige”. for mig. Og
det tror jeg
ogsd, han kan
vere for dig
fra nu af.

16 | ikke lengere dog ikke leengere | ikke lenge- | Nu er han
som en slave, | som en slave, re som en ikke lengere
men mere end | men noget mere | slave, men | bare din slave,
en slave, en end en slave: en mere end nu er han ogsd
elsket bror, elsket bror. Det en slave: din kristne
iser for mig, er han i hoj grad | en elsket bror, som du
og hvor meget | blevet for mig, broder. Det | skal elske. Det
mere sd ikke og hvor meget erhanihej | gorjeg, ogsd
for dig, bide | mere skal han grad for skal du pd en
i kodet og i s ikke veere det | mig, men madde gore det
Herren. for dig, bade i hvor meget | endnu mere,

menneskelige og | mere skal for du har jo

i dndelige sam- han si ikke | bade noget
menhange*. vere det for | med ham at

* den greske dig, bade gore i det dag-
tekst har bddei | rent men- lige arbejds-
kod og i Herren, neskeligt og | fellesskab
hvilket enten i Herren. og nu ogsd i

henviser til One-
simos’ og File-
mons relation i
husstanden og i
husmenigheden
(if. v. 2) eller
mere generelt til
Onesimos’ status
som menneske
og som troende.

kristne sam-
menhange.




Tekstens slave

123

22 | Og samtidig Og samtidig Samtidig I gvrigt haber
skal du ogsd skal du ogsa skal du jeg, at jeg
forberede en forberede dig pi | forberede snart bliver
venlig mod- at modtage mig | dig pa at losladt, ikke
tagelse af mig | som gest, for modtage mindst takket
som gest, jeg héber, at jeg | migsom vare jeres
for jeg hdber, | takket vare jeres | gest. For benner for
at jeg takket benner vil blive | jeg hiber, mig. Og nar
vare jeres udleveret® til jer. | atjegtak- | det sker, skal
benner skal ¢ den graske ket vere du vere forbe-
gives til jer tekst har givet, jeres ben- redt pa, at jeg
som en gave. | hvilket kan be- ner bliver kommer pa

skrive losladelse | lgsladt og besog.
eller benddning, | givet til jer.
jf. fx ApG 3,14.

Diskussion

Nér man i daglig tale skal evaluere oversettelser, forfalder man ofte
til at karakterisere dem som “gode” eller “darlige” oversettelser, og
afhengigt af konteksten kan en “god” oversattelse bade betyde noget
s forskelligt som en oversattelse, der holder sig tat til kildeteksten,
og en overszttelse, der er letforstaelig pa malsproget. Arbejdet oven-
for har dog vist, at det er for simpelt alene at vurdere en oversattelse
ud fra, om den stemmer overens med kildeteksten. De fire oversat-
telsestyper, jeg har prasenteret ovenfor, stemmer alle overens med
kildeteksten, men pa forskellige méider. Nar jeg nu skal diskutere
oversattelserne, vil jeg i stedet gore det ud fra kriterierne forstielig-

hed og troverdighed.

Forstielighed

Nar en tekst oversattes, sker det ofte ud fra et enske om at kommu-
nikere et eller flere aspekter af kildeteksten i en anden sammenhang
(Gutt 2000, 22, 211). Et centralt mal m4 derfor vare, at méilteksten
kan forstds.” Den indsats, der kraves, for at teksten er forstaelig, kan
imidlertid variere. Ifolge Ernst-August Gutt gnsker en modtager altid
at bruge feerrest mulige kreefter pd at opni en tilstreekkelig forstaelse af

9. Jeg tager her et relevansteoretisk udgangspunkt. Derfor er kriteriet for vellykket
kommunikation primert knyttet til kognitiv forstielse. Man kunne ogsa have an-
lagt andre kriterier for vellykket kommunikation, fx @stetisk udbytte.
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budskabet (Gutt 2000, 32), og at der i gvrigt er en nogenlunde sam-
menhzng mellem den investerede indsats og det forventede udbytte
(Gutt 2000, 147). Det er det sikaldte relevansprincip. Den, der leser
en svert tilgengelig tekst, forventer ogsé at fa et stort udbytte af den,
og hvis dette udbytte udebliver, skuffes modtagerens forventninger,
og kommunikationen risikerer at mislykkes. Dette relevansteoretiske
perspektiv kan bruges til at diskutere oversattelsernes forstaelighed.

Et indicium pa forstielighed er syntaktisk struktur. Den filologisk
medierede overszttelse har generelt den mest komplekse syntaktiske
struktur, fx i v. 4-6. Selvom bade den filologisk medierede, den reto-
risk medierede og den liturgisk medierede oversettelse her anvender
tre setningsniveauer, er de korte bisetninger i de to sidstnavnte over-
settelser med til at reducere den faktiske syntaktiske kompleksitet,
hvorimod serligt det lange indskud i den filologisk medierede over-
szttelse gor denne mere kompleks. De kortere setninger i den litte-
reert medierede oversattelse gor det desuden muligt at holde pauser i
(op)lsningen, mens de andre oversattelser i kraft af deres konjunk-
tioner fordrer en fortsettelse. Ogsd i v. 8-9 har den filologisk medie-
rede oversattelse en kompleks syntaks, hvor den koncessive bisztning
indledes tidligt. I v. 22 er det derimod den litterert medierede over-
settelse, der har den mest komplekse syntaks. Men eftersom denne
overszttelse i hojere grad anvender verbalfraser i stedet for kompakte
adverbialfraser eller lignende, gor det nzppe overszttelsen sverere at
forsta.

Et andet indicium pa forstéelighed er anvendelsen af smaord, dvs.
interjektioner, adverbier, pronominer, prapositioner og konjunkti-
oner. Den filologisk medierede oversattelse anvender mange kon-
junktioner for at markere tekstens syntaks og efterligne kildeteksten,
mens den littereert medierede oversettelse anvender mange adverbier
for at gore teksten mere flydende, nesten talesprogsagtig. I den re-
torisk medierede oversattelse er antallet af sméord begranset for at
gore teksten mere naturlig og markere den retoriske struktur, mens
den liturgisk medierede oversettelse begranser brugen af sméord for
ikke at blive for “snakkende”. Fx fastholder den filologisk medierede
oversattelse i v. 16 kildetekstens rytmiske struktur og virker derfor
nazrmest usammenhangende, mens de ovrige oversttelser anvender
smaord til at skabe sammenhang og progression i teksten. Den litte-
reert medierede oversettelse anvender her mange smaord, men giver
til gengeld ikke indtryk af nogen rytmik.

Et tredje indicium pa forstielighed er anvendelse af paratekst, dvs.
fx noter, overskrifter og linjeskift. Her fokuserer vi pa noterne, som
kun anvendes i de to forste oversattelser. Noterne i den filologisk me-
dierede oversattelse fokuserer primeart pa tekstens indhold og sprog-
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lige nuancer, mens noterne i den retorisk medierede oversettelse i
hgjere grad fortolker teksten. Det ses fx i v. 4-6. I v. 11 forklarer den
filologisk medierede oversattelse Paulus” ordspil i en note, mens den
retorisk medierede oversettelse indarbejder forklaringen i selve tek-
sten (jf. i gvrigt den litterart medierede oversattelse pa dette sted).

Pi baggrund af denne gennemgang ma den filologisk medierede
oversattelse regnes for at vare den overszttelse, det kraver storst ind-
sats at forstd. Den litteraert medierede overszttelse ma derimod vere
den, det kraver mindst indsats at forstd. En vasentlig forskel pa den
retorisk medierede og den liturgisk medierede oversattelse er i denne
sammenhzng deres paratekst. Ifolge An-Ting Yi ma paratekst forstas
som en integreret del af en overszttelse (Yi 2018, 75). Det betyder, at
parateksten er relevant, hvis den prasenteres rigtigt, og hvis modta-
geren har de rigtige forventninger til oversettelsen. Parateksten kan
altsa gore overszttelsen lettere at forstd. Pi den baggrund mi den
retorisk medierede oversattelse regnes for mere forstielig end den li-
turgisk medierede oversattelse.

Det ovenstiende kan telle som en vurdering af, hvor hej indsats
modtageren skal gore for at forstd teksten. Det er straks svaerere at
vurdere, hvor stort udbyttet af de forskellige oversettelser er, for det
afhanger blandt andet af modtagerens forventninger til, hvilken rolle
oversettelsen skal spille.

Troverdighed

Iszr i forbindelse med bibeloverszttelser er der ofte en intention om
at vare tro mod kildeteksten ved at give modtagerne adgang til kil-
deteksten uden om oversetterens fortolkning (Gutt 2000, 186-87).
Man kan diskutere, i hvor hej grad den intention overhovedet kan
imgdekommes, men i forste omgang forholder vi os til et par over-
settelsesproblemer.

Som tidligere navnt er der udfordringer med at oversatte v. 6, iser
formuleringen 1) kowvwvia tfig nictedg cov. Den filologisk mediere-
de oversattelse har i dette vers fire kortere noter, der redegor for alter-
native overszttelser, mens den retorisk medierede oversazttelse har to
noter, hvoraf den forste ikke bare redeger for flere alternative overset-
telser, men ogsa begrunder den valgte. Den liturgisk medierede over-
settelse anvender ikke noter og ma valge én oversettelsesmulighed,
mens den litterert medierede oversattelse er fri til at omskrive den
kryptiske formulering. Ogsé i v. 8 omskriver den littereert medierede
oversattelse en tetpakket formulering (€v Xp1o1®). Det er dog ikke
givet, at denne formulering betyder “Kristus har jo givet mig en helt
serlig myndighed”. Det er ogsd muligt, at Paulus henviser til hans
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og Filemons felles kristne identitet (Dunn 1996, 325). Under alle
omstendigheder tilfojes der noget til teksten i denne oversattelse for
at tydeliggore en bestemt forstaelse.

Noget lignende sker i v. 11, hvor Paulus laver et ordspil pia One-
simos’ navn. I et forseg pa at integrere dette ordspil i bredteksten
tilfgjer den retorisk medierede oversattelse den parentetiske setning
“som hans navn angiver”, mens den littereert medierede oversattelse
ud over at forsege sig med et ordspil pd dansk ogsa tilfgjer en sztning:
“hvis du forstar mit ordspil”.

En oversattelses trovaerdighed afthenger i hoj grad af de forventnin-
ger, man har til den. For nogle vil mange noter hgjne troverdigheden,
mens de for andre vil udfordre troverdigheden. Nogle vil foretrekke
en eksplicit liturgisk mediering, mens andre vil undgé dette. Hvis
modtageren er bevidst om, at den litterert medierede oversattelse er
en parafraserende oversattelse, kan modtageren muligvis acceptere,
at der enkelte steder tilfojes en setning (fx i v. 8 og v. 11), men i den
retorisk medierede overszttelse vil det formentlig udfordre overset-
telsens troverdighed. Eksemplet i v. 11 er relativt ubetydeligt, men i
andre sammenhznge kunne man forestille sig mere alvorlige eksem-
pler.

Sporgsmilet om troverdighed leder til et mere principielt sporgs-
mal om, hvordan man forholder sig til den oversattelsesteoretiske
udfordring, at der ikke findes fuldsteendigt dekkende oversattelser.
Overszttelsesfilosoffen Lisa Foran forseger at opretholde spzndin-
gen mellem troverdighed og uoverszttelighed og argumenterer med
udgangspunkt i Levinas og Derrida for, at det uoversattelige aldrig
opleses, men vedbliver at forstyrre oversztteren, og det er netop den-
ne forstyrrelse, der bide drager oversatteren til teksten og hele tiden
affeder nye oversettelser. Spendingsfeltet mellem det oversattelige
og det uoversattelige tvinger dog oversetteren til at respektere kil-
deteksten som en szrskilt Anden, der aldrig fuldt ud kan rummes af
malsproget (Foran 2023, 55). Hvis denne spznding bevares, kan en
oversattelse altsd vare troverdig, selvom den altid kun er midlertidig
eller delvis, men den er aldrig det ene uden det andet. I modet med et
konkret oversattelsesproblem, fx i v. 6, vil det mest troverdige maske
vare ved hjelp af paratekst at begrunde den valgte oversettelse og
eventuelt redegore for andre oversettelsesmuligheder.
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Konklusion

I denne artikel er jeg gaet til Filemonbrevet ud fra et oversettelses-
teoretisk udgangspunkt. Nyere overszttelsesvidenskab understreger,
at oversattelse er et komplekst fenomen, og jeg har i denne sam-
menhang beskrevet fem forskellige perspektiver, som en oversettelse
kan tage hensyn til. Det drejer sig om semantik, historie, lingvistik,
ideologi og anvendelse. Disse perspektiver kan supplere hinanden,
men ma ofte prioriteres. Det betyder konkret, at en oversattelse altid
er medieret, og at den kan medieres pa forskellig made.

Videre beskrev vi fire forskelligt medierede overszttelser og gav
eksempler fra Filemonbrevet. I stedet for at vurdere, om oversettel-
serne var “gode” eller “dérlige”, vurderede vi deres forstielighed og
trovardighed. Vi har set antydningen af, at forskellige oversattelser
kan opfylde forskellige mal, og at disse i hoj grad er afthaengige af
modtagernes forventninger. Vi har dog ogsi set, at nogle oversettel-
sesvalg, fx begraenset brug af paratekst og gennemsigtighed i forhold
til oversettelsesproblemer, kan styrke oversaettelsernes forstaelighed
og troverdighed, uden spendingen mellem oversattelighed og uover-
settelighed nodvendigvis opleses.

En af hovedpersonerne i Anthony Doerrs roman Byen i skyerne siger
pa et tidspunke, at det at forsege at oversette antikke tekster er en
bide ydmygende og del opgave, ja, at det er idioti, men dog “den
bedst tenkelige form for idioti” (Doerr 2021, 496). Denne artikel
har segt at vise, hvordan begge ting kan vere sande. Oversattelse er
svart, og oversztteren méd bade vare ydmyg og modig, ligesom mod-
tageren bade ma vare skeptisk og tillidsfuld. Oversattelse er vanske-
lig, i nogle tilfelde nesten umuligt, men det er samtidig nedvendigt,
ja, uomgengeligt.
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