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Aarhusteologen Jorgen K. Bukdahl bemearker et sted folgende: “Det er da
heller ikke noget tilfzlde, at en bedre forstielse af Paulus blev befordret af
en teolog, der aldeles ikke interesserede sig for, hvad den historiske Paulus
nu i den og den situation matte have ment, men som var optaget af at hore,
hvad Paulus sagde, og anvendte det til forkyndelse for sine samtidige. Jeg
tenker pd Karl Barths Romerbrevskommentar.” Selvom den franske filo-
sof Alain Badious bog om Paulus dbner med en beskrivelse af forfatterens
antiklerikale opdragelse og ateistiske stasted, og selvom Badiou nok nzppe
selv ville beskrive den som forkyndelse, passer Bukdahls karakteristik af
Barths hovedverk i det tyvende drhundredes protestantiske teologi alligevel
forbleffende godt pi Badious bog. For som Badiou ger opmerksom pa i
forordet er hans hensigt med bogen “hverken historisk eller eksegetisk. Den
er subjektiv, fra forst til sidst” (s. 8). At denne subjektive hensigt (som jeg
vender tilbage til om lidt) ogsi for Badiou er knyttet til spergsmalet om
anvendelse og samtidighed fremgar klart af forordet og udfoldes videre i
bogens forste kapitel, der netop har titlen “Paulus — vores samtidige.” Det
er blandet andet denne friggrelse af Paulus fra en historicistisk leesning, der
giver bogen dens virkelige og blivende teologiske vardi.

Med sin understregning af, at Paulus reducerer “kristendommen til et
eneste udsagn: Jesus er opstanden” (s. 11) og den heraf folgende uinteres-
serethed i “Jesu empirisk liv og mesterens beremte lignelser” (s. 41) er det
tydeligt, at Badiou ligeledes i sin konkrete udlegning af Paulus kan leses
i forlengelse af den (Kierkegaard-inspirerede) dialektiske teologi, og han
nzvner da ogsi selv Bultmann-eleven Giinther Bornkamm, som en af sine
inspirationskilder (s. 8). Selv i den afstandtagen til religion, som Badiou
leegger ud med pa bogens forst side — “Paulus er for mig hverken en apostel
eller helgen. Jeg er ikke interesseret i det Budskab, han forkynder, eller den
kult, som han blev genstand for. For mig er der ingen transcendens, intet
helligt i dette vark. Jeg har egentlig aldrig forbundet Paulus med religion”
(s. 7) — er det sveert ikke at hore et ekko af sekulariseringsteologiens religi-
onskritik. I den forstand kan man godt sige, at Badiou ikke bidrager med s3
meget nyt for teologien — méske bort set fra en pamindelse om ikke alt for
hurtigt, i videnskabens og fremskidtets hellige navn, at gore sig ferdig med
traditionen. Eller som NT-cksegeten John Barclay bemarker i et essay fra
2009 om Badious bog: “It is ironic that it takes a French atheist to remind
Pauline scholars that Paul’s theology of grace is a highly threatening doc-
trine in its refusal to acknowledge any prior conditions — moral, social or
ethnic — for its transformative operations in the world.”
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Nir Badious leesning af Paulus alligevel kan siges, ikke blot at have veret
filosofisk og teologisk dagsordenssettende (det kan man lese mere om i
bogens fine efterord), men ligeledes at vere original, har det utvivlsomt at
gore med det anliggende Badiou altsa selv beskriver som “subjektivt, fra
forst til sidst.” Med betegnelsen “subjektiv” sigter Badiou til to ting. For det
forste det forhold, at hans lesning af Paulus er styret af en personlig interes-
se, nemlig en interesse i den teori om universalisme, eller mere precist om
universelle sandheder, som Badiou mener at finde hos Paulus (s. 124-125).
Denne teori kan ifplge Badiou vere til inspiration i en ngdvendig gentenk-
ning af, hvad det vil sige at kempe for en universel sag (hvad enten det er
inden for kunstens, videnskabens, politikkens eller karlighedens omrade) i
en samtid, hvor sandhed og felleskab synes at vere reduceret til kulturelt
betingede relative meninger og identitere grupperinger (s. 10-22). Men ogsd
for filosofien er der ifelge Badiou noget afgprende at hente i Paulus’ teori om
sandhed i form af en pimindelse om, at sandheden altid ma tenkes med
udgangspunkt i en konkret begivenhed og altid alene beror pé et subjekt,
der gennem sin troskab over for begivenheden understotter denne sandhed
(s. 125).

Det leder til det andet forhold som betegnelsen “subjektiv” henviser til
for Badiou. For Badious anliggende med Paulus er ogsa subjektiv i den for-
stand, at hans lesning af Paulus udfoldes ved hjelp af en rekke begreber
og distinktioner hentet fra hans egen filosofi. Det drejer sig om begreber
som situation (det romerske imperium), begivenhed (opstandelsen), begi-
venhedssted (jodedommen), navn (evangeliet), undersogelse, intervention
(epistel), subjekt (de kristne), troskab (tro, hab, kerlighed), der alle indgar i
hans forseg pd at tenke de sandhedsprocedurer, som ifelge Badiou gor sig
geldende inden for kunst, videnskab, politik og kerlighed. Men ogsi den
distinktion mellem filosofi og antifilosofi, som Badiou udarbejdede i sine
arlige seminarer i perioden 1991 til 1996, og som han ger klarest rede for i
sin bog Luntiphilosophie de Wittgenstein fra 2009, spiller en afggrende rolle
i hans Paulus-lesning, da han netop gennemgdende bestemmer Paulus som
“antifilosof”.

Denne subjektive udlegning af Paulus med afset i hans egen tenkning
kommer siledes til at udggre en iscenesattelse eller illustration af Badious
filosofiske noglebegreb om sandhedsprocedure — ja, som flere kommentato-
rer har bemearket, maske endda hans bedste illustration. Dette er dog ikke
uden en vis ironi, da Badiou eksplicit afviser, at den sandhedsprocedure han
finder hos Paulus skulle vare en zgte sandhedsprocedure, fordi den begi-
venhed (opstandelsen), som Paulus navngiver og er trofast mod og saledes
subjekt for, ikke er en virkelig begivenhed, men en fabel (s. 10-12). Selvom
Paulus saledes ikke 7 praksis selv skaber en sandhedsprocedure, gor det ifelge
Badiou imidlertid ikke Paulus’ reoretiske indsigter i, hvad vi skal forstd ved
at keempe for en universel sandhed, mindre relevante (s. 124-125).
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I sit forseg pd at indkredse karakteren af sin subjektive interesse i Paulus
henviser Badiou ogsa til en rekke andre tenkere (bl.a. Hegel, Nietzsche,
Freud og Heidegger), som alle “har ment, at det var nedvendigt at underse-
ge figuren Paulus for at systematisere deres egen spekulative diskurs” (s. 31).
Noget tyder imidlertid pa, at Badious undersogelse af Paulus ikke kun hjel-
per ham til at eksemplificere og systematisere sin egen diskurs, men at Pau-
lus ogsd udger en udfordring af denne diskurs’ orden, at Paulus ikke sddan
lige lader sig indpasse i Badious diskurs. Det tydeligste eksempel pd dette
er méske det forhold, at selvom Badiou som nzvnt betegner opstandelsen
som en fabel og derfor insisterer pa, at dette “forhindrer Paulus i at vere
kunstner eller videnskabsmand eller en politisk revolutionzr”, sa vedbliver
han med at omtale Paulus i bide kunstens, videnskabens og politikkens
register som henholdsvis “begivenhedens digtertzenker” (s. 8), “en fantastisk
forfatter” (s. 41), “universalitetens teoretiker” (124-125), “en politiker” (s.
26) og “aktivist” (s. 38).

Den altoverskyggende aktualitet af Badious bog om Paulus, der ikke er
blevet mindre siden udgivelsen i 1997, skyldes uden tvivl den med sand-
hedsbegrebet forbundne tanke om universalisme, som Badiou giver Paulus
@ren for at vare grundleggeren af. Badiou fremstiller selv denne tanke om
universalisme i opposition til den form for partikularisme, der kendetegner
identitere fellesskaber, hvad enten det drejer sig om et romersk borgerfal-
lesskab, et jodisk religionsfellesskab eller et graesk visdomsfellesskab pé
Paulus’ tid, eller om vor tids mangfoldighed af identitetspolitiske (hgjreori-
enteret sivel som venstreorienterede) feellesskaber. Udgangspunktet for den
universalisme, som Badiou leser frem hos Paulus, er imidlertid ikke, som i
den traditionelle humanistiske universalisme, en underordning af partiku-
leere forskelle under henvisning til en foreliggende fellesmenneskelig identi-
tet i form af eksempelvis fornuften, endeligheden, sproget. Som det fremgar
af hans pamplet L'éthique, essai sur la conscience du mal fra 1993 er Badiou
helt pa linje med den teoretiske antihumanismes kritik af denne form for
universalisme for at vere totaliter og imperialistisk.

Den universalisme, som Badiou finder hos Paulus, forseger hverken at
benzgte verdens mangfoldige forskelle eller at reducere dem til en under-
liggende lighed. Tvartimod er udgangspunktet for enhver sandhedsproce-
dure, “at der findes forskelle. Man kan ovenikebet hevde, at der ikke findes
andet” (113). “Det er grunden til,” skriver Badiou, “at Paulus ikke alene for-
byder sig selv at stigmatisere forskellene, men forstar at tilpasse sig til dem”
(s. 114). Dette er imidlertid ikke udtryk for opportunisme. Paulus’ tilgang
skal ifelge Badiou snarere forstis som udtryk for “det de kinesiske kommu-
nister ville kalder ‘masselinjen’ [...], som bestér i at antage, at uanset hvad
deres meninger og traditioner er, er folks teenkning i stand til at krydse og
transcendere de forskelle, der betyder, at de kan genkende sig selv i verden,
uden at skulle give afkald pa dem” (s. 115). I forste omgang bestar universa-
lisme altsd i en antagelse af, at enbver er i stand ved tankens hjelp at bringe
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sig hinsides egne og andres forskelle, uden at de derved forsvinder. Her
er imidlertid ikke tale om et deskriptivt, men om et praskriptivt udsagn.
Antagelsen er ikke en teoretisk viden, men praktisk handlingsanvisning,
som kommer til udtryk pa felgende made: “Man kan kun transcendere for-
skellene, hvis impdekommenheden med hensyn til traditioner og meninger
fremstar som en indifferens, der er tolerant over for differenser, hvilket ikke
krever andet materielt bevis, end at man selv er i stand til at praktisere for-
skellene” (s. 115). Den sandhed, der bliver til gennem subjekternes troskab
over for en begivenheden, og som ikke er forbeholdt en serlig gruppe, men
udger en universal henvendelse, skaber en lighed pé tvers af partikulere
forskelle, der sztter disse ud af kraft uden at ignorere dem. Denne universa-
litet understottes alene af et singulart subjekt (den kristne), der heller ikke
selv har nogen garanti for sin identitet, men tvertimod er splittet i ked og
ind, ded og liv, lov og nade, som alene holdes sammen af troskaben over
for (opstandelses)begivenhedens negerende affirmation (af livets mulige sejr
over doden) (s. 74).

Det er det er udformningen af og udfoldelsen i praksis af denne teori
om en universal sandhed, der udspringer af subjektets undersogelse af og
troskab over for en begivenhed, som ifelge Badiou ger Paulus til en fortsat
relevant figur for samtidens tenkning.
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