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Abstract: This article, “The Apostle Paul: A Jewish Integrationist Thinker
and Practitioner,” examines Paul’s acculturation strategy of integration
(“togetherness in diversity”) in comparison with competing strategies
within the early Christ movement, for example the assimilation model
(“togetherness in similarity”) represented by Paul’s various opponents
in Galatians and Romans, and the segregation model (“separateness in
diversity”) endorsed by the Apostolic Council. Contrary to prevailing
views in contemporary scholarship, the study argues that some of Paul’s
Christ groups, including the Corinthian one, were interethnic, consist-
ing of both Gentile and Jewish members. Paul regarded this diversity as
a foreshadowing of the imminent, eschatological events: the Messiah’s
return to unite Jews and Gentiles before the God of Israel. This gospel
of interethnic integration emerges consistently throughout Paul’s let-
ters. However, the ultimate success of his Gentile mission contributed
to a growing Gentile-dominated trajectory within the Christ move-
ment, which led it in a more segregationist direction over time.
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Indledning — Kristusbevagelsen som social nydannelse'

Kristendommens @ldste tekster handler i hoj grad om tvarkulturel
sameksistens. I de forste drtier efter Jesus’ ded var Kristusbevaegelsen
praeget af kultursammenstod mellem Kristustilhengere med jodisk
etnisk kulturbaggrund (jedekristne) og Kiristustilhangere med ik-
ke-jodisk etnisk kulturbaggrund (hedningekristne). Bevagelsen hav-
de oprindelig varet en rent indre-jodisk reformbevagelse med jodiske
medlemmer og milgruppe og med joder som Jesus af Nazaret og

1. Tak til Elisa Uusimiki, Laura Bjorg Serup Petersen, Jacob P. B. Mortensen samt
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Artiklen bygger pa foredrag holdt i British New Testament Society (Dublin), So-
ciety of Biblical Literature (Boston), Folkekirkens Migrantsamarbejde (Nyborg),
Folkekirke og Religionsmede (online) og for folkekirkens provster (Legumkloster).
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hans narmeste disciple i hovedrollerne. Men fa ar efter Jesus’ ded
tog medlemmer af bevagelsen initiativ til en ny hedningemission ret-
tet mod det store befolkningsflertal af ikke-joder i Romerriget. Da
apostlen Paulus, der ogsd var jode, sluttede sig til bevaegelsen for-
mentlig i sidste halvdel af 30’erne e.Kr., blev han hurtigt hedninge-
missionens bannerforer. Og mens bevagelsens mission til andre joder
havde begrenset succes, fik hedningemissionen vind i sejlene, ogsa i
tiden efter Paulus’ ded i 60’erne. I lobet af det 1. drhundrede tippede
bevaegelsens medlemssammensztning efter alt at domme til fordel
for ikke-joder, si den oprindelige medlemsgruppe med jodisk-etnisk
kulturbaggrund nu blev en minoritet.

Denne udvikling skulle i de folgende arhundreder fa den afggrende
konsekvens, at Kristusbevaegelsen i stadigt hejere grad blev forstiet
i modsztning til jodedom som en selvstendig ikke-jodisk religion
— sddan som kristendommen opfattes af de fleste i dag. Men pé Pau-
lus’ tid i Kristusbevegelsens forste generation kunne ingen forudse
det. Pa det tidspunkt bestod bevagelsen af en jodekristen majoritet
som fastholdt jediske traditioner (spiseregler, mandlig omskering,
sabbatsoverholdelse) og en nytilkommen hedningekristen minoritet
med ikke-jodisk kulturbaggrund. Nu mitte bevagelsen for forste
gang finde lgsninger p4, hvordan man skulle hindtere tilkomsten af
medlemmer af “anden etnisk herkomst”.

Der er tale om en typisk akkulturationsproblematik, idet akkul-
turation her forstds som “den kulturelle forandringsproces, der set-
tes i gang, nar to grupper med forskellig kulturbaggrund er i stadig
kontakt med hinanden” (Hastrup 2009). Paulus’ breve vidner i den
forbindelse bide om Paulus’ og om andre aktorers indbyrdes kon-
kurrerende akkulturationsstrategier i Kristusforsamlingerne. 1 det
folgende vil jeg foretage en hypotetisk rekonstruktion af strategierne
med udgangspunket i kilderne (vel vidende, at kildematerialet er biade
begrenset og tendentiost) og ved hjzlp af socialvidenskabelig akkul-
turationsteori.” Som vi skal se, kempede Paulus for integration mel-
lem jodekristne og hedningekristne (“sammen i forskellighed”) — den
eneste strategi, som for ham at se korresponderede med det kristne
evangelium. Paulus er en social entreprener, der forbinder teologi og
social praksis. Som integrationstenker og -praktiker er han i evrigt
bemarkelsesverdig konsistent i sit ellers meget situationsbestemte
forfatterskab og virke.

2. Naturligvis reprasenter Paulus’ breve hans egne interesser, og vi har ingen for-
stehdndskilder til de ovrige kristne aktorers forstdelse af situationen. Apostlenes
Gerninger har sekunder kildeverdi, da skriftet udtrykker en senere apologetisk
tendens.
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John Berrys akkulturationsteori

En generel teori er god at tenke med, nar der skal udvikles et pracist
deskriptivt sprog om de indbyrdes konkurrerende akkulturations-
strategier i de tidlige kristne forsamlinger. Ligesom i andre former
for socialvidenskabelig eksegese trekker jeg saledes i det folgende pa
sociologisk teori, som er formuleret pa baggrund af empiri fra andre
kontekster. I dette tilfelde drejer det sig om en akkulturationsmodel
udviklet af den anerkendte canadiske socialpsykolog og akkulturati-
onsteoretiker John Berry (f. 1939), der siden 1970’%erne har foretaget
empiriske studier af immigranter i fx Canada og Europa og af medet
mellem majoritets- og minoritetskulturer i dag. Berry, hvis teori er
mere kompleks, end jeg her kan gore rede for, identificerer fire al-
mene, idealtypiske akkulturationsstrategier som illustreret nedenfor.

De fire strategier adskiller sig fra hinanden ved den made, de for-
holder sig til to hovedsporgsmal, der rejser sig i enhver akkulturati-
onsproces. For det forste ma de sociale aktorer (hvad enten de tilhorer
majoritets- eller minoritetskulturen) tage stilling til, om de overho-
vedet onsker fellesskab med aktorer fra den anden gruppe (“Vil vi
vere sammen?”). For det andet ma aktorerne overveje, om situationen
fordrer kulturel konformitet, typisk pa majoritetskulturens betingelser
(“Skal vi veere ens?”). De fire akkulturationsstrategier, som jeg skal
beskrive nzrmere nedenfor, kan illustreres pa folgende made, her i
min tilpassede udgave af Berrys model:’

3. Berry har nuanceret modellen over en lang rekke publikationer og formulerer
ikke akkulturationens to hovedspergsmal helt pd samme méde, som jeg har gjort
her (se fx Berry 1980; 1997; 2002; 2019). Tettest pa ovenstdende model er Berry
2002 (23) og 2019 (20). Berrys model er som nevnt idealtypisk i den forstand, at
den skaber begrebsmessig klarhed ud af komplekse fnomener. Virkeligheden er
sjeldent biner (positiv [+]/ negativ [-]), men kontinuerlig (nzrmere positiv [+] end
negativ [-] eller omvendt) og differentieret (positiv [+] i én sammenhang, negativ
[-] i en anden sammenhang). Berrys model er da ogsi blevet kritiseret bl.a. for
ikke at tage hejde for, at individer kan ggre brug af forskellige strategier pi samme
tid (hybrid identitet), at de akkulturerende majoritets- og minoritetskulturer i sig
selv er under konstant forhandling og ikke kan anskues som monolitiske storrelser
(essentialisme), at individer kan have forskellige ressourcer til selv at valge strategi
(intersektionalitet og makro-betingelser), og at modellen ikke dekker alternative
strategier fra ikke-vestlige kontekster (eurocentrisme; se fx Ward 2008; Schwartz
m.fl. 2010). P4 trods af de klare begransninger, som Berrys model rummer, finder
jeg den brugbar i nzrverende kontekst, ikke mindst nar den kombineres med hi-
storisk-eksegetiske analyser.
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Kulturel konformitet:

Skal vi vare ens? . .
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“Adskilt i
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“Sammen i
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Som det ses, forstas assimilation her som den akkulturationsstrategi,
der forholder sig positivt til begge sporgsmil og dermed bade soger
fellesskab og kulturel konformitet (“sammen i ensartethed”). Falles-
skabet finder sledes sted under den forudstning, at den ene gruppe
underordner sig den andens symboler og normer; typisk vil det vere
minoritetskulturen, der tilpasser sig majoritetskulturen. Assimilation
er siledes en forandringsproces, hvor majoriteten optager nye med-
lemmer af gruppen, men til gengeld ikke selv er villig til forandring.
Det er minoriteten, der ma adaptere sig, mens majoritetskulturen star
uantastet.”

Den diametrale modsatning til assimilation er segregation. Den-
ne strategi svarer negativt pa begge akkulturationsspergsmal, idet
der hverken enskes fallesskab eller kulturel konformitet (“adskile i
forskellighed”). Segregation er siledes en strategi, hvor begge grup-
per lader hinanden i fred og uantastet af hinanden fortsztter egne
kulturelle praksisser. Pa kort sigt er segregation derfor den strategi,
der krever mindst mulig omstillingsparathed af begge involverede
parter. Uden indbyrdes interaktion fortsetter samfundsgrupperne

4. Et moderne dansk eksempel pé assimilationsstrategi kunne vaere Randers Kom-
munes byrddsbeslutning i 2016 om, at det i kommunens pasningstilbud skulle vare
“en selvfolge, at der i institutioner uanset religios sammensatning tilbydes svinekod
som indgdr i en lang reekke madvarer og retter” (Randers Kommune 2016, pkt. 29).
Beslutningen fastholder traditionel dansk madkultur og tilbyder muslimske bern
at assimilere sig til denne.
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egne kulturelle praksisser, skont de potentielt udelukker hinanden
(fx kensligestilling vs. patriarkalsk familiestruktur, individualisme
vs. kollektivisme), vel at marke i hver sin subkultur. I moderne sam-
menhang omtales segregation ofte med begreber som ghettoisering,
parallelsamfund og apartheid.’

Marginalisering (“adskilt i ensartethed”) tilstreber kulturel konfor-
mitet, men ikke fellesskab. Denne strategi overlapper siledes med
segregation ved at undgé fellesskab og med assimilation ved at til-
skynde til kulturel konformitet. I en sadan strategi tilpasser individer
fra minoritetskulturen sig majoritetskulturen, men vel at marke uden
at dette forer til optagelse i majoritetskulturens “vi”. En sidan para-
doksal strategi kan fra de nytilpassedes side skyldes en fortsat loyalitet
over for den minoritetskultur, de kommer fra (selvmarginalisering);
fra majoritetskulturens side kan der vare tale om frygt eller diskrimi-
nation, ja ligefrem racisme. Skont de nytilpassede individer siledes er
(for) meget som os, regnes de fortsat for ikke 0s.°

Den sidste strategi i modellen er integration (“sammen i forskel-
lighed”). Integration seger fellesskab mellem individer fra hhv. ma-
joritets- og minoritetskulturen, uden at der i den forbindelse stilles
betingelser om kulturel konformitet. Mens segregationsstrategien si-
ledes skjuler kulturforskellene ved at undgd indbyrdes sameksistens,
og assimilations- og marginaliseringsstrategierne eliminerer kultur-
forskellene ved at lade majoritetskulturen opsluge minoritetskultu-
ren, accepterer integrationsstrategien kulturforskellene — vel at marke
sa lenge der er enighed om felles overordnede normer og symboler.
Med andre ord forudsatter integration, at der etableres et fzlles tred-
je. Pa kort sigt kan integration skabe konflikt og gnidninger, eftersom
indbyrdes sameksistens konstant stiller kulturforskelle til skue, men
pa langt sigt kan sameksistens vere grobund for indbyrdes tolerance
og kulturelle nydannelser.”

5. Se fx regeringsinitiativet “Et Danmark uden parallelsamfund — ingen ghettoer i
2030” (Regeringen Lars Lokke Rasmussen IIT [2016-2019] 2018).

6. Som et nutidigt dansk eksempel udsettes velkvalificerede anden- og tredjege-
nerationsindvandrere for marginalisering, nar de alene pa baggrund af deres navn
fravelges til jobsamtaler (Villadsen og Wulff 2018).

7. 1 en dansk sammenheng kan forskellige regeringers forsog pd at skabe etnisk
blandede boligomrader og gymnasier betragtes som integrationsstrategiske initi-
ativer. Se fx aftalen vedr. elevfordelingen pi gymnasier (Regeringen Mette Frede-
riksen I [2019-2022] 2021) og tilbagerulningen af samme aftale (Regeringen Mette
Frederiksen 11 [2022-] 2022).
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Den forste hybridmenighed: Kristusforsamlingen i Antiokia

Med Berrys akkulturationsteori vender vi nu igen fokus mod den
tidlige Kristusbevagelse og apostlen Paulus. Her medforte hedninge-
missionen, at kulturmegdeproblematikker kom hgjt pa dagsordenen.
I jodedommen i ovrigt var aktivistisk hedningemission et sersyn
(Goodman 1994), men inspirationen hertil skal sikkert findes i jodi-
ske forestillinger om folkeslagenes eskatologiske pilgrimsfard til Zion
(Fredriksen 2017, 26-31, 73-77; se, praciserende, Novenson 2022,
124-131). Kristusbevagelsen var i den forste generation netop starkt
preget af nerforventningen om Gudsrigets snarlige komme, og her
mé nogle medlemmer have sluttet, at tiden til hedningemission nu
ogsd var inde (Rom 15,16; ApG 2,17). Missionen til ikke-joder var
dog til at begynde med et stridspunkt blandt apostlene. Selvom den
historiske Jesus kan have lagt den ferste kim med sin inkluderende
fellesskabspraksis og sin eskatologiske narforventning om Gudsri-
gets snarlige komme (Mark 1,14-15; 2,15-17; Luk 10;25-37; 17,11-19),
blev hedningemissionen i artierne umiddelbart efter Jesus’ ded tilsy-
neladende anset for en ny praksis uden tydelig pracedens i bevaegel-
sen (1 Thess 2,14-16; jf. ogsa Matt 10,6; 15,24; ApG 10,1-11,18).
Skent det som sagt var Paulus, der blev primus motor for hednin-
gemissionen, var det neppe ham, der fodte idéen og forst forte den
ud i livet. Ifolge Apostlenes Gerninger finder den forste kollektive
hedningemission sted i Antiokia, hovedstaden i Syrien, omkring ar
35-40 e.Kr. Baggrunden var de kristenforfolgelser, der opstod i Je-
rusalem, fordi Stefanus (“kirkens forste martyr”) offentligt kritisere-
de myndighederne ved templet. En gruppe jodekristne med redder i
diasporaen pa Cypern og i Kyrene i Nordafrika flygtede nu pa grund
af forfolgelserne fra Jerusalem til Antiokia i Syrien, hvor de “ogsi
talte til greekerne og forkyndte evangeliet om Herren Jesus” (ApG
11,20; DO92 her som i gvrige bibelcitater).® Dermed grundlaegges
den tveretniske hybridmenighed, som Paulus efter sin omvendelse
tilslutter sig og ifelge Apostlenes Gerninger gor til base for sit arbejde
(Gal 1,21; 2,11; ApG 11,22-30; 14,26-27; 15,35; 18,22). Hedninge-

8. Disse forste hedningemissionzrer havde sikkert forbindelse til de sikaldte “hel-
lenister” (herunder Stefanus), der var graesktalende jodekristne fra diasporaen (ApG
6,1-6; evt. ogsa 9,29). Konsulterer man i gvrigt hdndskrifterne bag det ovenstiende
citat, betegnes “graekerne” enten som EAANviotag (“graesktalende” NA28; Codex
Vaticanus, Mehrheitstext m.fl.) eller som "EAAnvog (“graekere™ NA26; P74, Codex
Sinaiticus?, Codex Alexandrinus). Der mé under alle omstendigheder veere tale om
ikke-joder, eftersom udtrykket stir i kontrast til det foregiende vers, der utvetydigt

beskriver forkyndelse til jeder (ApG 11,19-20; jf. ogsa 15,23).
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missionen er saledes et diaspora- og storbyfenomen med Antiokia i
Syrien som arnested.

Den tvaretniske forsamling i Antiokia — den forste, hvor medlem-
merne kaldtes “kristne” (ApG 11,26) — var et socialt eksperiment.
Ikke sadan at forstd, at interaktion mellem joder og hedninger var et
sersyn i antikkens greesk-romerske verden. Josefus forteller fx, at der
netop i Antiokia var et serligt stort jodisk mindretal med synagoge,
som ogsa tiltrak interesserede grakere (Josefus, Den jodiske krig 7.43-
45; Imod Apion 2.39; ApG 6,5). I det hele taget finder man blandt
ikke-joder i antikken et meget bredt spektrum af holdninger til joder
og jodedom. Der var nogle, der forholdt sig negativt, idet de fx ansa
jodedommen for isolationistisk eller barbarisk; men der var ogsa po-
sitivt indstillede ikke-joder, der beundrede jodedommens teologi og
etik pa afstand, og mere judaiserende ikke-joder (ofte kaldet “gud-
frygtige”), der deltog i jedisk gudsdyrkelse ved fx at ga i synagoge,
overholde sabbat eller jodiske spiseregler. Endelig var der nogle (ofte
kaldet “proselytter”), der assimilerede sig fuldt til jodedommen og
sluttede sig til det jodiske folk ved, for mendenes vedkommende, at
blive omskaret (Cohen 1989; 1999; Fredriksen 2003). Akkulturati-
onsproblematikker var saledes velkendte i jodedommen.

Ifolge Paulus udvikler den kristne forsamling i Antiokia imidlertid
en ny akkulturationsstrategi. Her opererede man med en samvers-
model, som ifplge Berrys definition kan kaldes en integrationsstrategi
(“sammen i forskellighed”). I Antiokia forlangte de jodekristne med-
lemmer af forsamlingen nemlig ikke af de nytilkomne hedningekrist-
ne, at de skulle assimilere sig til jodisk méltidspraksis for at kunne
deltage. Det var ellers almindelig praksis for gudfrygtige og prose-
lytter, eftersom joder ofte associerede ikke-jodisk mad med dyrkel-
sen af de hedenske afguder og tilsvarende jodisk mad med dyrkelsen
af Israels Gud alene (Sanders 1990).° Men hos de kristne i Antiokia
frakobles jodisk maltidspraksis fra gudsdyrkelsen, s& man kan dyrke
Israels Gud i et maltidsfellesskab pa tvars af etniske skel."

9. For joder i diasporaen bestod problemet i, at maden p4 sin vej fra jord til bord
ofte havde veret omkring et hedensk ritual eller tempel; se Dan 1; TilfEst 4,17;
Josefus, DVl'L‘tl 74; idem, Den jodiske krig 2.591; idem, Jodernes oldtidshistorie 4.137;
12.120; Ab 2,14.20; Didaké 6.3.

10. Paulus forteller ikke i Gal 2, om man konkret skal forestille sig et maltid med
(1) fellesmenu med bide jodisk acceptable og uacceptable retter, (2) fallesmenu
kun med jodisk uacceptable retter, (3) fellesmenu kun med jedisk acceptable retter
eller (4) separate menuer, evt. med mad hjemmefra spist ved forskellige borde (se
forskellige praksisser i Josefus, Vita 14; Aristeas 181; Judit 12,1-4.19; Josef og Asenat
7,1; jf. Barclay 1996a, 434-437). Den forste mulighed er den mest sandsynlige, ef-
tersom den anden er uden fortilfelde, ligesom den tredje og fjerde mulighed nzppe
kan have veret noget problem for jodekristne miltidsdeltagere, hvilket det netop



30 Kasper Bro Larsen

Begrundelsen for denne nye praksis kender vi kun fra Paulus. Han
forteller, at apostlen Peter (som jo var jedekristen) under et ophold i
Antiokia i forste omgang gerne deltager i det tveretniske fellesmal-
tid, men siden trekker sig, da andre jodekristne fra Jerusalem (“nogle
fra Jakob” [Gal 2,12]) ogsd kommer pa visit. De lokale jodekristne i
Antiokia felger nu Peters eksempel, ligesom ogsa Paulus’ medarbej-
der, den jodekristne Barnabas, forlader maltidet (Gal 2,13). Den ser-
pregede antiokenske integrationspraksis er tydeligvis kontroversiel.
Den kunne dels opfattes som en tilpasning til den grask-romerske
omverden med dens polyteistiske gudsdyrkelse, dels som en fraleg-
gelse af helt centrale jodiske identitetsmarkerer. Begge dele kunne be-
svarliggore jodekristne medlemmers samvear med ikke-kristne joder."

Men Paulus opfatter episoden med Peter som et forrederi mod
evangeliet. Han giver derfor Peter en offentlig reprimande: “Nér du,
der er jode [Tovdaiog], lever pa ikke-jodisk [€Ovik@g] vis og ikke
pé jodisk vis [Tovdaikdg], hvordan kan du sa tvinge ikke-joder [ta
€0vn] til at leve som joder [iovdailewv]?” (Gal 2,14). Meningen ma
vare, at den jodekristne Peter, der til at begynde med deltager i et
tveretnisk méltid, underminerer den tvaretniske maltidspraksis ved
at forlade méltidet og dermed med sin autoritet patvinger de hednin-
gekristne at assimilere sig til jodisk maltidspraksis som betingelse for
fellesskab. De hedningekristne bliver andenrangs. Men Paulus star
— igen ifelge eget udsagn — fast pa den antiokenske integrationsmodel
over for en assimilationsmodel, der forlanger, at ikke-jodiske kristne
skal leve jodisk for at gelde som fuldgyldige medlemmer. Hvor Peter
skifter strategi undervejs (vel af hensyn til sin relation til andre jo-
der og i loyalitet mod de jodekristne autoriteter i Jerusalem), havder
Paulus, at integrationsstrategien er den praksis, der korrelerer med
“evangeliets sandhed” (Gal 2,14a; jf. 2,5). Paulus teologiserer over ak-
kulturationsprocessen. Teologi og social praksis kan ikke skilles ad.

viste sig at blive. Nar Paulus siger om den jodekristne Peter, at han som deltager i
maltidet ikke lever “pd jodisk vis [Tovdaikdg]” (Gal 2,14), ma det enten betyde,
at Peter spiser jodisk uacceptabel mad, eller at han deltager i et méltid, hvor de
hedningekristne tillades at spise jodisk uacceptabel mad (se Sanders 1990). Om
méltidet som central feellesskabsvedligeholdende praksis i antikke kultforeninger i
ovrigt se Kloppenborg 2019, 209-244.

11. Den antikke jodedom — og i ovrigt ogsi andre traditionelle religioner fra gsten
—udviklede i grask-romersk tid bide hjemlandsorienterede varianter (“native religi-
on”) og udlendighedsorienterede varianter (“diasporic religion”). Hvor ferstnevnte
var konserverende, var sidstnzvnte praget af akkulturationsproblematikker (Smith
1971, 236-239). Kontroversen i Antiokia kan i denne optik anskues som et eksem-
pel pa konflikt mellem hjemlandsmentalitet (Jerusalem, Peter) og udlendigheds-
mentalitet (Antiokia, Paulus). For diasporajeders forskellige grader af assimilation
til grask-romersk kultur, se i ovrigt Barclay 1996a.
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Segregation ved apostelmedet i Jerusalem

Hedningemissionen tog som nazvnt sin begyndelse i Antiokia om-
kring ar 35-40 e.Kr., men episoden med Peter og Paulus i Antiokia
fandt sikkert forst sted kort efter det sakaldte apostelmede i Jerusa-
lem omkring ar 50. Dette apostelmeade viser tydeligt, at Paulus’ antio-
kenske integrationsmodel ikke var den eneste akkulturationsstrategi
i den tidlige Kristusbevegelse. Modet var netop et konfliktrad, hvor
bevagelsens ledere maglede mellem indbyrdes uforenelige akkultura-
tionsstrategier, dvs. mellem Paulus og hans modstandere, ofte kaldet
“judaister” i forskningen. De mente, at jodisk omskzarelse (ikke daben
alene) skulle vere en betingelse for, at man som ikke-jodisk mand
kunne optage sin husstand i Kristusbevegelsen (Gal 2,3-4). De var
saledes fortalere for en assimilationistisk akkulturationsstrategi. Med
en sadan strategi understregede man ikke bare fellesskabet med andre
joder, men man kom ogsi deres skepsis over for Kristusbevaegelsens
hedningemission i mgde (Rom 15,31; 1 Thess 2,14-16; 2 Kor 11,24).
Paulus kalder polemisk judaisterne for “indsnegne falske bredre” (Gal
2,4) — sikkert en projektion af den opfattelse, som judaisterne ma have
haft af Paulus som en “indsnegen falsk bror”. Det var jo deres assi-
milationspraksis, ikke Paulus” omskaringsfri integrationspraksis, som
havde precedens blandt de kristne i Jerusalem (Gal 2,12)."?

Spergsmalet ved apostelmedet var nu, om bevagelsens ledere i Je-
rusalem (Jesus’ bror Jakob, Peter og Johannes) ville palegge Paulus
at overga til judaisternes assimilationsstrategi. For Paulus ville dette
betyde et nederlag for hele hans projekt. I si fald métte han vende
ydmyget tilbage til sine hedningekristne forsamlinger og tilbagekalde
sit omskerelsesfri evangelium eller give keb pa Kristusbevagelsens
sammenhzngskraft, som ellers 1a ham kraftigt pd sinde. Jerusalems
godkendelse var afggrende for, at hans projekt ikke skulle vere, som
han siger, “forgaeves” (Gal 2,2).

Paulus beskriver apostelmeadets afggrelse pa folgende made:

... mig palagde de ansete ikke noget nyt. Tvertimod, da de s3, at Gud
har betroet mig evangeliet for de uomskarne, ligesom Peter for de om-
skarne ..., gav Jakob og Kefas og Johannes, som anses for at vare sgjler,
mig og Barnabas hindslag pa den aftale, at vi skulle g3 til hedningerne,
og de til jederne (Gal 2,7-9).

12. Paulus skriver et sted: “Bredre, hvis jeg stadig prediker omskerelse, hvorfor bli-
ver jeg s forfulgt?” (Gal 5,11). Med dette “stadig [€11]” antyder Paulus, at han tidligere
faktisk har preediket omskerelse. Det kan enten vere for eller efter, han havde tilslut-
tet sig Kristusbevagelsen. I det sidste tilfeelde md det betyde, at Paulus til at begynde
med tilsluttede sig judaisternes assimilationisme, men nu er en frafalden judaist.
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Afggrelsen kan siledes i forste omgang ligne en sejr til Paulus. Jerusa-
lem accepterer hedningemission uden omskarelse, og Paulus tvinges
dermed ikke til at folge judaisternes assimilationistiske kurs. Men
man ma ikke overse, at lederne i Jerusalem faktisk afstar fra at bla-
stemple Paulus’ integrationsevangelium om tveretniske Kristusfor-
samlinger (“sammen i forskellighed”). Afgorelsen ved medet er snare-
re et kompromis, der afspejler en pragmatisk segregationisme (“adskilt
i forskellighed”; Meeks 1983, 111-113; Hallbick 1990, 310-314). Man
aftaler nemlig at dele bevagelsen, sa bevagelsens hedningekristne og
jodekristne holdes ude af hinandens cirkler. Det er konsekvensen af
den arbejdsdeling, der aftales mellem Paulus og Barnabas pa den ene
side og Jakob, Peter og Johannes pd den anden side (“vi skulle ga til
hedningerne, og de til joderne™; Gal 2,9). Apostelmeadet er saledes en
kontrovers mellem assimilation og integration, der lgses med segre-
gation (se illustrationen nedenfor). P den made kan begge parter i
konflikten fortsette egne praksisser som hidtil, ligesom man undgar
de kultursammenstod, som sameksistens kan afstedkomme. Det er
dbenbart sa meget, Paulus kan opna ved apostelmodet. Hans integra-
tionsevangelium vinder ikke gehor, men til gengzld bliver han ikke
tvunget til at opgive sin omskerelsesfri hedningemission. Og sé far
han handslag p4, at judaisterne ikke ma trede ind pa hans domane
blandt ikke-joderne, ligesom han ikke mé treede ind pé deres blandt
joderne. Den del af aftalen skal dog vise sig at blive sver at holde.

Fellesskab:
Vil vi vare sammen?

+

A

\
|

Assimilation: Marginalisering

Judaisterne [Ikke reprasenteret]

Kulturel konformitet:
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— pd jodisk vis? Integration: Segregation:

Antiokia Jerusalem

Paulus Apostelmadet
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Galaterbrevet — Paulus’ angreb pé assimilationisterne

Paulus mener for sin del, at han har overholdt aftalen. Skent hans ud-
gangspunkt er den antiokenske integrationsmodel for bade jodekrist-
ne og hedningekristne (Gal 2,11-12), opfatter han ikke-joder som sin
serlige mélgruppe (Gal 1,16; Rom 1,13-15; 11,13; 15,16.20). Kort tid
efter apostelmedet anklager han til gengald judaistiske missionaerer
for at bryde aftalen, ikke bare ved som allerede nevnt at underlobe
de tvaretniske kristne fellesméltider i Antiokia (Gal 2,12), men ogsa
ved at missionere for omskerelse og sabbatsoverholdelse blandt Pau-
lus’ hedningekristne forsamlinger i Galatien (Gal 4,10; 5,1-11; 6,12-
13; se ogsa Fil 1,28; 3,2.18-19; 2 Kor 11,22-23). Forsamlingerne her
bestar primeart eller udelukkende af ikke-joder (Gal 4,8); og Paulus
har ikke forlangt af de mandlige medlemmer, at de skulle omskzres
for at blive kristne. Men nu har judaisterne pa trods af apostelmeo-
dets afgprelse overbevist galaterne om omskzarelsens ngdvendighed.
Nogle galatere kan ogsa sagtens selv have haft interesse i at blive joder
for at komme ud af det loyalitetstomrum, som de stod i efter deres
omvendelse vak fra byens grask-romerske guder.

Galaterbrevet er nu Paulus’ voldsomme reaktion mod judaisternes
assimilationisme: Judaisternes budskab er “et andet evangelium, som
slet ikke er et evangelium” (Gal 1,6-7). Ja, faktisk hevder Paulus, at
judaisternes invitation til assimilation ved omskarelse i sidste ende vil
fore til galaternes marginalisering (“adskilt i ensartethed”), eftersom
judaisterne, nir det kommer til stykket, slet ikke er interesseret i feel-
lesskab med galaterne, men kun i deres egen anseelse (Gal 6,12-13).
Ganske vist er omskerelse for Paulus i princippet moralsk ligegyldigt
(Gal 5,6; 6,15) — svarende til det, stoikerne ville betegne som adiap-
hora (se tx Cicero, Om det hojeste mal for godt og ondt 5.50-53) — men
hvis det ligegyldige gores til det centrale, sidan som judaisterne gor,
er der grund til at protestere: “Her kommer det ikke an pd at vere
jode eller greeker, pa at vere tral eller fri, pa at veere mand og kvinde,
for I er alle én i Kristus Jesus” (Gal 3,28; jf. 1 Kor 12,13; Rom 10,12;
evt. Kol 3,11). Dette er Paulus’ integrationistiske slogan. De kulturel-
le forskelle mellem jode og greker ophaves ikke, men de relativeres,
idet Kristus sttes i centrum.

Paulus’ “universalisme” kan her minde om de former for kosmo-
politanisme, man meder i antikke filosofiske sammenhange. Her
skelnede man ogsd mellem de kulturelle konventioner (vopog), som
var relative og lokale, og de naturgivne moralprincipper (¢061¢), som
var absolutte og almene. Dette gjaldt bide jodiske filosoffer som de
sakaldte hyper-allegorister i Alexandria, for hvem jodiske identitets-
markerer som omskerelse og sabbatsoverholdelse var ligegyldige, si
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leenge man fokuserede pa deres moralsk-metaforiske betydning (Fi-
lon, Om Abrahams vandring 89-93), og ikke-jodiske filosoffer som
stoikerne, der tilsluttede sig Sokrates, der skulle have sagt, at han
hverken var athener eller korinther, men “kosmer [K6op0g]” (dvs.
kosmopolit/verdensborger; jf. Cicero, Tusculanske diskussioner 5.108-
109; Epiktet, Leresamtaler 1.9.1-2; Plutark, Om exil 600f-601a; Dio-
genes Laértios, Diogenes 63). Men til forskel fra disse, var Paulus ikke
kun teoretisk kosmopolit. Han var en jodisk kulturkritiker, der rela-
tiverede toraens vOpog-dimension, dvs. de sider af toraen, som han
opfattede som sarligt jodiske identitetsmarkorer, men bestemt ikke
de moralprincipper, som han mente udgjorde toraens Oc1G-dimen-
sion (Rom 13,8-10; 1 Kor 9,21; Gal 5,6.14; 6,2.15). Og sa var han en
tvaretnisk social entreprener i de apokalyptiske timer for Gudsrigets
frembrud (Boyarin 1994; Barclay 1996b; Neutel 2015, 72-143).

Integrationskonflikten i Korinth

Som sagt argumenterer Paulus i Galaterbrevet imod assimilation og
for integration, men om hans integrationsteori her folges op i praksis,
er mindre tydeligt. I Galaterbrevet udtrykker Paulus jo, at han til dels
har accepteret apostelmodets segregationsmodel for til gengald at fa
mulighed for at fortsztte sin omskarelsesfri hedningemission. Ikke
desto mindre er der flere forhold, der taler for tvaerkulturel integration
i de paulinske forsamlinger. Det afvises ganske vist af forskere inden
for det sakaldt radikale Paulusperspektiv (“Paul within Judaism”).
De opfatter Paulus’ breve og teologi som gazldende hedningekristne
alene, idet Paulus’ teologi alene skal forklare, hvordan ikke-joder kan
etablere et forhold til Israels Gud (Stowers 1994). Joder har jo allerede
et sadant forhold. Som en konsekvens kan den tvarkulturelle integra-
tion i denne optik hejst vare et utopisk ideal, der horer fremtiden til,
nar Kristus/Messias vender tilbage. Den toneangivende forsker Paula
Fredriksen understreger siledes nzrforventningen som drivmotor i
Paulus’ virke, men ser ikke, at nerforventningen ogsd far Paulus til
aktivt at arbejde for etnisk integration (Fredriksen 2017, 113-117).
Paulus er for Fredriksen siledes kun integrationist i habet eller kota
nvedua; i praksis er han segregationist (“adskilt i forskellighed”).
Som hun skriver, forbliver joder og grakere hos Paulus “distinct, both
socially and ethnically” (114). Men som jeg skal argumentere for i det
folgende, har Fredriksen kun delvis ret, idet joder og grakere for Pau-
lus ganske rigtigt er etnisk forskellige, men dog ikke holdes socialt
adskilt. Segregationisme var jo netop, som vi har set, apostelmedets
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akkulturationsstrategi, ikke Paulus’. Hvis Paulus var segregationist,
havde han vel ikke ret meget at protestere over, da Peter forlod det
famese maltid i Antiokia?

De folgende forhold taler for, at Paulus pa trods af sit fokus pa
hedningemission har haft integration ikke bare som teologisk prin-
cip, men som praktisk mal: For det forste er det helt afgerende for
Paulus at etablere fellesskab mellem hedningekristne og jedekristne
i et tvaeretnisk netvark, der gar pd tvars af de kristne forsamlinger
(I Kor 16,19; Rom 16,21-24). Det tydeligste udtryk for dette fel-
lesskab er den donation fra de paulinske forsamlinger til Jerusalems
fattige jodekristne, som ogsé aftales ved apostelmodet, og som Pau-
lus efterfolgende leegger meget stor vagt pa (Gal 2,10; 2 Kor 8-9;
Rom 15,25-33). Han betragter donationen som et konkret udtryk
for forsamlingernes indbyrdes tvaretniske fellesskab i en sadan grad,
at han eufemistisk omtaler donationen som “fellesskab [kowwvia]”
(Rom 15,26 jf. 2 Kor 8,4; 9,13), dvs. som en integrationistisk klau-
sul i apostelmeodets ellers segregationistiske aftale (jf. ogsa 6e&uog ...
kowvoviog i Gal 2,9; Ogereau 2012). Paulus afslutter endvidere Ro-
merbrevet med habet om, at hjelpen mi blive “vel modtaget” i Jeru-
salem (Rom 15,31). For det vil symbolsk betyde, at den jodekristne le-
delse i Jerusalem accepterer fellesskabet med de paulinske hedninge-
kristent dominerede forsamlinger (jf. éxowvdvnocov ta €0vn; Rom
15,27). Donationen kan siledes fa segregationisterne til at nerme sig
Paulus’ integrationisme.

For det andet er Paulus jo selv en jodekristen, der under sine besog
og i sin brevveksling har fellesskab med sine hedningekristent do-
minerede forsamlinger (1 Thess 1,9-10; 2,14; Gal 4,10; 5,1-11; 6,12-
13; Fil 3,2-6; Rom 9,1-5). For det tredje kan det ikke udelukkes, at
der har veret et yderligere jodisk islet i Paulus’ Kristusforsamlinger,
sd deres medlemssammensetning i realiteten ikke har varet sa an-
derledes end i hybridmenigheden i Antiokia. Apostlenes Gerninger
fortaller ikke urealistisk, at Paulus’ forkyndelse i overvejende grad
fandt sted i diasporasynagoger med et etnisk blandet publikum af
bade joder og grekere (ApG 14,1; 18,4; 19,10.17; 20,21)."°

Dette viser sig tydeligst i Forste Korintherbrev, hvor akkulturati-
onsproblematikken er et vigtigt tema. De seneste artiers Paulusforsk-
ning har ganske vist understreget, at konflikterne blandt Kristustil-

13. Dette billede af Paulus’ missionspraksis kan naturligvis afspejle Apostlenes
Gerningers apologetiske tendens til at ville forsone Peter (jedekristne) og Paulus
(hedningekristne), men det er pa den anden side svert at forestille sig hedninge-
apostlen Paulus’ kontekst og netvark helt lgst fra diasporasynagogerne, nir man
bemarker, hvor omfattende et kendskab til den jediske bibel og tradition, Paulus’
forkyndelse forudsetter.



36 Kasper Bro Larsen

haengerne i Korinth primart skyldes medlemmernes forskellige
sociale, uddannelsesmassige og skonomiske status (jf. 1 Kor 1,26;
11,17-22; Rom 16,23; jf. Theissen 1974; Martin 1995); men man ma
ikke overse konflikternes multietniske dimension. Det er ogsa sadan,
Apostlenes Gerninger fremstiller sagen, idet forsamlingen i Korinth
her beskrives som bestiende af bade ikke-joder og joder (ApG 18,1-
17; se ogsa om joder i Korinth i Filon, Udsendingene til Gajus 281-
282). At forsamlingen i Korinth har haft ikke-jodiske medlemmer, er
der ingen tvivl om (fx 1 Kor 8,7; 12,2; jf. Rom 15,27), men de folgen-
de forhold i Forste Korintherbrev tyder pa, at der ogsa har veret en
jodekristen medlemsskare: Brevet indleder med at omtale korinthiske
tilhangere af jodeapostlen Peter (1 Kor 1,12; jf. 2 Kor 11,5.22-23),
ligesom det navnes, at Paulus har debt en vis Krispus, der ofte iden-
tificeres med den korinthiske synagogeforstander af samme navn i
Apostlenes Gerninger (1 Kor 1,14; ApG 18,8). Paulus understreger,
at hans forkyndelse gelder “joder savel som grakere” (1 Kor 1,24; jf.
12,13) og omtaler bade omskirne og uomskarne Kristustilhzngere
(1 Kor 7,18), ligesom han tillader tvaretniske agteskaber “i Herren”
(I Kor 7,39). Konflikten om spisning af ked slagtet i grask-romer-
ske templer (afgudsofterked) forudstter desuden, at nogle medlem-
mer af forsamlingen er optaget af jodiske spiseregler (1 Kor 8-10; se
10,32). Det er ogsé i denne forbindelse, Paulus omtaler israelitterne
som “vore fadre” (1 Kor 10,1). Endelig hilser Paulus korintherne fra
det jodekristne @gtepar Akvila og Priska, som Paulus forste gang har
medt i Korinth (1 Kor 16,19; jf. ApG 18,2), ligesom han i Romerbre-
vet, der blev skrevet pa et besog i Korinth, hilser fra sine “landsmand
[ovyyeveig] Lukius, Jason og Sosipatros” (Rom 16,21)." Tilsammen
peger dette pa, at forsamlingen i Korinth — ligesom forsamlingen
i Antiokia — har veret en etnisk blandingsforsamling, der ud over
hedningekristne har haft et vist jodekristent islet foruden mere eller
mindre jodisk assimilerede hedningekristne. En sadan etnisk blan-
det medlemsskare finder man i vrigt ogsa eksempler pé i andre im-
porterede kultforeninger fra osten, fx hos Atargatis-dyrkerne i Athen
(Kloppenborg 2019, 71-75, 84-88).

Paulus’ forslag til lesning af de etniske konflikter i Korinth er igen
integrationistisk. Forste Kortintherbrev vil siledes minde korintherne
om, at de er kaldet til at veere en felles Kristuskrop med forskellige

14. Udtrykket ovyyeveis (“landsmend”) kan her som i Rom 9,3; 16,7.11 ogsa
oversettes med “slegtninge”, hvilket dog ikke @ndrer p4, at det ma vare joder, der
omtales. En metaforisk forstielse, ifolge hvilken det blot drejer sig om trosfeller, ma
siges at vare usandsynlig, eftersom Paulus her typisk ville bruge d8eA@ot (“bredre/
soskende”). Indskrifter fra samtiden viser da ogsd, at det var almindeligt med gre-
ske navne for joder i diasporaen. Se ogsa nzste fodnote.
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legemsdele, der indbyrdes anerkender hinandens forskellige funktion
(“sammen i forskellighed” 1 Kor 12,12-31). Forsamlingen er ellers
preget af segregationstendenser: “Er Kristus da blevet delt?” (1,13;
jf. 1,9-17). Ifelge Paulus skal forsamlingens Kristusidentitet overlejre
ikke bare de sociale men ogsé de etniske identiteter, si det bliver lette-
re at acceptere hinandens etniske forskelle. Derfor er der ingen grund
til, at ikke-joder bliver joder eller omvendt, for som han siger: “Var
man omskaret, da man blev kaldet, skal man ikke lave om pa det,
og var man ikke omskiret, skal man ikke lade sig omskere” (1 Kor
7,18). Her som i Galaterbrevet relativeres etnisk identitet: “Om man
er omskdret eller ¢j, betyder ikke noget, men det gor lydighed mod
Guds bud” (1 Kor 7,19; jf. 7,29-31; Gal 5,6; 6,15). Den Kristustroen-
de har en dobbeltidentitet og skal, nu hvor tiden er knap, leve i verden
“som om ikke [mg pun] “ (1 Kor 7,29-31). Derfor ma korintherne ikke
konkurrere med hinanden om ligegyldige ting; i stedet skal de kappes
om opfyldelsen af “Guds bud,” dvs. den indbyrdes accept i form af
nastekerlighed (Gryémn; 1 Kor 13; se Larsen 2012).

I forbindelse med konflikten om spisning af afgudsofferked haev-
der Paulus pid samme made, at maden i princippet er ligegyldig (1
Kor 8,4-6; jf. Rom 14,14.20) — noget han kan have lert i Antiokia,
hvor man som navnt ikke opfattede hedensk mad som en indirekte
dyrkelse af hedenske guder. Dermed relativeres igen de etniske iden-
titetsmarkerers betydning som adiaphora: “Enten I altsa spiser eller
drikker, eller hvad I end gor, skal I gore alt til Guds @re” (1 Kor
10,31). Nestekearligheden — hensynet til den anden — er i sidste ende
afgorende for, hvilken praksis der skal folges (1 Kor 8,1.7-13; 13,1-3).
Paulus gar i si henseende langt, nar han skal beskrive sin egen ak-
kommodationspraksis: “For jederne er jeg blevet som en jode for at
vinde joder ... For dem, der er uden lov, er jeg blevet som en, der er
uden lov” (1 Kor 9,19-23; Mitchell 2001). Pointen er nzppe, at Paulus
vil opfattes som opportunistisk kamzleon, men at den Kristustro-
ende er fri til at udskifte — og til at beholde — de etniske identiteter,
sa lenge de ikke betragtes som definerende for fellesskabet. Denne
akkulturationsstrategi udfolder Paulus tydeligst i Romerbrevet.

Romerbrevet — Paulus’ integrationsmanifest

Romerbrevet er skrevet til de Kristustroende i Romerrigets centrum
til Kristusforsamlinger, Paulus ikke selv har grundlagt og derfor ikke
har nogen selvfelgelig autoritet over. Af samme grund har Romer-
brevet en mere principiel og mindre direkte karakter end de ovrige
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breve. Brevet har flere formal. Det er en introduktionsskrivelse, der
skal hjelpe Paulus til at fa Roms stette til ny hedningemission i det
vestlige middelhavsomrade (Rom 1,8-15; 15,14-29), og et forsvars-
skrift, der skal sikre Paulus” evangelium mod kritik (Rom 3,8; 15,30-
31), men som sa ofte hos Paulus kommer brevets parenetiske formal
forst for alvor frem mod slutningen: Paulus ensker at integrere de
hedningekristne og jodekristne i Rom (Rom 11,17-24; 14,1-15,13; se
Esler 2003; Larsen 2015; Engberg-Pedersen 2020, 77-100). Brevets
indledende tale om, at alle er syndere (Rom 1,19-3,20), og at alle
frelses i kraft af Kristus (Rom 3,21-31; jf. 1 Kor 1,23-24), tjener séle-
des i den konkrete situation til at overbevise bide hedningekristne og
jodekristne om, at de alle er i samme bad. Evangeliet er “for enhver,
som tror, bade jode, forst, og for greeker” (Rom 1,165 jf. 10,12-13).
Nogleordet er her “enhver”. Nar Paulus imidlertid understreger jo-
dernes forrang (“jede, forst”), skyldes det, at situationen si at sige er
omvendt i forhold til det, han oplevede med judaisterne i Galatien.
Hvor jodisk identitet truede fallesskabet i Galatien, er det nu anti-
jodisk identitet, der splitter. Og for Paulus udger det ikke et mindre
problem. Hvor han siledes i Galaterbrevet taler jodiske identitets-
markerers betydning ned (Gal 3,19-22; 5,6; 6,15), taler han dem til-
svarende op i Romerbrevet (Rom 1,1-4; 9,4-5) — men vel at merke
begge steder med integration som formal.

Som sagt kommer den konkrete akkulturationsproblematik forst
tydeligt frem mod brevets slutning. Her viser det sig, at de hednin-
gekristne udger en betragtelig majoritet i de kristne forsamlinger
i Rom, i forhold til et jodekristent mindretal.”® Problemet synes at
vare, at de hedningekristne i Rom ikke vil have noget at gore med
de jodekristne — maske bygger de ovenikebet deres afstandtagen pa
en generaliserende fortolkning af Paulus’ omskarelseskritiske argu-
mentation i Galaterbrevet (Rom 3,8; jf. ApG 21,21). I stedet opfatter
disse hedningekristne Kristusbevagelsens identitet som fundamen-
talt ikke-jodisk. Pa den méide har de for si vidt erstattet judaisternes
jodiske assimilationisme med en antijedisk assimilationisme. For at
vere medlem skal man fjerne sig helt fra jodiske praksisser — nu er
det de jodekristne, der er blevet andenrangs. Men Paulus siger til de
hedningekristne, at de hovmodigt har glemt, at de er blevet indpodet
pa Guds oliventra pa efterbevilling — de tilhorer ikke traets naturlige

15. I Rom 16 hilser Paulus p4 26 navngivne kristne i Rom, hvoraf 6 utvivlsomt er
af jedisk herkomst (Priska, Akvila, Maria, Andronikos, Junia/Junias/Julia og Hero-
dion). De tre sidste omtaler Paulus eksplicit som sine “landsmend” (Rom 16,7.11).
De resterende 20 mé formodes mestendels at vere af ikke-jodisk herkomst. Se i
gvrigt forrige fodnote. For andre fortolkninger af konflikten i Rom 14-15 se Larsen
2015, 280.
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grene pi samme made som de jodekristne (Rom 11,13-24). Paulus
konfronterer de hedningekristnes supersessionisme direkte, idet han
beder de hedningekristne om at inkludere de jodekristne i méltids-
fellesskabet, ogsd selvom disse jodekristne ikke onsker at spise kod
slagtet i de hedenske templer og derfor kun spiser “grontsager” (Rom
14,2; se ogsd om deres sabbatsoverholdelse i 14,5).

Det er dog ikke helt klart, om vi skal forsta de hedningekristne i
Rom som antijediske assimilationister (“sammen i ikke-jodisk ensar-
tethed”), eller som antijodiske segregationister (“adskilt i forskellig-
hed”). I det forste tilfelde onsker de ganske vist fellesskab med de jo-
dekristne, men betinget af, at disse opherer med at praktisere jodiske
traditioner; i det andet tilfzlde gnsker de slet ikke fellesskab med de
jodekristne.'® Noget kan tyde pa, at det er det sidste, der er tilfzldet.
Paulus insisterer nemlig gentagne gange pa, at de hedningekristne
skal “tage imod” de jodekristne (jf. “tage imod” [mpochapfdéve] i
14,1.3; 15,7) — en opfordring, der forudstter, at de hedningekristne
ikke vil “tage imod”. I si fald er de hedningekristne antijediske se-
gregationister, der anser jodedommen for forladt og sameksistens for
umulig. At Paulus til gengzld taler for en integrationspraksis (“sam-
men i forskellighed”), kommer tydeligt frem, nar han understreger, at
begge grupper ikke bare skal tage imod hinanden, men ogsé skal have
lov til at beholde egne traditioner: “Den, der spiser, ma ikke foragte
den, der ikke spiser, og den, der ikke spiser, ma ikke demme den,
der spiser” (Rom 14,3) og “Enhver skal sté fast ved sin overbevisning
[ExaoTog 8v 1@ i8iw vot minpoeopeichm]” (Rom 14,5b; jf. 12,6-
8; 14,1b; 15,5-6.10). Si lenge den falles Kristusidentitet overlejrer
de etniske identiteter, kan relative forskelle fastholdes og tolereres.
Begge grupper kan tillade sig at fjerne fokus fra de etniske forskelle,
for de “gores retferdige” pi samme méde og tilherer lige meget den
samme ene Gud (Rom 3,21-24.29-30). Integrationen begrundes ogsa
teologisk i Rom 14-15: “Tag derfor imod hinanden, ligesom Kiristus
har taget imod jer til Guds @re” (Rom 15,7; jf. 14,3). Integrationen
mellem mennesker pa det horisontale plan henter siledes inspiration i
Guds forudgéende initiativ til integration med syndige mennesker pa
det vertikale plan (Rom 5,8-11; se illustrationen i Larsen 2015, 278).

16. Paulus’ modstanderes synspunke ligger tet op ad det synspunkt, Paulus selv
bliver tillagt i Apostlenes Gerninger af sine jodiske anklagere i Jerusalem. Under sit
sidste besog i byen florerer folgende rygte om Paulus: “Men de har hert om dig, at
du lerer alle de joder, der bor blandt hedningerne, frafald fra Moses ved at sige, at
de ikke skal omskzare deres born og heller ikke leve efter jodisk skik” (ApG 21,21;
jf. 21,28; Rom 3,8). Men en siddan antijedisk assimilationisme, ifelge hvilken joder
skal assimilere sig med den ikke-jodiske omverden for at tilslutte sig Kristusbeve-
gelsen, svarer historisk ikke til Paulus’ standpunkt.
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Paulus’ standpunkt i forhold til de hedningekristne i Rom ser med
hjelp af Berrys model ud som nedenfor. Leg marke til, at “kulturel
konformitet” (til venstre i modellen) nu ikke lzngere handler om jo-
disk kulturel konformitet (fx omskerelse), men om ikke-jodisk kul-
turel konformitet (dvs. ikke-jodisk livsstil uden jodiske spiseregler og
sabbatsoverholdelse):

Fellesskab:

Vil vi vere sammen?

+

A

\
'

Assimilation: Marginalisering
Hedningekristne [Ikke reprasenteret]

Kulrurel konformitet: i Rom (?)
Skal vi vere ens
— pd ikke-jodisk vis?
Integration: Segregation:
Paulus Hedningekristne

i Rom

Mod slutningen af sin formaning i Rom 14-15 formulerer Paulus in-
tegrationen mellem joder og hedninger som et hgjstemt eskatologisk
hab. Det sker ved hjzlp af en rekke udvalgte citater fra den jodiske
bibel (Det Gamle Testamente), der alle handler om folkeslagenes fel-
les tilbedelse af Israels Gud (Rom 15,9-12; jf. Sal 17,50; 5 Mos 32,43
LXX; Sal 117,1; Es 11,10 LXX). Paulus’ integrationsevangelium star
siledes i forleengelse af den allerede nzvnte jodiske tradition, der fore-
stiller sig hedninger inkluderet i den eskatologiske frelse uden at blive
etniske joder — alle folkeslags pilgrimsferd til Zion (fx Es 2,2-3; 1
Enok 10,21; Tob 13,11; anderledes i fx Mika 5,9-15; Sef 2,4-15; Jub
15,26-32). Men for Paulus skal der allerede nu ske en forelebig opfyl-
delse af den jodiske bibels profetier. Kristusbevagelsen repraesenterer
nu et forvarsel pd Guds riges endelige integration: “Gled jer, I fol-
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keslag, sammen med hans folk! [ed@pavOnte, €0vn, petd tod Lood
avtod]” (Rom 15,10; jf. 5 Mos 32,43 LXX).”

Konklusion: Integration som red trad i Paulus’ breve

Nyere Paulusforskning har ofte understreget Paulus’ situationsbe-
stemte og derfor inkonsistente teologi, men som vi har set ovenfor, ad-
vokerer Paulus i forskellige situationer for etnisk integration mellem
joder og ikke-joder i Kristusbevaegelsen (“sammen i forskellighed”).
Paulus var, som jeg har argumenteret for, en jodisk, eskatologisk in-
tegrationist — i teori og praksis. Han kemper i brevene for sin forsté-
else af Kristusbevagelsen som et tvaretnisk fellesskab, hvor kulturel
sameksistens — her ved tidernes ende — finder sted, uden at nogen af
parterne tvinges til at opgive deres etniske identitet. Til gengeld ma
bide joder som Paulus selv og hedninger relativere egne traditioner
for at leve med en dobbelt- eller hybridentitet som bade Kristustilhe-
rende i absolut forstand og etnisk tilherende i relativ forstand (Rom
1,16; 10,14-16)."®

Dermed ikke vere sagt, at Kristusbevagelsen er greenselgst univer-
salistisk. Mens Paulus relativerer etniske forskelle, etablerer han et
nyt klart skel mellem indenfor og udenfor. De Kristustroende udger
i kraft af ddben et eget “i Kristus™samfund (moAirevpa; Fil 3,20). I
forhold til verden udenfor ma Paulus derfor betegnes som segregatio-
nist (“adskilt i forskellighed”). Som John Berry og andre har papeget,
vil et tverkulturelt fellesskab, der er “sammen i forskellighed”, des-
uden altid fordre et felles omdrejningspunkt, som muligger felles-
skabet. I den forstand lever integrationsstrategien af, at de forskellige
individer og grupper accepterer et felles tredje. For Paulus er Kristus
det felles tredje (Gal 3,28). Og Kristus (Messias) er vel at maerke en
jodisk forestilling. Nir jeg derfor kalder Paulus for jodisk integra-

17. Paulus citerer her den tekstversion, som ogsi findes i Septuaginta. Den ma-
soretiske tekst inviterer derimod ikke til en integrationistisk fortolkning: “Pris, I
folkeslag, hans folk [iny @733 3117317,

18. Det er séledes ikke kun hedningekristne, der har en hybrididentitet som bade
hedninger (relativt) og Kristustroende (absolut), men ogsa jedekristne, der bdde er
joder (relativt) og Kristustroende (absolut). I modsetning til det radikale Paulus-
perspektiv, mener jeg derfor ikke, at det er absolut vigtigt for Paulus, at de jode-
kristne (herunder han selv) fastholder jodisk-etniske traditioner — skent de er frie
til at gore det, nir de blot tilstir de hedningekristne den samme frihed til ikke at
gore det. Hvordan dette sd ifelge Paulus stiller de joder, der er uden for Kristusbe-
vegelsen — om det relativerer deres forhold til Israels Gud eller ¢j — vil det fore for
vidt at diskutere her.
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tionist, skyldes det, at han formulerer det fzlles tredje inden for en
jodisk symbolverden og i et jodisk sprog. Paulus nyfortolker symboler
fra jodisk tradition, sa de udger et falles tredje pa tvers af etnisk
identitet.” I den forstand forudsetter Paulus’ integrationisme en del-
vis assimilation med et jodisk symbolunivers (Israels Gud, Messias,
jodisk nastekarlighedsmoral, jodiske helligskrifter) — ligesom i gvrigt
samtidens stoiske kosmopolitanisme byggede pa et graesk symboluni-
vers (dyd, visdom, madehold). Paulus’ eskatologiske integrationisme
er saledes ikke en abstrakt universalisme byggende pa sakaldt almen-
menneskelige vardier, men et udtryk for jodisk eskatologi, foregri-
bende realiseret af den tvaretniske Kristusbevagelse.

Ofte beskrives Paulus som historiens sejrherre: Hans hedningemis-
sion fik verdenshistorisk betydning. Men vi ma ikke glemme, at hans
integrationsevangelium led et tilsvarende eklatant nederlag. Guds
rige lod vente pd sig, og i takt med, at Kristusbevagelsen relativt hur-
tigt udviklede sig til en stort set ikke-jodisk religion, blev det snarere
Paulus’ modstandere i Rom, de hedningekristne segregationister, der
kom til at tegne fremtiden. Deres akkulturationsstrategi rummede
da ogsa betydelige adaptive fordele. Ved at distancere sig fra jode-
dommen kunne Kristusbevaegelsen lettere g i et med det omgivende
grask-romerske majoritetssamfund og lettere vige uden om de anti-
jodiske initiativer, som romerne ikke mindst satte i veerk i kelvandet
pa den forste jodiske krig (66-70/74 ¢.Kr.) og Bar Kokba-opstanden
(132-135 e.Kr.). I lobet af de folgende 50-100 ar efter Paulus definere-
de toneangivende kristne forfattere sig siledes i tydelig modsetning
til jodedommen. Johannesevangeliet fremstiller Jesu modstandere
som “joderne,” evt. “judaerne” (Joh 9,22; 12,42; 16,2). Markion
definerer kristendom som dyrkelsen af den gode forlgsergud i mod-
sztning til jpdedommens onde skabergud (Tertullian, Mod Markion,
1.2). Og Justin Martyr formulerer en erstatningsteologi, hvor den nye
pagt ophaver den gamle (Dialog med joden Tryphon 11; 47; 121; jt.
Barnabas’ brev 9-10, 15).*° Det var sidanne segregationistiske forfat-
tere, der skabte det upaulinske filter, som mange endnu i dag laser
Paulus igennem. Men Paulus var en Kiristustroende jodisk integra-
tionsteoretiker og -praktiker og som sidan en politisk pionér. Hans

19. Det drejer sig om jodiske symboler som fx Abraham (Gal 4,21-31), Israel (1
Kor 10,18), den jodiske helligskrift (2 Kor 3), omskerelse (Fil 3,3; Rom 2,25-29)
og Messias (Fil 2,6-11).

20. Der fandtes naturligvis en rekke undtagelser. Kilder fra 2.-4. &rhundrede om-
taler endnu eksisterende jodekristendomme hos ebjonitterne (Ireneus, Mod kaetter-
ne 1.26) og nazarzerne (Epifanios, Medicinkassen 29.5.6), ligesom hedningekristne
angiveligt endnu deltog i synagogens fester i Antiokia i anden halvdel af 300-tallet
(Johannes Chrysostomos, Mod joderne). Se hertil Becker og Reed 2003.
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problematikker minder om de interkulturelle samfundsspergsmal,
som ogsa i dag er til lebende forhandling i en multikulturel og globa-
liseret verden. Hans lgsninger kan nappe overtages uformidlet, men
hans opgave bestar: at finde og udvikle et fzlles tredje.
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