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Evangelium: Gud er ner

Det epokegorende budskab om sejr i kampen og fornyelse
af kulten
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Temple in the Gospel of Mark. A Story of Epoch-Making Proximity to
the Divine through Victory and Cult (WUNT 505; Tiibingen: Mohr
Siebeck 2023)
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Abstract: Morten Horning Jensen’s higher doctoral dissertation (habili-
tation) 7he ‘Gospel’ Between Emperor and Temple in the Gospel of Mark is
a meticulous investigation of the Greek root evoyyeA- and the Hebrew
equivalent 72 in Greek and Hebrew literature before the Gospel of
Mark and Mark’s use of the term in his text. Herning Jensen concludes
that the story of Jesus is the gospel to Mark “since Jesus, through his
life, death, and resurrection, re-establishes covenantal community with
and proximity to the God through kingly victory and temple-cultic re-
newal” (462). This way of understanding gvayyéitov places it in direct
continuity with Deutero-Isaiah, who uses the word to designate the
return of Yahweh to Zion.The review article summarizes the argument
at length, then poses some critical questions and finally offers a more
substantial criticism of the fact that Paul is left out of the interpreta-
tion and only figures as a “test case” for the meaning of gvayyéAov in
Second Temple Judaism. If the relation to Paul is taken into account,
the Gospel of Mark should be conceived of as a narrative unfolding of
Paul’s gospel and not as the story of Jesus on the basis of the visions of
Isaiah. One wonders why the author does not see a relation between
Paul and Mark. The reason may be that he has sympathy for Papias’
idea that Mark was interpreter of Peter, which might make it virtually
impossible for him to be influenced by Paul.

Key words: Gospel of Mark — gvayyéiov — Paul — Morten Horning

Jensen

Morten Horning Jensen er cand.theol., ph.d. fra Aarhus Universitet
og ansat som professor ved Menighedsfakultetet i Aarhus samt ved
Fjellhaug International University College i Oslo og er tillige profes-
sor II ved Menighetsfakultetet i Oslo. Han har sarligt gjort sig be-
merket inden for bibelsk arkzologi, ikke mindst ved den anerkendte
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ph.d.-afhandling om Herodes Antipas i Galilea (Jensen 2006). Se-
nere har Markusevangeliet og navnlig forholdet mellem gudsrigefor-
kyndelsen og korsfestelsen fanget hans interesse (Jensen 2019; 2021).
Nu er han blevet dr.theol. pa en afhandling om begrebet ebayyéliov
i dette evangelium (Jensen 2023)." Forsvaret fandt sted pa Aarhus
Universitet fredag den 26. januar 2024, kl. 13.00.

1. Indledning

Onm tilblivelsen af doktorathandlingen forteller Horning Jensen, at
han under studierne af kongerige og kors (“kingdom and cross”) i
Markusevangeliet blev opmarksom pé en indskrift, der var offent-
liggjort i 1899, nemlig den sikaldte Priene-indskrift.” Forste del af
den er et edikt, som prokonsulen i den romerske provins Asia, Paulus
Fabius Maximus, udsteder i 4r 9 f.Kr. om, at provinsen skal overgd
til den romerske kalender og fejre kejser Augustus™ fodselsdag (23.
september) som arets forste dag. Anden del er tilslutningen til ediktet
fra provinsens overste, og tredje del er deres dekret om ivarksattelse.

Indledningen til anden del lyder:

Grazkerne i Lilleasien har tilsluttet sig yppersteprast Apollonios’, sen af
Menofilos fra Arkadien, synspunkt: “Siden forsynet, der har ordnet alt
i vores liv og givet os energi og iver og nu har fuldendt vores liv ved at
give os Augustus, som det har fyldt med godhed til menneskers glade
og gavn, har sendt os og vore efterkommere en frelser (cotfpa), som vil
standse krig og ordne alting. Og da kejseren viste sig (Emipaveig), over-
gik han habet hos alle dem, der s3 frem til gode budskaber (evayyéhia),
og ikke blot overgik han alle velggrere for ham, nej heller ikke blandt
dem, der vil komme, efterlader han hdb om at kunne overgis. Sa Gu-
dens fodselsdag var begyndelsen til de gode budskaber til verden pa
grund af ham (fpEev 8¢ @1 KOopmL THV & adTOV edayyeMov 1
veyéOhog Nuépa tob Bgod).” Asia har stemt for dette i Smyrna.?

Med rette ynder Horning Jensen at citere forsteudgivernes underspil-
lede konklusion, at denne tekst “diirfte keine geringe Bedeutung

1. Henvisningerne i teksten hertil.

2. Forsteudgiverne var Theodor Mommsen og Ulrich von Wilamowitz-Moellend-
orf (1899). Senere udgave i Sherk 1969.

3. Tekst fra Sherk 1969, 331-32. Engelsk oversattelse i Danker 1982, 216-19. Tak
til cand.mag. Gudrun Haastrup for hjalp til den danske oversattelse.
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haben” (Mommsen og Wilamowitz-Moellendorf 1899, 293), og han
gengiver ogsa gerne Adolf von Harnacks udbrud:

Von wem wird hier gesprochen? Wer ist der Weltheiland, der hier be-
griif§t und gefeiert wird? Der rémische Kaiser! Wo ist so von ihm gere-
det worden? In der Provinz Asien! Und wann hat man ihn so verherr-
licht? Um das Jahr 9 vor Christi Geburt! (Harnack 1904, 302).

Med brugen af termerne fpEgv af Gpyo (Gpyn bruges om kejserens
fodsel i forste del af teksten), cotp og 0edg dbner der sig en ny
kontekst for den nytestamentlige brug af gvayyéhov og navnlig
for Markusevangeliets indledning: dpyn tod evayyeAiov 'Incod
Xprotod [viod Beod]. Indtil offentliggorelsen af Priene-indskriften
blev evayyéhov forstdet i direkte forlengelse af Deutero-Esajas’
profetier i navnlig 40,1-11 og 52,1-12, hvorved det blev tolket i et
forjettelse-opfyldelse-skema (1). Nu opstod muligheden for, at det
i lige si hej grad var et modtrzk til romermagten, si evangeliet om
Jesus Kiristus stod i modsatning til evangeliet om kejseren. Herefter
belgede forskningen gennem mere end hundrede ar frem og tilba-
ge mellem judziske forklaringer inden for den bibelske tradition og
grask-romerske forklaringer med fokus pa forholdet til kejsermag-
ten. Uden at viderefore den uholdbare sondring mellem jodedom
og hellenisme har postkoloniale og anti-imperiale tilgange for nylig
genoptaget referencen til den romerske kejserideologi for at udlegge
Markusevangeliet som et skrift med et magtkritisk budskab.

Af denne diskussion opstod emnet for Herning Jensens disputats:
Hvad betyder gvayyéhov i Markusevangeliet? Eller mere pracist er
afhandlingens forskningsspergsmal: “How does the author of Mark
present his narrative of Jesus as 10 €0ayyéhov?” (4, original kursiv),
hvilket omszttes i den hypotese, at

... Mark, through his initial rooting of his evayyéliov in the Isaianic
visions, taps into a widespread trajectory for understanding the 22/
€00yyeA- as an epoch-making proclamation of (kingly) victory, leading
to cultic renewal or thanksgiving (4-5).

Horning Jensen bruger 462 sider pa at besvare spergsmalet og under-
bygge hypotesen. Ikke desto mindre kan han til allersidst sammen-
fatte svaret “in a box™

To Mark, the story of Jesus is eboyyéAov — and to be precise: 10
evayyéMov — since Jesus, through his life, death, and resurrection,
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re-establishes covenantal community with and proximity to God th-
rough kingly victory and temple-cultic renewal (462).

Til grund for Markus’ fremstilling af Jesu liv, dod og opstandelse lig-
ger begrebet edayyéMov i dets esajanske udformning, sa den historie
kommer til at vaere et epokegorende budskab om kongelig sejr og kul-
tisk fornyelse, fordi den genskaber pagtens fellesskab med nzrhed til
Gud. Den forstielse opleser mange af de modsatninger, der har ve-
ret pa ferde i Markus-forskningen, navnlig mellem en religios og en
politisk brug af edayyéhiov, men ogsi mellem en kristologisk og en
teologisk opfattelse af ordets indhold, og detaileksegetisk forsvinder
modsztningen mellem en subjektiv og objektiv genitiv i edayyéliov
"Incod Xpiotod. For det epokegorende budskab om Guds riges nar-
hed, som Jesus bringer i Markusevangeliet, er netop budskabet om, at
han bringer det ner gennem sz kongelige sejr og kultiske fornyelse.
I det hele taget er det Markus’ Leistung, som Horning Jensen med
forkerlighed for tyske udtryk kalder det, at forbinde kongeriget og
korset (“interplay between kingdom and cross” (5)) til 0 gvaryyéiov
(453). Men der er lang vej, for Horning Jensen kan fastsla, at dette er
meningen i Markusevangeliet.

2. Indhold

Bogen bestar af syv kapitler, hvoraf det forste er en indledning og det
sidste er en opsummerende konklusion, der samler de delvise konklu-
sioner fra de fem foregiende kapitler. Den er rig pa tekstgennemgan-
ge og eksegetiske analyser, som det pa ingen mide er muligt at yde
retferdighed selv i et lengere referat.

Indledningskapitlet (1-26) indeholder udover de nzvnte redege-
relser for forskningsspergsmal og hypotese generelle betragtninger
om Markusevangeliet. Horning Jensen betragter det som en hel og
sammenhzngende littereer tekst med dybe forbindelser til israelitiske
og jediske traditioner og tekster. Markusevangeliet er et produkt af
“scripturalization” (11), der bade overordnet og i detaljer forbinder
sig med de gammeltestamentlige skrifter, hvilket bliver afggrende for
hans opfattelse af Esajas’ profetier som et grundleggende skema for
evangeliet. Senere afstir Horning Jensen fra at datere evangeliet, men
papeger, at evangeliet md leses i sin historiske kontekst. Opgaven
er at bestemme dets “cultural encyclopedia” (et udtryk fra Umberto
Eco), hvilket i denne sammenhzang betyder at afdekke et vokabu-
lars (edayyeh-) fulde betydningspotentiale for at se, hvilke dele der
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aktiveres i den konkrete meningsproduktion (9-10). Genredefinitio-
nen anser derimod Herning Jensen ikke for afggrende for forstielsen
af evangeliet. Tveertimod afstir han fra inddrage skriftets genre pa
grund af risiko for “circular reasoning” (19).

Andet kapitel (27-103) bestar ud over diskussionen af Markusevan-
geliets historiske situation af forskningshistoriske spergsmal angaen-
de forstaelsen af gvaryyéhov. Spergsmalet er, om ordet stammer fra
jodisk (roden vayyel- optreder navnlig i verbalformer og i femini-
num) eller greesk-romersk (substantivet optreder navnlig i pluralis)
kontekst. Horning Jensen felger majoriteten i forskningen, der an-
tager, at Markusevangeliet ikke kan forstds udelukkende pd én bag-
grund (49). Samme afbalancerede holdning bringer Horning Jensen
frem i sporgsmal om €dayyéhov’s indhold i Markusevangeliet. Om
det primeart skal forstds om Jesu forkyndelse eller om kirkens for-
kyndelse, og tilsvarende om det skal forstas teocentrisk eller kristo-
centrisk. Som det allerede er fremgéet, overskrider Horning Jensens
forstaelse disse modsetninger (57). Herudover er der en leengere dis-
kussion af postkoloniale og anti-imperiale lzesninger. Horning Jensen
afdekker en leengere rekke uforenelige fortolkninger, hvilket han op-
fatter som et metodologisk problem, som skulle vise, at metodevalget
bliver bestemt af forskerens politiske dagsorden (86-87). Til slut i ka-
pitlet tager han spergsmalet om proveniens op, men afstar fra at for-
holde sig til det, fordi det kan lede til “circular reasoning” (98.100).

Tredje kapitel (105-194) er Horning Jensens analyse af den kultu-
relle encyklopzdi for edayyel- gennem en velsagtens udtemmende
analyse af forekomsterne for Markusevangeliet. I grask-romerske tek-
ster optrader ordet grundleggende som et budskab om en epokege-
rende krigssejr. Alle andre anvendelser er afledt af dette. Det galder
ogsd, nar ordet betegner taksigelsesofre (hos Aeschylos og Xenophon),
for sa er de netop reaktionen pa budskabet om krigssejr. Tilsvaren-
de gzlder denne grundbetydning for jediske skrifter. P4 tysk kalder
Herning Jensen det Krieg, Konig und Kult, al den stund det handler
om budskabet om kongens krigssejr, som leder til kultisk taksigelse
(114). Hos Deutero-Esajas far ordparret 22/edayyel- imidlertid nye
nuancer. Det bruges hhv. 7 (MT) og 6 (LXX) gange om budskabet
om Jahves hjemkomst til Zion. Dette epokegorende budskab om-
handler séledes ikke blot en krigssejr, men en sejr, der foranlediger
Guds naerver. I Deutero-Esajas’ forkyndelse er det fremstillet som
en ny exodus, der overbyder den gamle (Horning Jensen: Steigerung)
ved at vare en genskabelse af en paradisisk situation (Es 51,3) (139).
Nir det kombineres med Es 53,10, hvor Herrens tjener optreder som
et skyldoffer (WX /mepi apaptiog), bliver det tydeligt, at der ogsd er
tale om en kultisk fornyelse (158). Deutero-Esajas videreforer altsa det
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kendte indhold om en kongelig sejr med kultiske konsekvenser, men
tilfgjer dimensionen om Guds nzrver.

I forbindelse med videreforelsen af den esajanske fortolkning i jo-
dedommen under det andet tempel inddrager Horning Jensen ogsa
Paulus. Han er suveraent den forfatter i perioden, der anvender ord-
gruppen statistisk hyppigst og teologisk vagtigst. Imidlertid er det
ikke som en baggrund for Markusevangeliet, at Paulus inddrages,
men som en “test case” pd den opfattelse, at edayyeh- i ikke-kristne
skrifter betegner en “epoch-making change of fortunes through vic-
tory and cultic renewal” (176). Det bekrafter Paulus, som selv pla-
cerer sin evangelieforkyndelse i esajanske traditioner (Es 52,7; 52,15;
jf. Rom 10,15; 15,21) som en epokeggrende forkyndelse for joder og
hedninger gennem sejr og kultisk fornyelse i og med hans evangelium
(188). Selv om Paulus siledes bekrafter den forstaelse af edayyéiiov,
som skal danne grundlag for fortolkningen af Markusevangeliet, vil
Herning Jensen ikke “in a circular way” se Paulus’ evangelie-forsta-
else som en forudsetning for Markus’ anvendelse af samme term
(188). I det hele taget vil han ikke drofte forbindelsen mellem Paulus
og Markus, da det indebzrer risiko for “circular reasoning” (193; jf.
25.445).

Med det pa alle méader centrale kapitel fire (195-269) indledes Mar-
kus-tolkningen med en udlegning af evangeliets indledning (Mark
1,1-15). Heri optreder de to mest signifikante eksempler pa Mar-
kus’ brug af evayyéhov. Forst i v. 1: dpyn tod evayyeriov Incod
Xptotod [viod Beod] og som en inclusio i v. 14-15: knpHGCOV TO
gvayyélov oD 0g0D ... LETAVOETTE KO TIGTEVETE £V TQ EDOYYEA®.
Ifolge Horning Jensen placerer Markus fra begyndelsen sin fortalling
inden for en esajansk forestillingsverden. Indledningens brug af dpyn
i Mark 1,1 markerer siledes begyndelsen pa den nye epoke, og indled-
ningscitatets reference til Es 40,3 (Mark 1,3) henviser til ideen om en
ny exodus, hvor gdayyéMov er det epokegorende budskab om Jahves
kongelige sejr og genoptagne nerver pa Zion (219). Johannes Dgbe-
rens virke forstas pa baggrund af en lang raekke skriftsteder, herunder
Es 61,1, samt jodiske traditioner for renselse, hvilket alt sammen gor
hans virke til en forberedelse for den epokegorende forandring, der
indtreder med Jesu gvayyéhov og dets nerhed til Gud (234). Jesu
dab fortolkes pa baggrund af Es 40,1-10 og Es 63-64 pa grund af en
allusion til Es 63,19, hvorved den bliver det sted, hvor Gud kommer
ner i kraft af 4ndens nedstigen i Jesus. Derved er bide den kongelige
sejr og kultfornyelsen foregrebet, da Jesus som udrustet med édnden
er beredt pa kampen mod de gudsfjendtlige magter. At himlene flen-
ges (oyilopévovg, Mark 1,10) svarer til, at tempelforhenget flenges
(éoyicOn, Mark 15,38) (239). Jesu fristelse i erkenen har baggrund
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i Es 11,6-9, hvilket gor Jesus til den sejrrige esajanske kriger, som
enten foretager en ny exodus eller genopretter en paradisisk tilstand
(251-252).

Til slut i dette kapitel folger gennemgangen af Mark 1,14-15, hvor
gvayyéMov findes to gange. Hovedsporgsmalet er, hvordan geniti-
verne skal forstds, nar det hedder gvayyéiov 100 Oeod (Mark 1,14)
og Pactieio Tod Beod (Mark 1,15), idet Horning Jensen opfatter
indledningsordene xai Aéywv i v. 15 epeksegetisk, s verset udfolder,
hvad der ligger i knpvocwv 10 gvayyélov Tod Beod i v. 14 (256). P4
grundlag af Es 52,7 mé edayyéhov 10D 00D vare det evangelium,
der kommer fra Gud, altsa en subjektiv genitiv (255). Jesus er i forste
omgang budbringeren, der forkynder, at Gud er kommet ner i sit
rige (262). Men eftersom hele prologen forstaet pa den esajanske bag-
grund handler om, at Jesus ved sin kongelige sejr og kultiske fornyelse
bringer Gud og hans rige ner, kan hverken Mark 1,14 (262) eller
Mark 1,1 (264) blot vere en subjektiv genitiv, men ma ogsa indeholde
Jesus selv (265). Det er en “composite notion”, hvori Markus’ Leistung
viser sig ved at integrere Jesu liv, dod og opstandelse i evangeliet.
Hans evangelium er en “intertwined notion of kingdom and cross”
(268).

I kapitel fem (271-343) gennemgir Horning Jensen den galileiske
del af Jesu virksomhed i Markusevangeliet (kap. 1-10). Ganske vist
optreder evayyéhov kun to gange (Mark 8,35; 10,29), men ikke
desto mindre finder Horning Jensen, at fremstillingen af Jesus skal
forstas pa baggrund af Esajas’ visioner. Jesus er prasenteret som
“Yahweh’s divine warrior and temple cultic regenerator” (272), Han
optreder derfor med é&ovoia og gennemforer pa den ene side et op-
gor med alt det gamle, som det nye epokeggrende evangelium om
kongelig sejr star i modsatning til. Det fremgar af Jesu konflikter
med familie-institutionen, de demoniske magter, de jodiske autorite-
ter og giver sig udslag i inklusionen af hedninger (281-307). Derimod
stiller Horning Jensen sig tvivlende over for betydningen af det ro-
merske imperium i Jesu konflikter (316). P4 den anden side bliver den
kultiske fornyelse “foreshadowed” gennem afvisning af renhedsreg-
ler, kritik af tempeladministrationen og i kraft af blasfemianklagen.
Det er alle temaer, der vil blive taget op igen i sidste del af evangeliet
og gennemfort i Jesu konfrontation med tempelinstitutionen (343).
Jesu markante udtalelse, at han skal give sit liv som AMtpov for mange
(Mark 10,45), samler i Horning Jensens tolkning begge dele af det
esajanske evayyéhov. Atpov kan betyde frikobelse fra slaveri eller
dod, men benyttes i LXX ogsé i en kultisk sammenhzang, hvor der er
tale om at give sonoffer for det forstefodte (339-340). Dobbeltheden
svarer til den kongelige sejr og den kultiske fornyelse, men genkal-
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der ogsa Es 53,10. Ganske vist kunne Markus havde anvendt mepi
apaptiag, som LXX gor, men maske gnsker han i stedet at henlede
opmarksomheden pé det hebraziske ¥R, som “shares with this con-
cept [Atpov] the notion of full restoration with social as well as cul-
tic connotations” (346; jf. 340 med n. 397). Kort sagt gennemspilles
de forskellige dimensioner af edayyéhov gennem Jesu galileiske vir-
ke med henblik pé deres kulmination i Jerusalem, fordi Jesus allerede
bringer Guds narhed i sin egen person.

Sidste eksegetiske kapitel (345-433) handler om fuldendelsen i Je-
rusalem (kap. 11-16). Her kommer savel temaet om kongeriget som
om templet til indfrielse. De to anvendelser af evayyéiov (Mark
13,10; 14,9) i denne del opfattes i lighed med de to under det galile-
iske virke (Mark 8,35; 10,29) som sejrsproklamationer af Jesu ded og
opstandelse (386-387). Her er det igen Markus’ Leistung at forbinde
Guds kongerige med Jesu kors (346). Her afviser Horning Jensen
ganske, at Jesu dod i Markusevangeliet skulle vare et sonoffer eller
nogen form for kultisk offer (348). Spergsmalet bliver derfor, hvor-
dan deden indgir i forstielsen af gvoryyéAtov som en kongelig sejr
og som en kultisk fornyelse (349). Forste del af spargsmailet besvares
tydeligt gennem prasentationen af Jesu lidelseshistorie i episoder, der
har et klart kongeligt tema. Det galder indtoget i Jerusalem, salv-
ningen og selve korsfestelsen, hvor det bliver klart, at det netop er
en konge, der korsfestes (352-372). At dette ogsa er en sejr, fremgar
af, at opstandelsen altid er forbundet med korsfestelsen, si deden
ikke star alene (378-386). Evangeliet er pd den made altid om den
korsfestede og opstandne konge, hvorved kongeriget og korset bliver
ulgseligt forbundne, hvilket jo er Markus™ Leistung. Hertil kommer,
at Jesu tilsynekomst for disciplene i Galilaa svarer til Esajas’ vision
af Guds tilstedevarelse pd Zion, om end det er “a real innovation” i
forhold til Esajas, at det foregar i Galilza (lidt pd samme méde som
Paulus fortolker Es 59,20 siledes, at befrieren ikke skal komme til
Zion, men fra Zion (Rom 11,26)) (388). Den anden del af sporgs-
milet handler om dedens forhold til tempelkulten. Horning Jensen
setter doden ind i en tempelteologisk sammenhang i kraft af tempel-
rensningen, forbandelsen af figentreet, kontroverserne med tempel-
autoriteterne og det forhold, at tempelforhanget blev flenget (Mark
15,38) (394-398). Sammenhzngen tilkendegiver, at korsdeden har en
tempelfornyende funktion, som svarer til forestillingen i Es 56,7 om
et eskatologisk tempel for alle folkeslag. Arsagen bliver klar, nir Jesu
dod udlegges af Mark 14,24 som en pagtfornyelse, idet hans blod i
overensstemmelse med Ex 24 iverksetter den nye pagt (403). Ved
pagtsofferet bringes Gud ner, hvilket Markus tilkendegiver ved at
lade tempelforhanget flenge i Jesu dedsejeblik. Saledes oprettes den
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situation, som Esajas har for gje, nar han profeterer om Jahves kom-
me som den sejrrige konge og en genoprettelse af kulten. At der af den
situation ogsa felger soning og syndstilgivelse som pagtens fortsatte
vedligeholdelse kommer ifolge Horning Jensen som en selvfolgelig
konsekvens (427). Jesus renser ikke bare templet, men destruerer det
heller ikke: “Rather, he is as part of his covenantal sacrifice provi-
ding a renewed access to the divine presence and hereby the celestial
temple” (417). At han gor det i sin ded, hvor han samtidig er den
sejrrige konge, er evayyéhov i henhold til Esajas.

I afslutningskapitlet (435-462) kan Herning Jensen med rette kon-
kludere, at han har leveret et selvstendigt og substantielt bidrag til
Markus-forskningen ved at lave den forste monografiske underse-
gelse fokuseret pa edayyéhov i dette evangelium. Resultatet har to
dele: For det forste at Markus bruger evaryyéAov i overensstemmelse
med Esajas til at udtrykke den epokegorende, eskatologiske konge-
lige sejr med en fornyelse af kulten til folge (448); for det andet at
Markus fremstiller forbindelsen mellem kors og kongedemme gen-
nem forestillingen om Guds nzrhed (456). Dette har endvidere tre
konsekvenser for forstaelsen af Markusevangeliet (460-461): 1) Fordi
Guds narhed er impliceret i edaryyélov, settes sporgsmal om kultisk
renhed ud af kraft; 2) Den romerske kejsermagt er en underordnet
problemstilling for Markusevangeliet, der opfatter den som en del
af den gamle epoke, der med evayyélov er overstiet; 3) Jesu dod
er ikke forstiet som et stedfortredende sonoffer eller lignende, men
som et pagtofter, der fornyer pagten og etablerer den nzrhed til Gud,
som er involveret deri. Forst i anden reekke omfatter den sikkert ogsi
syndstilgivelse. Horning Jensen slutter

Considering the composite content of gdayyélov, Mark presents us
with a saturated and, dare I say, beautiful presentation of Jesus’s death
as the fulfilment of the Isaianic-shaped vision of the renewal of the
central gift to rule them all: proximity to and covenant friendship with

God (461)

Til allersidst kommer han det hele “in a box” (462).

3. Kritiske spergsmal

Det er en lang videnskabelig afhandling, Herning Jensen har skrevet.
Den er fuld af gentagelser og opsummeringer og har talrige kryds-
henvisninger, der gor den nem at arbejde med. Forst og fremmest er
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den dog cksegetisk velargumenteret med mange minutigse analyser
af bade graske, gammeltestamentlige, antik jodiske og nytestament-
lige tekster. Mange resultater er helt overbevisende, herunder den
fundamentale:

To Mark, the edayyéiiov Tod Beod is the foundational and epoch-ma-
king inauguration of the factAieia in and through Jesus’s ultimate vic-
torious pilgrimage-parade from Galilee to Jerusalem in which he at one
and the same time is coronated as basileus at the cross and suffers a
temple cultic sacrifice as Atpov and covenant sacrifice for the sake of

many (455).

Men man kan stille sig tvivlende overfor, om det faktisk er Mar-
kus’ Leistung at have forbundet kors og kongerige i opfattelsen af
evayyélov, siledes som Herning Jensen péstir. Mere om det ne-
denfor.

Selvsagt er der ogsia mange mindre ting, som man kan have svert
ved at folge Horning Jensen i. Er der fx en forbindelse mellem duen,
der kommer over Jesus i daben (Mark 1,10), og duerne, der szlges pa
tempelpladsen (Mark 11,15) (242)? Kan man regne med, at Markus
bruger ordet A0tpov (Mark 10,45) og ikke mepi apaptiog, fordi han
vil genkalde det hebraiske forleg for Es 53,10 (340)? Hvorfor er pag-
ten pludselig en metafor (431)? Der er andre smating, men ogsa nogle
lidt sterre problemkomplekser, som det er vard at nevne.

3.1. Metodologi og “circular reasoning”

Som det er fremgaet af referatet, er Horning Jensen nzsten panisk
angst for “circular reasoning”. Han afviser hele forskningsretninger
alene pa mistanke om “circular reasoning”, og han undlader at tage
forskningsspergsmal op, blot der er risiko for “circular reasoning”.
Ja, han vil naesten ikke foresld en struktur i Markusevangeliet, fordi
det “runs the risk of introducing circularity” (200). Af den grund
undrer man sig over, at der ikke er flere hermeneutiske overvejelser
over Horning Jensens egen praksis. Mener han at vare tradt ud af den
hermeneutiske cirkel?

Horning Jensen kalder sin tilgang til Markusevangeliet en kombi-
nation af litterere (i betydningen: narrative) og historiske metoder.
Herhen herer Umberto Ecos begreb “cultural encyclopedia”, som
anvendes som en betegnelse for at undersoge et begrebs betydnings-
potentiale. Men Ecos ide om encyklopzdien er en meget mere kom-
pliceret teori om, hvordan noget fir betydning for nogen. Den er
i teorien et fritsveevende abstrakt, men i konkret fortolkning af en
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meningskommunikation optreder den altid som en lokal repraesen-
tation i form den afsendendes eller den modtagendes encyklopadi
(Eco 1984, 69; 1979) Tilsyneladende mener Horning Jensen at kun-
ne rekonstruere Markus’” encyklopadi, men han har ikke adgang til
Markus, si det er hans egen rekonstruktion, som han finder bekref-
tet i sin leesning af Markus’ tekst. Er det “circularity”? I si fald er det
en “circularity”, som det er umuligt at komme fri af, men som rejser
sporgsmalet om kriterierne for at inkludere og ekskludere fra rekon-
struktionen af encyklopadien.

3.2. “Proximity” og kultisk fornyelse

Visse begreber bruges et utal af gange i athandlingen uden at blive
helt klart defineret. “Proximity” er et af dem. Ordet betyder “ner-
hed” og ma betegne Guds nzrhed eller narhed til Gud. Men er det
Gud, der kommer ner, evt. bliver nervaerende eller tilstedevarende,
eller er det mennesket, der kan komme ner til Gud, evt. fi adgang
til Gud? Pa den samme side tales der bade om “providing proximity
to God”, “a new foundation for community with God”, “the re-esta-
blisment of God’s proximity” og blot om “proximity” (458, mine
kursiveringer). Under alle omstendigheder opstar “proximity” ifelge
Horning Jensen, nir Gud i Deutero-Esajas atter indtager Zion, og
nar tempelforhenget flenges i Markusevangeliet. Kultfornyelsen er
altsa en konsekvens af, at Gud bringes nar ved Jesu ded (og opstan-
delse? — det er ikke helt klart, om deden i sig selv bringer Gud nzr
og fornyer templet (siledes fx 414) eller opstandelsen er en nedvendig
del deraf (saledes fx 418)). Men omstendighederne omkring denne
“proximity” bliver ikke tydeligt bestemt. Det er ikke entydigt, om
den har veret forsvundet fra templet og vender tilbage som i Deute-
ro-Esajas, eller adgangen til den har varet sparret og nu fjernes, hvil-
ket udleegningen af det flengede forheng kunne tyde pa. Hvor er det
i ovrigt, at denne “proximity” befinder sig? Horning Jensen siger, at
Jesus fornyr templet eskatologisk, “whether or not this is understood
with reference to the community as the temple or with reference to
the celestial temple” (418). Men ingen af de to forestillinger nzvnes
i Markusevangeliet. Det forbliver saledes uklart, hvad kultfornyelsen
bestar af.*

I den forbindelse er det rgerligt, at Horning Jensen ikke inddrager
Geert Hallbicks arbejder om Markusevangeliet. I tre artikler viser

4. Miske hanger uklarheden ogsi sammen med, at templets situation pi Markus-
evangeliets tidspunke forbliver uafklaret. Eftersom Herning Jensen ikke daterer
evangeliet (99), kan templet jo stadigt vere fungerende. Det ville svare til hans
“sympati” (se nedenfor).
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Hallbick, hvorledes templet i Jerusalem nedbrydes og afvikles af den
markinske Jesus for at blive erstattet af nadveren (Hallbick 2002a;
2002b; 2002¢). Helt i overensstemmelse med Horning Jensen laeser
Hallbick Mark 14,24 pa grundlag af Ex 24 som en pagtindstiftelse,
men i modsetning til Horning Jensen opfatter han indstiftelsesor-
dene som udtryk for, at Jesus gor sig naervaerende i méltidet. Hans
“proximity”, kan man sige med Horning Jensen, er derefter i nadve-
ren. Han kan nu vere nzrvarende allevegne. Imidlertid krever det,
at han ikke selv er nerverende ét bestemt sted. Derfor er hans dod en
forudsetning for at dette nye kultsted kan trede i kraft. Sa netop da
han der, afvikles det gamle kultsted, ved at tempelforhenget flenges.
Ikke for at skabe adgang til Guds “proximity” i templet, men for at
afslore, at Guds “proximity” ikke er dér. Fra det gjeblik er den nemlig
i den nye kult, som er menighedens nadverfejring, hvor Jesus selv er
nerverende. Det kan man kalde kultfornyelse, som en direkte kon-
sekvens af Jesu kors. Men det ser Horning Jensen ikke, fordi han slet
ikke forholder sig til selve nadverfejringen.

3.3. Romerriget

Herning Jensen er starkt kritisk over for postkoloniale og anti-impe-
riale tilgange til Markusevangeliet. Hans gennemgang af en raekke
lesninger ender i en metodologisk kritik. Dels rejses anklagen for
“circular reasoning”, dels gores tolkningernes forskellige og indbyrdes
modstridende resultater til et metodologisk problem. Som antydet er
det svart at folge Horning Jensens kritik. Han kan bogstaveligt talt
pa den ene side sige, at hundrede érs traditionel forskning ikke har
fort til entydige resultater uden at gere dét til et metodologisk pro-
blem (435), for pa den naste side at mene, at det er metodisk uhold-
bart, at lesninger inden for post-koloniale og anti-imperiale tilgange
kommer frem til forskellige konklusioner (436). Hvis enighed om
resultaterne var et kriterium for eksegetiske metoders validitet, var
der nzppe nogen metoder tilbage.’

Pi den baggrund vil Herning Jensen kun behandle forholdet til
Romerriget, nar det er “obvious” (87). Det er det efter hans mening
kun i spergsmalet om skat til kejseren (Mark 12,13-17) og i korsfz-
stelsesscenen (Mark 15,1-45) (308). I andre tilfzlde (navnlig Mark
5,9; 6,14-29; 10,42-45) er referencen til romermagten mere tvetydigt

5. Hoerning Jensen antyder den samme kritik i forbindelse med de forskellige for-
tolkninger af forholdet mellem Paulus og Markus og konkluderer, at eftersom det
tilsyneladende ikke er muligt at opna enighed, m4 man hellere helt tie stille (178).
Er der i henhold til det kriterium overhovedet noget omrade af den nytestamentlige
forskning, hvor man kan udtale sig?



294 Jesper Tang Nielsen

(307-316). Han mener derfor, at Romerriget indgar blandt den gamle
epokes magter, som det epokeggrende £dayyéAov gor op med, men
afviser, at magtkritik skulle vare af andet end sekundar betydning
for Markus (460). Men det er et spergsmal, om Horning Jensen tager
grundlaget for de postkoloniale og anti-imperiale lzesninger alvorligt.
For dem er det en forudsatning, at Romerriget er konteksten for sivel
Markusevangeliets fortalte univers som Markusevangeliet selv. Impe-
riet er overalt.

The Roman Empire provides the ever-present political, economic, so-
cietal, and religious framework and context for the New Testament’s
claims, language, structures, personnel, and scenes (Carter 2006, 1).

Eftersom Markusevangeliet er ulgseligt forbundet med det romerske
imperium, vil dets fremstilling uvegerligt forholde sig dertil. Man
kan i samme sammenhang sporge, om ikke Horning Jensens egen
nedbrydelse af skellet mellem politik og religion i forbindelse med
termen 00yyEAoV skulle have den konsekvens, at det ikke kan und-
ga at komme til at std i modsetning til andre gvayyéha i Romer-
riget. Ligesom Guds Bactheio nedvendigvis md komme i konflike
med kejserens rige.

3.4. Afgrensning

Som enhver afhandling ma ogsa denne afgrense sit omrade. Saledes
er det eksplicit hverken en studie af den historiske Jesus, Markus-
evangeliets redaktionshistorie eller receptionshistorie, ligesom dets
historiske kommunikationssammenhang lades ude af betragtning.
Endvidere er det ikke en undersogelse af dets traditionshistoriske
forhold til Paulus eller af dets soningsteologi, om end emnet er for-
bundet dermed (24-26). Afgrensning er uundgielig og nedvendig
for videnskabelige afhandlinger, men man ma forholde til, hvad det
betyder for undersogelsen og resultatet. Man kan afgrense sig fra
sa vasentlige omrader, at det medforer et fortegnet billede af forsk-
ningsobjektet.

Nir Horning Jensen valger ikke at medtage forholdet til Paulus i

undersogelsen, begrunder han det med, at de forskellige opfattelser
af det

... are in essence theologically motivated, thus becoming circular in the
sense that the researchher’s [sic! — en af de meget fa slifejl i bogen] theo-
logical interpretation of the usage becomes the norm for the historical
reconstruction (25).
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Det er en ganske alvorlig anklage mod de forskere, der har beskaf-
tiget sig med sporgsmalet. I gennemgangen af @ldre og nyere bidrag
pa omradet (176-178) bliver der ikke gjort detaljeret rede for, hvordan
den teologiske fortolkning styrer den historiske konstruktion.® Hor-
ning Jensen undlader blot at forfelge forholdet mellem de to forfatte-
re “due to the risk of circular reasoning” (193). Hertil ma man sige, at
risikoen for at gere noget forkert ikke er tilstrekkelig begrundelse for
at undlade at gore det. Det fremgar nemlig ikke, at det er principielt
umuligt at sammenligne Paulus og Markusevangeliet for at drage
konklusioner om deres relation. Det er det selvfolgelig ikke. Man kan
sammenligne dem, ligesom man kan sammenligne Deutero-Esajas’
og Markusevangeliets brug af termen gdayyéhov. Undlader man at
gore det, risikerer man at forvrenge billedet af Markusevangeliet.
Kan man overhovedet tale om Markus’ Leistung, hvis man ikke har
behandlet forholdet til Paulus, der utvivlsomt er den nermeste paral-
lel alene af den grund, at han ogsé bruger evoyyéAtov om Jesu ded og
opstandelse? Dette skal tages op til sidst.”

4. Paulus’ Leistung og Markus’ evangelium

Herning Jensen etablerer en forbindelse fra Markus til Esajas, hvilket
er velbegrundet, al den stund Markus eksplicit refererer til Esajas.
Men dermed er det ikke bevist, at der ikke kan vere andre pavirk-
ninger, eller at hans brug af det “Esajas-formede gdayyéhov” ikke
kan vere influeret andre steder fra. Hans kulturelle encyklopadi kan
vare bestemt af en tidlig kristen reception. Man kan netop godt fore-
stille sig, at Esajas’ evayyéhov allerede i den allertidligste kristen-
dom er blevet udformet pa en sidan maide, at Markus kan bruge
det i sin evangeliefortelling. Tidligst og tydeligst har Paulus anvendt
evayyéhov om sin forkyndelse. Hvis denne forbindelse findes, er
Markusevangeliet ikke en fremstilling af Jesu historie i henhold til det

6. Herning Jensen siger om Joel Marcus’ banebrydende artikel, der pépeger lig-
heder mellem Paulus’ og Markus’ fremstilling af korset (“theology of the cross”):
“Again, the argument is drawn primarily from a theological evaluation of certain
aspects of the two authors, exposing the question’s difficulties in moving beyond
the interpreter’s theological evaluation” (178). Men hvordan? At finde overensstem-
melser mellem to forfatteres forstielse af et feelles motiv og forsege at forklare sam-
menhengen er en helt traditionel eksegetisk fremgangsmédde, som ma vere gyldig,
selv om premisserne (hvad teller som en overensstemmelse?) og resultaterne (hvor-
dan forklares forbindelsen?) kan diskuteres (jf. Nielsen 2014, 274 n. 5).

7. Det folgende er en omarbejdet version af min opposition ex auditorio ved det
offentlige forsvar.
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esajanske gvaryyéAov, men en narrativ udfoldelse af det evaryyéiov,
som allerede er defineret af troen pa Kristus. Men at bide Paulus
og Markus bruger evoryyéAtov om Kristus, etablerer naturligvis ikke
nedvendigvis en litterer relation mellem dem. De kan uathengigt af
hinanden have fortolket Esajas, eller begge vare afhengige af en end-
nu tidligere kristen tradition. Forbindelse fra Paulus til Markusevan-
geliet ma kunne ses pd den specifikke terminologiske og teologiske
brug af edayyéAtov.

4.1. Terminologiske sammenhange

Umiddelbart er der en rekke terminologiske ligheder mellem de to
skrifters brug af genitiver. Paulus bruger formentlig som den forste
nogensinde formuleringen gdayyéiov Tod Beod (Rom 1,1; 15,165 2
Kor 11,7; 1 Thess 2,2.8.9), som ogsd optreder i Mark 1,14. Men han
kan ogsa som Mark 1,1 bruge edayyélov Tnood Xpiotod (Rom
16,25) eller blot evayyéhov Xpiotod (Rom 15,19; 1 Kor 9,12; 2 Kor
2,125 4,45 9,13; 10,14; Gal 1,7; Fil 1,27; 1 Thess 3,2). For begge forfat-
teres vedkommende kan man om genitivformerne sige, som Horning
Jensen siger om Markusevangeliet, at det er “without the slightest
amount of contradiction between subjective and objective connotati-
ons” (460). I den forbindelse er der grund til at nzvne, at evaryyéitov
i Markusevangeliets korpus (Mark 8,35; 10,29; 13,10; 14,9) bru-
ges absolut uden genitiver, hvilket Paulus ogsi ofte gor (Rom 1,16;
10,16; 11,28; 1 Kor 4,15; 9,14.18; 15,1; 2 Kor 8,18; Gal 1,11; 2,2; Fil
1,5.7.12.16). Det er sarligt interessant, fordi det i Det Nye Testamen-
te ikke er tilfzldet uden for Markusevangeliet og Corpus Paulinum
(dog Matt 26,13 som er afthengig af Mark 14,9). Paulus bruger end-
videre formuleringen dpyn tod evayyeiiov (Fil 4,15), som Markus
gor i 1,1. Tilsvarende taler de begge om at forkynde (xnpdocetv)
evangeliet (Gal 2,2; 1 Thess 2,9; Mark 1,14; 13,10; 14,9).

Hertil kommer formuleringen “tro pi evangeliet”, som er grund-
leggende for begge forfattere. Mark 1,15 slutter: “vend om og tro
pa evangeliet” (petavoeite kol moteveTe €v 1@ €dayyeAid). Om
end Horning Jensen vier ordet edayyéMov hele sin afhandling, far
formuleringen miotedete £v 1® evOyyeEM® ingen serskilt opmeerk-
somhed. Faktisk omtales den vist kun to gange. For det forste siger
han, at til Jesu forkyndelse af det guddommeliges nerhed i en helt ny
sfere, hvor kongeriget er kommet ner, og tiden er opfyldt, “.. the
only correct response is to act according to the two present imperati-
ves: Letavogite Kol miotedete, namely €v Td dayyel®” (267). For
det andet:
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... the way in which 10 evayyéhov is defined precisely as proximity to
the divine in the form of the factiein being so near (fjyyikev) in time
and space that it has become imperative to repent and believe &v 1@

gvayyeM®d (456).

Udtrykket miotevety év 1d evoryyeM® er dog si karakteristisk, at det
fortjener at fremhzves. Det optraeder ikke i de ikke-kristne kilder,
¢j heller hos Esajas. Hos dem er der ikke tale om, at 10 gvayyéiov
skal modtages i tro. Tvartimod er det en forkyndelse af kongelig sejr,
som er gyldig, uanset om man tror det eller ¢j. Selv om det heller ikke
optreder ekspressis verbis hos Paulus (dog micTic Tod dayyeiiov (Fil
1,27)), kan der nzppe vare tvivl om, at det udtrykker en grundstruk-
tur i det paulinske univers. Troen, som udmarker menighederne, er
troen pé det edayyéAtov, som Paulus har forkyndt for dem. Pragnant
siges det i 1 Kor 15,1-2:

Bredre, jeg vil gore jer bekendt med det evangelium (10 gdoyyéhiov),
som jeg har forkyndt for jer, det som I ogsd har taget imod (napadapete),
som [ ogsé stdr i, og som I ogsa frelses ved, hvis I da holder fast ved det
ord, hvormed jeg forkyndte (ednyyehicaunv) jer det — ellers var det
ingen nytte, at I kom til tro (€motevoars).

To evayyéhov er budskabet om “Kristi ded for vore synder efter
skrifterne, at han blev begravet, at han opstod pa den tredje dag efter
skrifterne” (1 Kor 15,3-4), som er fundamentet for menighedernes
tro. Paulus bruger sjeldent BaciAeio (dog 1 Kor 4,20; 6,9; 15,50; Gal
5,5) og ikke i forbindelse med evayyéiiov, som Markus gor, men i
formuleringen

I ved ogsa, hvordan vi, som en far over for sine bern, formanede og
opmuntrede og tilskyndede hver eneste af jer til at leve, som Gud vil
det, han der kalder jer til sit rige (Bactieiov) og sin herlighed (1 Thess
2,11-12).

md det vare kaldelsen gennem Paulus’ evangelium, der tenkes pa.
Siledes er troen allerede forbundet med evayyélov, kongerige og
kors hos Paulus. Og det er selvfolgelig helt tydeligt, at korset overalt
hos Paulus er integreret i den frelse, som han forkynder. Ja, det var
allerede forbundet for Paulus, for si vidt den overlevering, som han
har modtaget, og ved hvilken de troende frelses, rummer bide ded
og opstandelse.

Hvis det er Markus’ Leistung at sammenknytte kors og kongeri-
ge, ma det forstds helt specifikt som koblingen af Jesu forkyndelse af
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Guds kongerige og hans egen korsfastelse som en konge. Selve ideen,
at Jesu korsded er forbundet med den frelse, som han bringer, er na-
turligvis @ldre og en del af 10 edayyéAov sa langt tilbage, som man
kan komme i Det Nye Testamente.® Men Paulus og Markus kan vere
to forskellige fortolkninger af den samme tradition (siledes Werner
1923, 102-3), hvilket gor det relevant at se naermere pa det teologiske
forhold mellem dem.

4.2. Teologiske forbindelser

Horning Jensen behandler Paulus som en testcase pa sin egen frem-
stilling af 2wa/evayyel- hos Deutero-Esajas. Paulus bekrafter i den
redegprelse, at €DayyEMov er en epokegorende forkyndelse om Guds
nzrhed i kraft af kongelig sejr og kultisk fornyelse (193). For det for-
ste (180-184) forstar Paulus i hvert fald i Romerbrevet sin egen evan-
gelie-forkyndelse pd baggrund af Esajas’ profetier om evangeliet om
Guds kongedemme (Es 52,7 citeres i Rom 10,15 og Es 52,15 i Rom
15,21). Som en profet er han udset til at forkynde dette budskab. Som
en prast tjener han Gud gennem sin evangelieforkyndelse. Nar han
forkynder evangeliet om Jesus til hedninger, medvirker han til, at
Esajas’ profeti om endetiden gar i opfyldelse (Rom 15,15-21), hvilket
allerede fremgar af selvfremstillingen at vare udset til at forkynde
Guds evangelium, der er forudsagt i de hellige skrifter (Rom 1,1-2).
For det andet (184-187) bruger Paulus edayyéliov om en epokego-
rende begivenhed, hvor evangeliets forkyndelse markerer begyndel-
sen (GpyN) pd en ny @ra (Fil 4,15), der er praget af lydighed (bmakon)
mod evangeliet (Rom 1,5; 16,26; jf. 2 Kor 9,3). Det gelder ogsa Pau-
lus selv, for si vidt han virker og lever ud af evangeliet (Rom 1,9; 1
Kor 9,14.23), og derfor er evangeliet den kraft, ved hvilken han har
autoritet over sine menigheder (Rom 2,16; 1 Kor 4,15). Som sidan er
evangeliet ogsd forkyndelse af sejr og dermed opfordring til udhol-
denhed i kampen (1 Kor 9,23; Fil 1,7.12.27; 4,3; 1 Thess 2,2). Det er
det evangelium om Kristus, Guds sen, der bringes til hedninger, si de
bliver arvinger til skriftens forjettelser (Rom 1,1-17; 1 Kor 15,1-11).
For det tredje (187-188) er evangeliet ogsa kultisk, idet det indferer
en ny gudstjeneste, hvilket dels er Paulus’ egen prastegerning i evan-
geliet (Rom 1,9; 15,16; 1 Kor 9,13), dels er hedningernes inddragelse

8. Al den stund Horning Jensen ikke daterer Markusevangeliet (99), er det selvfol-
geligt vanskeligt at pastd, at noget er zldre. Tilsyneladende afviser han end ikke den
mulighed, at pavirkningen kunne vere fra Markus til Paulus (176), hvilket kunne
passe med Herning Jensens “sympati” (se nedenfor). Men i henhold til den almin-
deligt anerkendte nytestamentlige kronologi er det vist sikkert at sige, at Paulus og
prepaulinske traditioner er 2ldre end Markusevangeliet.
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(Rom 15,15-21), hvilket udfoldes som en helliggorelse i den paulinske
tradition (Ef 2,11-22).

Man kan sammenfattende sige, at Paulus’ forkyndelse af evangeli-
ets sejr og kultens fornyelse er epokegorende, i og med den inddrager
hedninger i Guds nerhed, som de for var fjernt fra, og dermed op-
tylder den Esajas’ profetier (188). Siledes har Horning Jensens egen
gennemgang altsd vist, at den esajanske opfattelse af evayyéhiov er
omsat i Paulus’ forstéelse af sit edayyéMov som budskabet om Jesus
Kristus, hans ded og opstandelse, pracist som Markus gor i sit evan-
gelium. Som sagt behover der ikke vere en relation mellem dem af
den grund, men undlader man helt at behandle lighederne, risikerer
man at skevvride billedet og fejlkonstruere den kulturelle encyklo-

padi.

4.3. Markus’ udfoldelse af Paulus’ ebayyéiiov

Paulus henviser flere gange til traditioner, som han har overtaget
(1 Kor 11,23; 15,3). Nogle af dem kalder han som navnt edayyéiiov
(I Kor 15,1-2). Ligeledes er det almindeligt at betragte 1 Thess 1,9-
10 som en traditionel formulering, der udfylder, hvad der ligger i
evayyélov Nudv (1 Thess 1,5; jf. 1 Thess 2,2.8-9; 3,2). Ligesom
Rom 1,3-4 opfattes som en formel, der bestemmer gvayyéhiov Beod,
som Paulus er sat til side for at forkynde (Rom 1,1). Sammenligner
man de tre traditionelle formler, vil man se, at Jesu ded spiller en
mindre rolle (den navnes kun i 1 Kor 15,3 for at blive fulgt af op-
standelsen), mens opstandelsen er det afggrende element som garant
for Guds eskatologiske magt (Pokorny 2013, 11). Ordet gvayyéitov
kan have veret anvendt herom for Paulus, men bliver det i hvert fald
af Paulus. Det er imidlertid ikke Paulus’ vasentligste bidrag. Det vig-
tigste er, at han gor Jesu ded til det afgerende indhold i edayyéliov
og siledes til grundlag for den frelse, som findes i hans gvayyéiov
(jf. begreber otavpdc og Bavatog i fx 1 Kor 1,18-25; Fil 2,8; Rom
6,1-11 og brugen af teologiske fortolkningstermer som ilactrpilov
i Rom 3,25, katodAiayn i Rom 5,11; dikorocvvn i Rom 5,18). Det
er Paulus’ Leistung at integrere Jesu korsded i det evaryyéhiov, der er
Guds kraft til frelse for enhver, som tror, jode forst og graker (Rom
1,16). Som allerede fremlagt mener Paulus selv, at han bidrager til at
opfylde Esajas’ profeti, nar han bringer dette gdayyéAtov til hednin-
ger (Rom 15,15-21).

Det er ikke nogen tvingende slutning, men det er pa baggrund af
den nare terminologiske og teologiske forbindelse mellem Paulus og
Markus narliggende at sige, at Markusevangeliet narrativt udfolder
grundlaget og begyndelsen (&pyn) for det evaryyéliov, som ogsa Pau-
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lus forkynder, ved at fortalle Jesu egen historie. Han forteller jo net-
op som fremlagt af Horning Jensen, at Gud sejrer og kommer ner, si
kulten fornyes, i og med Jesu korsded (jf. 255-256). Derfor kan evan-
geliet stilles helt lig med Jesus selv (Mark 8,35; 10,29) og forkyndes
for alle hedninger (Mark 13,10), s de gennem det kommer ner Gud.
Markus’ Leistung er sa at udskrive indholdet af Paulus’ edayyéliov i
en fortelling om Jesus.

Horning Jensen har metodisk afgrenset sig fra at se det, men man
kan til sidst spekulere pa, om han ville have kunnet se det i sin dok-
tordisputats. Den er nemlig skrevet pa en sympati for Papias’ diktum,
at Markus var Peters fortolker (€ppevevtng [T€tpov) (10). Hvis Mar-
kus var det og altsd havde direkte adgang til et gjenvidne, s mé hans
evangelium dateres meget tidligt, og hans fortelling om Jesus kan
ikke veere en narrativ udformning af Paulus’ teologiske fortolkning af
det evayyélov, som han har fra traditionen. Markusevangeliet ma
vere i overensstemmelse med Peters vidnesbyrd om Jesus selv, hvilket
det kan vere, hvis Esajas’ profetier og ikke tidlig kristne traditioner
ligger til grund for det. Sadan siger Horning Jensen ikke. Men det
er konsekvensen af hans sympati og i overensstemmelse med hans
afgrensninger.

5. Afslutning

Spergsmalene og kritikken ovenfor kan ikke skygge for det faktum,
at Morten Herning Jensen har skrevet en disputats, der lever op til
alle genrens krav. Ikke alene er det en enestiende bedrift og en ve-
sentlig gevinst for forskningen, at han har skrevet en monografi om
evayyéhov i Markusevangeliet. Han har ogsé fremlagt en meget de-
taljeret og vidende helhedstolkning af evangeliet, som har langt storre
verdi, end det begrensede emne antyder. Man kan bruge lang tid
pa at dykke ned i enkelthederne og forfelge sporene i bogen, sa man
ikke alene bliver klogere pd Markusevangeliet, men ogsa bliver mere
interesseret i savel problemstillingen som evangeliet selv. Det turde
vare den storste ros en eksegetisk afhandling kan fa.

Litteratur

Carter, Warren. 2006. 7he Roman Empire and the New Testament: An Es-
sential Guide. Abingdon Essential Guides. Nashville: Abingdon Press.



Evangelium: Gud er ner 301

Danker, Frederick W. 1982. Benefactor. Epigraphic Study of a Graeco-Ro-
man and New Testament Semantic Field. St. Louis, Mo: Clayton.

Eco, Umberto. 1979. A Theory of Semiotics. Advances in Semiotics.
Bloomington: Indiana University Press.

Eco, Umberto. 1984. Semiotics and the Philosophy of Language. London:
Macmillan.

Hallbick, Geert. 2002a. “Fravarets figurer. Om nadveren i gudstjeneste
og evangelium.” I Om Markus. Analyser og fortolkninger, 97-110. Fre-
deriksberg: Anis.

Hallbick, Geert. 2002b. “Jesus og Templet i Markusevangeliet. En sym-
bolsk lesning”. I Om Markus. Analyser og fortolkninger, 83—96. Frede-
riksberg: Anis.

Hallbick, Geert. 2002c. “Sted og anti-sted. Om forholdet mellem person
og lokalitet i Markusevangeliet.” I Om Markus. Analyser og fortolknin-
ger, 67-82. Frederiksberg: Anis.

Harnack, Adolf von. 1904. “Als die Zeit erfullet war.” I Reden und Aufsir-
ze, erster Band, 301—6. Giessen: Ricker.

Jensen, Morten Horning. 2006. Herod Antipas in Galilee: The Literary and
Archaeological Sources on the Reign of Herod Antipas and Its Socio-Econo-
mic Impact on Galilee. 2. revised edition 2010. WUNT 2 215. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck.

Jensen, Morten Herning. 2019. “Atonement Theology in the Gospel of
Mark as Isaianic Proximity to the Divine.” Biblica 100 (1): 84-104.

Jensen, Morten Horning. 2021. “Provenance and the Holy Grail of Purpo-
se in Recent Markan Research.” Novum Testamentum 63 (1): 1-21.

Jensen, Morten Horning. 2023. The “Gospel” between Emperor and Temple
in the Gospel of Mark. A Story of Epoch-Making Proximity to the Divine
through Victory and Cult. WUNT 505. Tiibingen: Mohr Siebeck.

Mommsen, Theodor, og Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf. 1899. “Die
Einfiithrung des asianischen Kalenders.” Mitteilungen des kaiserlich
deutschen archiologischen Instituts. Athenische Abteilung. 24.

Nielsen, Jesper Tang. 2014. “The Cross on the Way to Mark.” I Mark and
Paul II. For and Against Pauline Influence on Mark. Comparative Essays,
red. Eve-Marie Becker, Troels Engberg-Pedersen og Mogens Miiller,
273-94. BZNW 199. Berlin: De Gruyter.



302 Jesper Tang Nielsen

Pokorny, Petr. 2013. From the Gospel to the Gospels. History, Theology and
Impact of the Biblical Term Euangelion. BZN'W 195. Berlin: De Gruy-

ter.

Sherk, Robert K. 1969. Roman Documents from the Greek East. Senatus

Consulta and Epistulae to the Age of Augustus. Baltimore: Johns Hop-
kins Press.

Werner, Martin. 1923. Der Einfluf paulinischer Theologie im Markusevan-

gelium: Eine Studie zur neutestamentlichen Theologie. Giessen: Tépel-
mann.



