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Theologica Paradoxa

Visdom og darskab i Martin Luthers Heidelbergdisputation
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Abstract: 'This article discusses the role of experience in Martin Luther’s
Heidelberg Disputation (1518). Drawing on the work of the post-herme-
neutical theologian Giinter Bader, the article develops Luther’s under-
standing of experience in a specific Hegelian sense. Hegel’s skeptical
concept of experience allows for a dialectical understanding of the self-
reversal of experience, which is summarized in the theological formula:
“Erfabrung mit der Erfahrung”. This notion of experience is further con-
textualized through Luther’s theology of the cross. In conclusion the
article discusses a possible speculative relation between language and
experience in Luther’s theology.
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Det paradoksale forhold mellem visdom og darskab er et grundlaeg-
gende korsteologisk tema. Dette tema kommer sarligt til uderyk i
Martin Luthers Heidelbergdisputation fra foraret 1518, der ifolge Wal-
ter von Loewenich udger et “Programm der theologia crucis” (Loewe-
nich 1954, 9)." Det sammenvavede forhold imellem visdom og dar-
skab — darskabens visdom og visdommens darskab — gennemspilles
i Luthers tekst som en konkret refleksion over en rekke paulinske
tankefigurer, serligt fra 1 Kor, der udtrykker en seregen teologisk
logik. Det er denne paulinske dirskabs- og korslogik, som Luther
gennem en omvej over Augustin mobiliserer som et radikalt modtrak
til den skolastiske analogi-leere, der treekker pa den aristoteliske filo-

1. Korsteologien udger et pd mange méider marginaliseret tema i Luthers forfat-
terskab, der serligt er knyttet til den tidlige Luthers teologi. Ifolge Pierre Biihler
indtager korsteologien en central omend uafklaret rolle i drene 1517-1521, hvoraf
storstedelen af de luthertekster, der behandler dette emne, er produceret i foréret
1518. Der er fem tekster, der eksplicit behandler korsteologien som et teologisk
tema: Asterisci Lutheri adversus Obeliscos Eckii, Hebraerbrevsforelwsningen, Resolu-
tiones disputationum de indulgentiarum virtute, Heidelbergdisputationen og til sidst
Operationes in Psalmos. Herefter forsvinder korsteologien mere eller mindre ud af
forfatterskabet for kun at dukke sporadisk op igen hos den sene Luther (Biihler
2017, 1).
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sofl, i Heidelbergdisputationen. Pi denne méide byder et tanke-plateau
sig til: Ingen visdom uden analogi og ingen darskab uden paradoks. I
refleksionen over dirskaben og visdommen evokerers uundgieligt de
retoriske sivel som logiske figurer: Paradokset og analogien. Det er
spendingen mellem disse to figurer, der udger den indre dynamik i
Luthers omvending af forholdet mellem visdom og dérskab (fra ana-
logi til paradoks). Dette bliver allerede tydeligt i Luthers indledning
til disputationen, hvor han netop rubricerer sine teologiske og filo-
sofiske teser under titlen: “Theologica paradoxa” (WA 1, 353). Med
denne betegnelse kan vi spore renassancehumanismens indvirkning
pa Luther.” Skolastikkens konventionelle sentenser og konklusioner
muterer under indflydelse af renzssancen til paradoksets form (Bader
2015, 143).> Hvor Luthers paradokser overfor skolastikkens homeg-
ostatiske kontradiktionsprincip vil fremstd som kakodokser (falske
lerdomme), sa fremstir de for Luther som eudokser og orthodokser
(gode og sande lerdomme). Der er altsé intet ortodoks uden paradoks
for Luther.

De teologiske og filosofiske paradokser, som Luther i det folgen-
de vil opstille, kvalificeres yderligere i indledningen til disputationen
med henvisning til Ordsprogenes Bog 3,5, der danner en indledende
maksime for Luthers paradoks-teologi: “Forlad dig ikke pé din for-
stand!” (Luther 1962, 73).* Herved indikeres allerede indlednings-
vist modsatningen mellem prudentia og det antonymiske stultitia,
der lgber igennem Luthers teserekker. Ikke at forlade sig pa sin egen
forstand er imidlertid ifelge Luther ensbetydende med at folge “Hel-
ligindens fingerpeg” (Luther 1962, 73).5 Anden driver mennesket ud
over sig selv og sin forstand og fornuft, hvilket vil sige i retningen af
darskaben og paradokset. Med Luthers paradokser er der altsa tale
om en overgang — Aufhebung — fra den menneskelige fornufts uund-

2. Spergsmilet om Luthers forhold til ren@ssancehumanismen har staet centralt
i nyere lutherforskning, se hertil Spitz (1985). Afgorende for nerverende artikel
er tesen om, at Luther deler en opvurdering og revurdering af retorikken med den
gvrige humanisme, hvilket kan spores hos navne sisom Lorenzo Valla og Pico della
Mirandola. Retorik er i denne kontekst ikke en tom ornamentering af den forferen-
de og bedragende tale, men indsigten i at sprogets form og udtryk tager forrang over
dets indhold, se hertil ogsa Vind (2019).

3. Jeg trekker i folgende fremstilling hovedsageligt pa en rekke tekster af Giinter
Bader, der arbejder med Luthers korsteologi i en hermeneutisk og sprogfilosofisk
optik. Bader har serligt bidraget til at situere den tidlige Luthers teologi i kontekst
af renassancens reception af den pyrrohniske skepticisme, hvilket udger en afge-
rende ansats for den narvarende behandling af Luthers teologi. Se hertil teksterne:
Bader (2007; 2015; 2021). Hertil mi ogsa navnes Carsten Pallesens arbejde med
Baders lutherfortolkning, se hertil serligt: Pallesen (2018).

4. “ne innitaris prudentiae tuae” (WA 1, 353).

5. “spiritus consilium” (WA 1, 353).
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gaelige antinomier til Andens kontradiktoriske selvvirkeliggorelse i
troen. Hvor den menneskelige fornuft gir til grunde pa paradokset,
sa tager Anden sit afsaet i modsigelsen, kontradiktionen og paradok-
sets registre. Guds And er ifolge Luther den And, der gransker men-
neskets nyrer og hjerte: “Gud er imidlertid dén, som ikke demmer
efter skinnet, men ransager nyrer og hjerter” (Luther 1962, 74).° Med
denne yderligere bestemmelse af Heidelbergdisputationens indledende
pneumatologiske ansats indskriver Luther sig i ren@ssancechumanis-
mens reception af den antikke skepticisme, serligt i sin pyrrhoniske
form, hvilket bliver tydeligt i hans brug af scrutator, der udger en la-
tinsk oversattelse af det graeske okentcdg (Bader 2021, 119). Anden
tilvejebringer altsa en skeptisk erfaring, hvilket vil sige en modszt-
ningsfyldt og kontradiktorisk erfaring. Det er dette forhold mellem
darskab, paradoks og skepticisme, der i det folgende skal udfoldes i
et erfaringsteoretisk perspektiv, der serligt treekker pi G.W.F Hegels
rehabilitering af den antikke skepticisme.

Nearverende artikel falder saledes i tre overordnede dele. Forste del
indkredser Luthers brug af darskabsmotivet i Heidelbergdisputationen
med serligt henblik pa dets paulinske forleeg. Herved kontekstualise-
res dirskabsmotivet, der ikke kun kan tenkes som en isoleret modfi-
gur til herlighedsteologiens visdom, men darskaben mi tenkes i for-
leengelse af den paulinske triade tro, hib og kerlighed, som Luther,
om end mere subtilt, ogsd udfolder i disputationen.

Anden del kontekstualiserer Luthers darskabsfigur ud fra Hegels fi-
losofiske erfaringsbegreb. Denne del indkredser dirskabsmotivet som
et konkret udtryk for erfaringens selvoverskridelse, hvilket gennem-
tenkes i indledningen til Hegels Phinomenologie des Geistes (1807).
Denne filosofiske gentilegnelse af Luthers darskabsmotiv danner af-
settet for tekstens tredje del, der behandler forholdet mellem darskab
og erfaring i et sprogteoretisk perspektiv.

Den tredje og afsluttende del behandler disputationens centrale an-
liggende om mulighedsbetingelserne for en genuin teologisk diskurs,
hvilket Luther serligt behandler i tese 21. Vi kan med henvisning til
Leif Grane forsta Luthers overordnede formal i disputationen som et
forseg pa at udvikle en specifik modus loquendi theologicus, hvilket
vil sige en klarggrelse af de mulighedsbetingelser, som den genuine
teologiske tale pakraver: Hvorledes taler korsteologen om sin sag? Og
i hvilket sprog? Gives der noget som et szregent “evangelische Spra-
che” (Mjaaland 2021, 204), og hvorledes kendes dette sprog? Afslut-
ningsvis sammenbindes altsd forholdet mellem dérskab og visdom

6. “Sed Deus est, qui non iudicat secundum faciem, sed scrutatur renes et corda”

(WA 1, 356).
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og Luthers sporgsmil om den teologiske diskurs, hvilket implicerer
forholdet mellem erfaring og sprog. Dette dobbelte forhold, sprog
som erfaring og erfaring som sprog, griber ind i kernen af Luthers
darskabsmotiv.

L. Sola ... experientia facit theologum

Der hersker ingen tvivl om det paulinske forleg til Luthers korsteo-
logi (theologia crucis). Dette arveforhold bliver allerede tydeligt ved
termens forste opblomstring i Luthers Hebreerbrevsforelesning (1517-
1518). Her fungerer termen korsteologi som et udtryk for, hvad Ul-
rich Barth identificerer hos den tidlige Luther som “einen Typus sy-
stematischer Exegese” (Barth 2004, 100). Luthers systematiske eller
tenkende eksegese sammenfletter en rekke bibelsteder, der omhand-
ler forholdet mellem Guds fremmede og egentlige handlen samt for-
holdet mellem skjulthed og abenbaring, under betegnelsen korsteolo-
gi. Korsteologien er altsa ulgseligt forbundet med Luthers eksegetiske
lesning af bibelteksten. Det er denne laese-praksis, der forer Luther til
en erfaring af en grundleggende modsatning mellem bibeltekstens
tale om forholdet mellem Gud og menneske og hans samtids sko-
lastiske universitetsteologi, hvilket danner baggrunden for Luthers
Heidelberg-teser som et metodisk opger.” Luthers kritik af skolastik-
ken centrerer sig hovedsageligt omkring skolastikkens aristotelesre-
ception, hvilket ogsa spiller ind i Heidelberg-teserne.® Luthers teser
har i denne forstand en grundleggende kriteriologisk funktion, idet
de soger at fastlegge rammerne og grundlaget for enhver genuin te-

7. Heidelberg-teserne ligger i forleengelse af Luthers teser mod skolastikken, Dis-
putatio contra scholasticam theologiam, fra 1517. Luthers opger med skolastikken
tager allerede sin begyndelse i hans Paulus-eksegese, hvilket bliver tydeligt i Luthers
Romerbrevsforelesning (1515-1516). Foruden de humanistiske pregninger er den
tyske mystik representeret ved Johannes Tauler (1300-1361), hvis skrifter Luther
intensivt studerede i 1516, en vigtig indflydelse pa Luther i denne periode. Luther
udgiver sdgar det mystiske skrift 7heologia Deutsch, som han mener er forfattet af
Tauler, hvilket genudgives i 1518 efter Luthers hjemkomst fra Heidelberg (Born-
kamm 1975, 136). Tauler og den tyske mystiks kenotiske sprogbrug spiller til en
vis grad ind i Luthers Heidelberg-teser, men Luthers teologi adskiller sig dog pa en
rekke centrale omrader fra senmiddelalderens mystik, hvilket Loewenich ogsd gor
opmearksom pd i sit indflydelsesrige Luther-studie: Luthers theologia crucis fra 1929,
se hertil serligt del 3: “Theologia crucis und Mystik”.

8. For en udferlig behandling af den unge Luthers aristoteleskritik se Dieter
(2001). I kontekst af Heidelberg-teserne se serligt afsnittet “Amor crucis und amor
hominis”.
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ologisk tale.” Det er i denne polemiske kontekst vi meder darskab/
visdom-temaet, der, foruden de filosofiske teser, begrenser sig til de
eksplicitte korsteologiske-teser, hvilket vil sige tese 19-24."

Ifolge Bader er den indre “Triebsatz” i de korsteologiske teser den
paulinske perikope 1 Kor 1 (Bader 2007, 175). Denne intertekstua-
litet ekspliciteres allerede i tese 20, hvor Luther skriver: “Guds udad-
vendte og synlige vaesen stir i modsetning til hans usynlige vesen
og bestar i hans menneskelighed, svaghed og darskab, svarende til,
at 1.Kor.1 taler om Guds svaghed og darskab” (Luther 1962, 84)."
Guds “bagside” og synlighed stir i modsatning til Guds usynlighed,
hvilket vil sige at Gud kendes i sin menneskelighed, svaghed og dar-
skab. Dirskabsmotivet er altsd for Luther ulgseligt forbundet med
spillet mellem synlighed og skjulthed, hvilket han ogséa fremhzaver:

Da menneskene nemlig misbrugte erkendelsen af Gud udfra hans ger-
ninger, gnskede Gud til gengeld at erkendes udfra sine lidelser og at
forkaste den viden om de usynlige ting, som opnds ved viden om de
synlige ting, for at pd den made de, som afstod fra at dyrke Gud, som
han treeder frem gennem sine gerninger, skulle dyrke ham, som han er
skjult i sine lidelser (Luther 1962, 84)."

9. Den kriteriologiske leesning af Luthers korsteologi er serlig tydelig i receptionen
hos Loewenich, Gerhard Ebeling og P. Bithler. Ebeling fremhaever, at korsteologien
hos Luther er “nicht ein Teilthema oder eine spezielle Art von Theologie, sondern
was das Kriterium und der Ort wahrer Theologie tiberhaupt ist” (Ebeling 1981,
260). Ifolge M. Korthaus er denne leesemédde et udtryk for en “Generalisierungs-
hypothese”, hvor korset har funktion som den grundleggende midte, hvorudfra
enhver sand teologi orienterer sig. Vi kan med en kantiansk formulering forstd Lu-
thers teser som et forsog pa at fremstille mulighedsbetingelserne for enhver teologi. I
denne forstand udger Heidelberg-teserne en kritik af den rene teologi (skolastikkens
natutlige teologi).

10. Luthers teser kan ifelge H. Bornkamm inddeles pa folgende made: Tese 1 an-
slir det overordnede tema for disputationen ved at fastsla, at Guds lov i sig selv
ikke forer til retferdighed. Herefter folger tese 2-12, de antropologiske teser, der
uddyber dette forhold, idet de omhandler menneskets gerninger, der endnu min-
dre end loven forer til retfeerdighed. Tese 13-16 omhandler menneskets vilje, der
folger af sporgsmalet om menneskets gode gerninger. Tese 19-24 udger midten af
teserekken, og omhandler den beromte distinktion mellem herligheds- og korste-
ologi. Herefter folger tese 25-27, der omhandler retferdiggerelse og tro. Teseraek-
ken afsluttes med tese 28, der omhandler distinktionen mellem Guds kerlighed
og menneskets kerlighed. Heidelberg-teserne afsluttes med 12 teser om filosofien,
der hovedsageligt udger en afvisning af Aristoteles p& baggrund af Platons dialog
Parmenides (Bornkamm 1975, 132-133).

11. “Posteriora et visibilia Dei sunt opposita invisibilium, id est, humanitas, infir-
mitas, stulticia. Sicut 1. Corinth 1. vocat infirmum et stultum Dei” (WA 1, 362).
12. “ Quia enim homines cognitione Dei ex operibus abusi sunt, voluit rursus Deus
ex passionibus cognosci et reprobare illam sapientiam invisibilium, per sapientiam
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Gud skal ikke tilbedes udfra sine ydre gerninger, men skjult i sin
lidelse. Denne kernedistinktion mellem gerning og lidelse uddybes
herefter med et citat fra 1 Kor 1,21: “Thi da verden med al sin visdom
ikke kendte Gud i hans visdom, besluttede Gud ved predikenens
darskab at frelse dem, som tror” (Luther 1962, 85).1* Siledes fir vi
distinktionen mellem verdens visdom og pradikenens déirskab og
skandale, som korset bestemmes som i 1 Kor 1,23. Det afggrende
er her, at vi ikke kun har at gore med en subversiv logik, hvor korset
vender visdom til darskab og dérskab til visdom, men begreberne
problematiseres i deres umiddelbare selvidentitet, idet de udsattes for
en perspektivforskydelse. Saledes fordobles darskab og visdom til ver-
den og Guds visdom savel som darskab. Denne fordobling umuligger
enhver klar identifikation, idet modsatningen klinger med i ethvert
forseg pa en stabil afgrensning af visdom og darskab (Lips 1990,
320-23; Bader 2015, 141f). Med denne uafgrensede fordobling af
visdom og darskab marker vi paradoksets umiddelbare effekt, som
Bader fremhaver: “Wir bekommen es zu tun mit Verdopplungen
und ihren paradoxalen Wirknungen” (Bader 2021, 117).

Nir vi iagttager darskaben ud fra forholdet mellem det synlige og
skjulte, si udtrykker darskaben en grundleggende disjunktion imel-
lem erfaringen og dens genstand. Korset er den grundleggende figur
for denne forskydning i erfaringen, der vender herlighed il lidelse.
Teologen forventer herlighed, men finder kun kors og lidelse. Dette
misforhold ma lzses i relation til tese 19, hvor Luther afviser den
naturlige teologi, der gennem analogien vil slutte fra skabelsen til
Gud: “Den, som nar til indsigt i Guds usynlige vaesen ad den vej, at
han forstar det gennem det skabte, han fortjener ikke navn af teolog”
(Luther 1962, 84)." Herlighedsteologen beror pa et uproblematisk
erfaringsbegreb, hvor den umiddelbare skabelseserfaring, eller det
Hegel kalder for “Die sinnliche GewifSheit”, kan lede til en erken-
delse af den skjulte Gud.” Visdom og herlighed er i denne forstand

visibilium, ut sic, qui Deum non coluerunt manifestum ex operibus, colerent abs-
conditum in passionibus” (WA 1, 362).

13. “Sicut ait 1. Corinth 1. Quia in Dei sapientia non cognovit mundus Deum per
sapientiam, placuit Deo per stulticam praedicationis salvos facere credentes” (WA
1, 362).

14. “Non ille digne Thelogus dicitur, qui invisibillia Dei, per ea, qua facta sunt,
intelleta conspicit” (WA 1, 361)

15. Ifolge Biihler rubricerer Luther under betegnelsen “Theologus gloriae” (WA 1,
354) tre teologiske strukturer, der alle er knyttet til skolastikkens lere om analogia
entis: Ontologisk korrespondance, kausalitetsforhold og analogi (Biihler, 1981, 105-
107). Karaketeristisk for disse tre er, at de alle fremhaver en grundleggende kon-
tinuitet mellem Gud og menneske. Mennesket participerer som begrenset veren i
Guds ubegransede veren, hvilket legitimerer analogiens funktion. Denne verens
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udtryk for den menneskelige selvsikkerhed (securitas), der er syndens
mest radikale udtryk, idet mennesket i sin selvsikkerhed tager eren
fra Gud og giver den til sig selv: “Pa den made bliver folk nemlig sikre
og som folge deraf hovmodige, hvilket er farligt. Videre fratager man
derved bestandig Gud den @re, man skylder ham, og tiltager sig selv
@ren, medens man af al magt burde beflitte sig pa jo for des bedre at
give ham hans @re” (Luther 1962, 79)."® Overfor herlighedsteologi-
ens selvsikkerhed og tiltro til egen erkendelse star den korsteologiske
darskab, der holder sig til kors og lidelse: “Saledes er det ikke len-
gere tilstrekkeligt for noget menneske, ja, det gavner ham intet, at
han erkender Gud i hans herlighed og majestat, hvis han ikke tillige
erkender ham i korsets ydmygelse og skandsel” (Luther 1962, 85)."
Spendingen mellem herligheds- og korsteologi indeholder herved en
overgang fra visdommens selvsikre erkendelse til darskabens skanda-
lose erfaring'®

Den korsteologiske dare er i denne forstand en serlig erfaringsfi-
gur, idet dirskaben problematiserer den intentionelle villende erfa-
ring, der kontinuerligt anfagtes af kors og lidelse. Dette erfaringsfelt
udvides, nar vi betragter Luthers teser i deres helhed. Foruden den
korsteologiske motor 1 Kor 1, si er Luthers teserekke struktureret
som en systematisk refleksion over den paulinske triade fra karlighe-
dens lovsang (1 Kor 13,1-13): Tro, hib og kerlighed, der alle udger
konkrete former for selv, verden og gudserfaring.” Bader har serligt
fremhavet disse tre erfaringsformer som forskellige udtryk for den

analogi fortolkes ud fra en moralsk kontekst, hvor kultiveringen af den gode ger-
ning bringer det begreensede menneske tettere pd den ubegrensede Gud.

16. “Quia sic homines fiunt securi, ac per hoc superbi, quod est periculosum. Quia
sic Deo assidue aufertur et differtur sibi debita gloria cum omni studio sit eo festi-
nandum, ut quantocius ei sua reddatur gloria” (WA 1, 359)

17. “Ita, ut nulli iam satis sit ac prosit, qui cognoscit Deum in gloria et maiestate,
nisi cognoscat eundem in humilitate et ignominia crucis” (WA 1, 362).

18. Ebeling fremhaver i sin paradigmatiske tekst “Die Klage iiber das Erfahrungs-
defizit in der Theologie als Frage nach ihrer Sache” Luther som den teolog, der for
alvor setter fokus pa erfaringens konstitutive funktion for den teologiske refleksion:
“Luther hingegen nimmt in der Theologiegeschichte dadurch eine Sonderstellung
ein, dafl in seinem Denken Erfahrung nicht nur sich in originirer Weise verdichtet,
sondern auch erstmals auf ihre konstitutive Bedeutung fiir die Theologie hin expli-
zit zum Gegenstand unablissiger Besinnung wird” (Ebeling 1975, 6-7).

19. Luther behandler habet i tese 2-12, hvor hébet fungerer som en modfigur til
den menneskelige fortvivlelse, hvorfor Luther ogsé skriver i tese 4: “Et hoc est, quod
Esaias cap. 28 vocat, opus alienum Dei, ut operetur opus suum (id est, nos humiliat
in nobis, desperantes faciens, ut exalter in sua misericordiae, sperantes faciens)”
(WA1 357). Guds fremmede gerning indgyder fortvivlelse for at Guds egen gerning
kan indgyde hibet. Luther behandler serligt troen i tese 25-27, hvor det blandt
andet hedder i tese 25: “Non ille iustus est, qui multum operatur, sed qui sine opere
multum credit in Christum” (WA1 364). Luther behandler karligheden i tese 28,
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hermeneutiske teologis maksime Erfahrung mit der Erfahrung: “Als
Gaben des Geistes werden in der theologischen Tradition drei gen-
annt: Glaube, Hoffnung und Liebe. Alle drei stehen im Spektrum
der Erfahrung mit der Erfahrung an je eigenen markanten Punk-
ten” (Bader 1983, 151).%° Fealles for disse tre erfaringsformer er, at de
implicerer darskabens problematisering af den selvsikre erkendelse,
idet de har karakter af et omslag i erfaringen selv, der efterlader erfa-
ringen grundleggende forandret. Menneskets selvsikkerhed brydes,
idet den udsattes for erfaringens begivenhed, hvilket omkalfatrer den
menneskelige intention og vilje. I denne forstand er der tale om en
egentlig transcendenserfaring, hvilket Bader ogsa fremhaver som ind-
begrebet af erfaringen selv: “Der Ausdruck “Transzendenzerfahrung’
ist somit nicht eine Unterabteilung von Erfahrung, sondern trifft sie
in ihrem Kern” (Bader 1983, 149). Korsteologiens dérskab er den, der
tror, hiber og elsker, hvilket vil sige den, der eksponeres for korsets
uudgrundelige transcendens, idet erfaringen abnes mod sig selv. Nar
forst korset falder i erfaringens medie, sa splittes erfaringen fra sig
selv, idet den indpodes med en merdimension, der har det skjultes
karakter. Denne fordobling af erfaringen er dérens livsvilkér, hvorfor
Luther ogsa skriver: “vi har vort liv i Guds skjulte vasen, det vil sige
i den blotte tillid til hans barmhjertighed” (Luther 1962, 75).*! Disse
overvejelser over forholdet mellem dérskab og erfaring rejser grund-
leggende sporgsmélet om en genuin filosofisk og teologisk kvalifice-
ring af erfaringsbegrebet. Dette skal i det folgende kort skitseres hos
Hegel, der er erfaringens teenker par excellence.

der afslutter den teologiske teserzkke, hvor sarligt “amor crucis” fremhaves som
den egentlige horisont for Luthers korsteologi (WAI 365).

20. Den hermeneutiske teologis grundformel, erfaring med erfaring, har i sin eks-
plicitte formulering sit ophav hos Eberhard Jiingel i Unterwegs zur Sache fra 1972,
hvor han bestemmer troen som en erfaring med erfaringen: “Es wird dabei um die
Beziehung von Besonderem und Selbstverstindlichen, von Evangelium und Wel-
terfahrung gehen, mithin um so etwas wie eine neue Erfahrung mit der Erfahrung.
Denn der Glaube ist ja auf jeden Fall eine Erfahrung, die wir mit der Erfahrung
machen und machen miissen” (Jiingel 1972, 8). 1 1975 meder vi tillige hos Ebeling
en lignende bestemmelse af troen: “Glaube ist diese gottgemifle Erfahrung mit aller
Erfahrung” (Ebeling 1975, 25). Bader sporer denne formels genealogi tilbage til
indledningen til Hegels fenomenologi, hvor erfaringen behandles som et eksplicit
filosofisk tema. Det er denne forbindelse, der skal forfelges i nervarende artikel.
21. “vivimus in abscondito Dei (id est, in nuda fiducia misericordiae eius)” (WA

1, 357)
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I1. Sola experientia

Darskabens miskendelse af forholdet mellem erfaringen og dens gen-
stand udtrykker en grundleggende hegeliansk impuls, der angér sel-
ve andsbegrebet. Gilian Rose kan af denne grund ogsa bestemme den
indre dynamik i det hegelianske dndsbegreb som udfoldelsen af mi-
skendelsens komiske drama: “spirit in the phenomenology means the
drama of misrecognition which ensues at every stage and transition of
the work — a ceaseless comedy, according to which our aims and out-
comes constantly mismatch each other, and provoke yet another re-
vised aim, action and discordant outcome” (Rose 1996, 72). Andens
bevagelse gennem vores forskellige miskendelser, hvor vores intenti-
oner, mél og resultater kontinuerligt modsvarer hinanden, er ifolge
Rose et udtryk for “the moment of the Absolute as comedy” (Rose 1996,
64). Darskabens péskelatter rummer konturerne af det absolutte i sig,
idet den udtrykker forsoningen af subjektets indre selv-kontradikti-
on, hvilket udger det komiskes begreb som sadan ifelge Hegel.**
Nir vi siledes sporger til forholdet mellem darskab og erfaring, sa
fores vi uundgaeligt tilbage til Hegel. Bader fremhaver derfor ogsa
indledningen til Phinomenologie des Geistes som “der Grundtext der
Wendung “Erfahrung mit der Erfahrung™ (Bader 1983, 149). Hegels
indledning gennemlgbes ifolge Bader af en metodisk skepticisme, der
udger en “Freisetzung von Erfahrung” (Bader 1990, 40). Det, Hegel
vil fremstille i fanomenologien, er nemlig en “Wissenschaft der Er-
Jfahrung des Bewuftseins”, hvilket vil sige en videnskab om den erfa-
ring, som “das Bewufitsein tiber sich macht” (Hegel 2021, 68). Milet
er altsd en fremstilling af den erfaring, som bevidstheden gor med sig
selv. Skepticismen er for Hegel den vej, som bevidstheden ma gi for
at nd dette mél.”> Bader indkredser betydningen af denne specifik-

22. Jf. Hegel: “There is also the laughter of derision, scorn, despair, etc. On the
other hand, the comical as such implies an infinite light-heartedness and confidence
felt by someone raised altogether above his own inner contradiction and not bitter
or miserable in it at all; this is the bliss and ease of a man who, being sure of himself,
can bear the frustrations of his aims and achievements” (Hegel 1975, 1200). Rose
sporger i en parentes, hvorvidt denne komiske sindsro opnés “by effort or by grace?”
(Rose 1996, 64).

23. For en udferlig fremstilling af Hegels skepticismereception se Huggler (1999).
Ifolge Huggler kan man betragte det skeptiske aspekt ved Hegels tenkning “som
det genuint hegelske sertrek”, der adskiller Hegel fra “hans forudsetninger i den
tidligere tyske idealisme” (Huggler 1999, 122). Med receptionen af den antikke
skepticisme udvikler Hegel en radikal anti-dogmatisk tenkning, der modsatter
sig enhver ukritisk forudsetning (Jf. Hegels kritik af Fichtes transcendentale selv
og Kants kategorier). Hegel videreforer det transcendentalfilosofiske sporgsmal om
mulighedsbetingelserne for vores erkendelse og erfaring, men supplerer det tillige
med zkvipollensproblematikkens udfordring til den kritiske filosofi. I denne for-
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ke hegelianske skepticisme pa folgende made: “Das Erkenntnismittel
der Skepsis ist weniger Antidogmatismus als Anti-Antidogmatismus;
Skepsis ist nicht das Nein zu einem Ja, sondern Nein zu Ja und Nein,
und somit ein Drittes” (Bader 1990, 40). Hegels skepticisme er ikke
en tom negativitet, der stir i modsatning til enhver positivitet, men
det genuint skeptiske opstar forst for Hegel dér, hvor det udelukkede
tredje forekommer,* hvilket vil sige dér, hvor selve dualiteten mellem
det rent negative og positive problematiseres i sin grundvold. I denne
forstand er Hegels skepticisme i overensstemmelse med den antikke
pyrrhoniske skepticisme, og i denne kontekst kan vi lese den som en
variation over den lutherske paradoks-logik. P4 denne made udsettes
enhver bevidsthedsgestalt i den hegelske fremgangsmade for sin indre
modsetning, hvorved den begynder “skeptisch zu vibrieren” (Bader
1990, 40). Ifelge Bader er det pracis denne skeptiske fordobling og
forskydning, som erfaring selv udsettes for i Hegels fenomenolo-
gi: “Bei Hegel wird sich die Skepsis dann darauf konzentrieren, daf3
das Wort Erfahrung selbst, das doch jederzeit bereits voll tont, dies-
em Schock ausgesetzt wird und an Erfahrung zulegen muf8” (Bader
1990, 40-41). Idet erfaringen eksponeres for det skeptiske chok, drives
den ud over sig selv, hvorved vi fir en erfaring med erfaring. Forst
nir denne fordobling af erfaringen selv indtreeder kan vi ifolge Hegel
tale om egentlig erfaring: “Diese dialektische Bewegung, welche das
BewufStsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an seinem
Gegenstand austibt, insofern ihm der neue wahre Gegenstand daraus
entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt wird” (He-
gel 2021, 66).” Erfaring i en filosofisk kvalificeret forstand optrader

stand mobiliserer og radikaliserer Hegel den akvipollente-skepticisme for igennem
denne at nd frem til en sikker fremstilling af en genuint videnskabelig bevidsthed
(Huggler 1999, 55-73).

24. Leren om det udelukkede tredje (principium exclusi tertii) udger en variation
over kontradiktionsprincippet, som Aristoteles definerer pd folgende made: “Der
kan heller ikke vere nogen mellemliggende storrelse i en modsigelse, men der ma
nedvendigvis vare en ting, som enten bekreftes eller benegtes om en ting” (Aristo-
teles 2021, 94). Der gives altsa ikke en tredje position (tertium non datur) imellem
det sande og falske, der i s fald ville vere bide sand og falsk pa samme tid. Ifelge
Bader er det precis denne udelukkelse af paradoksets mulighed (det udelukkede
tredje), som Luther gor op med i sine filosofiske og teologiske teser: “As general-
ly known, post-Scholastic anti-Aristotelism objects to the Aristotelian principle of
noncontradiction and its claim for the absence of paradoxy. The antithese from
Plato’s Parmenides are in the air, and the philosophical theses of Luther amount
to one slogan: Plato!’” (Bader 2015, 144). P4 denne méde er Luthers paradokser en
del af en bredere humanistisk og renzssancepreget bevaegelse, der ifolge Bader kan
beskrives som en “paradoxia epidemica” (Bader 2015, 144).

25. Hegel forbinder eksplicit dialektik med pyrrhonisk skepticisme i Enzyklopi-
die der philosophischen Wissenschaften I: “Das Dialektische, vom Verstande fiir
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ifolge Hegel forst dér, hvor en ny erfaring frembringes immanent af
en gammel erfaring. Denne bestemmelse forudsatter et serligt re-
fleksivt negativitetsbegreb, der i det folgende kort skal skitseres.

Hegel taler i indledningen til fenomenologien om to veje bevidst-
heden kan folge i sin undersogelse af sig selv:

Er kann deswegen als der Weg des Zweifels angesechen werden, oder
eigentlicher als Weg der Verzweiflung; auf ihm geschieht nimlich nicht
das, was unter Zweifeln verstanden zu werden pflegt, ein Riitteln an
dieser oder jener vermeinten Wahrheit, auf welches ein gehoriges Wie-
derverschwinden des Zweifels und eine Riickkehr zu jener Wahrheit
erfolgt, so daff am Ende die Sache genommen wird wie vorher. Sondern
er ist die bewufSte Einsicht in die Unwahrheit des erscheinenden Wis-
sens, dem dasjenige das Reellste ist, was in Wahrheit vielmehr nur der
nichtrealisierte Begriff ist (Hegel 2021, 61).

Der foreligger saledes en tvivlens og en fortvivlelsens vej. Tvivlens vej
skjuler ifolge Hegel i sig en dogmatisk rest, idet den altid forer tilbage
til en selvsikker forsikring om sandhedens ubererte gyldighed. Her-
ved er tvivlens negation i egentlig forstand ikke negativ nok, idet den
i sidste ende blot er en (selv-)affirmation af det uberorte subjekt. Her-
overfor star fortvivlelsens vej, der pa radikal vis setter “ein MifStrauen
in dieses MifStrauen” (Hegel 2021, 58). Fortvivlelsens vej udsatter

sich abgesondert genommen, macht, insbesondere in wissenschaftlichen Begriffen
aufgezeigt, den Skeptizismus aus; er enthilt die blofle Negation als Resultat des
Dialektischen” (Hegel 1970, 172). Nér dialektikken udsondres eller abstraheres fra
forstandens moment, sd udger den en ren skepticisme, hvilket vil sige en vilkérlig
negativitet. Skepticismen udtrykker altsd negativitetens bevagelse i den hegelianske
dialektik. Dialektikken er dog ikke kun abstrakt, hvorfor Hegel ogsé forbinder den
med antikkens heje skepticisme hos Sextus Empiricus, men den udger en kon-
kret medieret negativitet: “Der Skeptizismus darf nicht blof§ als eine Zweifelslehre
betrachtet werden, vielmehr ist derselbe seiner Sache, d. h. der Nichtigkeit alles
Endlichen, schlechthin gewifs. Wer nur zweifelt, der steht noch in der Hoffnung,
daf§ sein Zweifel gelost werden kénne und dafl eine oder das andere Bestimmte,
wozwischen er hin und her schwankt, sich als ein Festes und Wahrhaftes ergeben
werde. Dahingegen ist der eigentliche Skeptizismus die vollkommene Verzweiflung
an allem Festen des Verstandes, und die sich daraus ergebende Gesinnung ist die
der Unerschiitterlichkeit und des Insichberuhens. Dies ist der hohe, antike Skepti-
zismus, wie wir ihn namentlich beim Sextus Empiricus dargestellt finden und wie
derselbe als Komplement zu dogmatischen Systemen der Stoiker und Epikureer
in der spiteren Rémerzeit seine Ausbildung erhalten hat” (Hegel 1970, 175-176).
Skepticismen er mere og andet end en tvivlslere. Dette betyder, at den egentlige
skepticisme er sikker i sin sag, idet den tvivler om sin egen tvivl. Denne tvivlens
fordobling markerer overgangen fra den blotte til den bestemte negation, hvilket
vil sige at den skeptiske negativitet er forbundet med frembringelsen af en konkret
ny form.
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bevidstheden for en gennemgribende tvivl, der gar si langt, at den
tvivler om tvivlen selv. P4 denne made overgar tvivlen fra dikotomien
mellem ja/nej til den egentlige skeptiske position i det udelukkede
tredje, hvilket giver bevidstheden mulighed for at efterprove sin egen
sandhed.” Det er denne radikale negativitet, der er indeholdt i He-
gels skepticismebegreb, hvilket han udfolder pi folgende made:

Der sich auf den ganzen Umfang des erscheinenden Bewuftseins rich-
tende Skeptizismus macht dagegen den Geist erst geschickt zu priifen,
was Wahrheit ist, indem er eine Verzweiflung an den sogenannten
natiirlichen Vorstellungen, Gedanken und Meinungen zustande bringt,
welche es gleichgiiltig ist, eigene oder fremde zu nennen, und mit wel-
chen das Bewufitsein, das geradezu ans Priifen geht, noch erfiillc und
behaftet, dadurch aber in der Tat dessen unfihig ist, was es unterneh-
men will (Hegel 2021, 61).

Den egentlige skepticisme udsatter hele rekken af bevidsthedens
gestalter, manifestationer og skikkelser for fortvivlelsens gennem-
gribende negativitet. Det er denne bevidsthedens selvfortabelse, der
gor Anden beskikket til at efterprave, hvad der egentligt er sandt i
bevidstheden. Der er siledes ikke en del af bevidstheden, der efter-
lades uberort af den skeptiske negativitet. Det seregne ved Hegels
fremstilling er, at der her ikke er tale om en ydre negativitet, men
bevidstheden konfronteres med sin egen selvmodsigelse, hvilket ud-
gor den konkrete overgang til en ny form. Hegel kan derfor ogsi
tale om denne proces som ez omslag eller en vending i bevidstheden
selv: “In jener Ansicht aber zeigt sich der neue Gegenstand als gewor-
den, durch eine Umkehrung des BewufStseins selbst” (Hegel 2021, 67).
Ifolge Bader er omslaget eller (om)vendingen hovedfiguren i den he-
gelske erfaringsteori, idet omslaget fremdrager erfaringens egentlige
mediale struktur, hvilket fritlegger erfaringen fra en middel eller
instrumentel forstaelse: “Diese echt skeptischen Sprachspiele folgen,
wie ja anklingt, der Figur der Umkehrung, und zwar so, daf3, indem
in ihnen ein Wort auf sich selbst zuriickkommt, seine Fixierung zu
einem Mittel und “Werkzeug’ sich 16st und es zu einem Mittel und

26. Jf. Bader: “Diese Unbezweifelbarkeit des woméglich noch empirischen
BewufStseins ist der unaufgeloste dogmatistische Rest des neuesten Skeptizismus,
an dem der alte mit seiner Kritik einsetzt. Dieser begehrt keinen unbezweifelten
Rest und setzt daher das Bewuftsein dem Zweifel aus, durch den er als Bewuf3tsein
vergehen mufl. Der Erfolg dieses Skeptizismus, der vor sich selbst keine Furcht
mehr hat und nicht nur sich anstrengt, sich vor sich selbst zu bewaren. Ist es nun,
daf§ er als Skeptizismus aus einem Guf$ mit der Philosophie selbst identisch wird”

(Bader 1990, 42).
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‘Medium’ werden mufl” (Bader 1990, 43). Det konkret sproglige ud-
tryk for dette omslag er ifolge Bader fordoblingens gestus, hvortil vi
far figurer sdsom:”Nein des Nein, Mif§trauen des MifStrauens, Irrtum
des Irrtums” (Bader 1990, 43).

Dette betyder, at den skeptiske negativitet og erfaringsbegrebet, som
Hegel udvikler i lobet af fenomenologien, ikke alene har et negativt
indhold. Den genuint hegelske negation er konkret og har et positivt
indhold: “Das Nichts ist aber nur, genommen als das Nichts dessen,
woraus es herkommt, in der Tat das wahrhafte Resultat; es ist hiermit
selbst ein bestimmtes und hat einen Inhalt” (Hegel 2021, 62). Hegel
udtrykker dette forhold ved at skelne mellem to former for negation.
Den forste negation er forbundet med den selv-affirmative tvivl og
uegentlige skepticisme, idet den har et rent negativt indhold: “Der
Skeptizismus, der mit der Abstraktion des Nichts oder der Leerheit
endet, kann von dieser nicht weiter fortgehen, sondern muf$ es erwar-
ten, ob und was ihm etwas Neues sich darbeitetet, um es in denselben
leeren Abgrund zu werfen” (Hegel 2021, 62). Denne form for nega-
tivitet er abstrake, hvilket vil sige, at den er kontekstlos og i sidste in-
stans stagneret. Hegels navn for denne stagnerede negativitet er “eine
blof} negative Bewegung” (Hegel 2021, 62). Overfor denne tomme
og abstrakte negation stir den bestemte, hvilket vil sige konkrete, ne-
gation, der fremtrader dér, hvor bevidstheden af sin usandhed frem-
drager en ny form: “Indem dagegen das Resultat, wie es in Wahrheit
ist, aufgefal§t wird, als bestimmte Negation, so ist damit umittelbar
eine neue Form entsprungen und in der Negation der Ubergang ge-
macht, wodurch sich der Fortgang durch die vollstindige Reihe der
Gestalten von selbst ergibt” (Hegel 2021, 62). Den bestemte negation
markerer en overgang fra en gammel erfaring til en ny, hvor den nye
erfaring ikke er en numerisk tilfgjelse (erfaring og erfaring...), men
den nye erfaring vokser ud af den selvsamme erfaring (erfaring med
erfaring). Hegel beskriver dette forhold pi felgende made: “Dieser
neue Gegenstand enthilt die Nichtigkeit des ersten, er ist die tiber
ihn gemachte Erfahrung” (Hegel 2021, 66). Den bestemte negation
er et konkret udtryk for den omvending i erfaringen selv, der ifolge
Bader udger den dialektiske dynamik i det hegelske erfaringsbegreb,
der indrammes med formlen erfaring med erfaring: “Zur Erfahrung
gehort also keineswegs ein Immer-gerade-so-Fortgehen, und schon
gar nicht ein Stehenbleiben, sondern das Sich-selbst-Umkehren ange-
sichts der Nichtigkeit der ersten Erfahrung. Die dialektische Bewe-
gung der Umkehrung ist genau das, was die Erfahrung mit der Er-
fahrung als Wendung vollzieht” (Bader 1983, 148).

Nir vi pa denne baggrund vender tilbage til Luthers darskabsmotiv
som en serlig erfaringsfigur, sa star det klart, at den korsteologiske
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darskabs afvisning af den sanselige vished i form af den naturlige teo-
logi ingenlunde udger en afvisning af erfaringen i sig selv, men denne
afvisning udtrykker tvartimod et under korsets fortegn radikalise-
ret erfaringsbegreb, der gar udover den i sig selv stagnerede erfaring.
Darskaben udtrykker netop det omslag i erfaringen selv, hvor mere
og andet melder sig ud af og i det gamle. Darskaben kan hverken
gore cller ophere med at gore erfaringens bevaegelse, men darskaben
udtrykker den tilstand, hvor erfaringen hander af sig selv 7 sig selv.
I denne forstand bringes darskaben i tet forbindelse med, hvad man
vil kunne kalde dbenbaring. Darskab som dbenbaring og abenba-
ring som darskab er méske den indre dynamik i den korsteologiske
darskabsfigur. Darskaben udtrykker pd samme made den implicitte
gudserfaring, der er indeholdt i det hegelske erfaringsbegreb, hvilket
Bader formulerer pi folgende méide: “Solche Erfahrung mit der Er-
fahrung ist die in jeder Erfahrung anwesende Gotteserfahrung. Oder
wir kénnen auch sagen: In der Erfahrung mit der Erfahrung kommt
ein wenn auch noch so geringes GottesbewufStsein deutlich genug
zum Ausdruck” (Bader 1983, 148). Darskaben er et udtryk for denne
minimale gudsbevidsthed, der folger af erfaringens vending. Spergs-
milet er, hvordan denne gudserfaring gives et konkret sprogligt ud-
tryk i Luthers teser uden enten at opleses i negativ uudsigelighed eller
stagnerer i referentiel abstraktion. Dette sporgsmal leder os til tese 21.

1. Theologus crucis dicit, id quod res est

Luther stiller i tese 21 det grundleggende spergsmél om, hvordan
teologien taler om sin sag. Hvad vil det sige at tale zeologisk? Hvad er
det for en teo-logik, der kan indtreffe i den menneskelige tale? Vi har
tidligere berert, hvordan dérskabens erfaring bevirker en fordobling
i sproget selv, hvilket vil sige, at den korsteologiske tale sigter efter
sproget i sproget. Denne merdimension i sproget, der indvarsler bade
en negation og opbevaring af det sproglige udsagn, kan indfanges
med metaforens begreb, hvilket Bader ogsa eksplicit forbinder med
det hegelske erfaringsbegreb: “Damit ist die Figur der Erfahrung mit
der Erfahrung vollzogen; Wissenschaft der Erfahrung des Bewuf3t-
seins ist nichts anderes als Erfahrung von der Erfahrung, das heifit:
ein metaphorische Prozef§” (Bader 1990, 45). Dér, hvor et nyt ord
frembringes af et gammelt, er metaforen indtruffet. Denne metafori-
ske merdimension ma i kontekst af korsteologien dog suppleres med
et radikalt sprograb. Korset, hvorom den teologiske tale kredser, ud-
gor en radikal betydningsreduktion, hvilket Bader ogsa fremhzver:
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“Bei Luther dagegen scheint der umgekehrte Prozef§ im Gang zu sein:
Nicht Steigerung der Bedeutungsproduktion angesichts des Kreuzes,
sondern Steigerung der Bedeutungsreduktion” (Bader 2007, 173).
Korset problematiserer sprogets grundlaeggende referentielle funkti-
on, idet korsets negativitet unddrager sig sproget. Pa den made lgber
korset kontinuerligt sproget af hende, hvilket Bader formulerer som
at korset smuldrer i munden pa enhver, der forseger at udtale det: “Es
zerfillt jedem, der sich daran versucht, sogleich im Munde” (Bader
2007, 170). Korset udger derfor ogsa ifelge Bader sprogets radikale
Andet: “Das Kreuz ist das Andere der Sprache. Und durch das Kreuz
wird der Mensch als denkendes und sprechendes Wesen vor dieses
Andere gezogen und sieht sich ihm ausgesetzt” (Bader 2007, 171).
Korset er det, der ikke lader sig gribe i sproget selv. Dette forhold
kan ogsa beskrives med endnu en hegeliansk formulering, idet den
dodskamp, som korset representerer, i sig selv er reprasentationens
egen dedskamp.”” Pi denne made bliver korsteologen ogsa fremmed
for sig selv, nar hun udsiger korset, da det selvidentiske sprog split-
tes fra sig selv. Denne selvfremmedggrelse i modet med sproget kan
netop anskues som en effekt af den lutherske darskab. Darskaben er
den lgsslupne og ukontrollerbare tale, der lader sproget tale i sproget
selv lpst fra den intentionelle binding af sproget til bevidsthedens re-
gistre. I denne forstand bringes sproget i forbindelse med sprogets
metonymiske pol, der uopherligt driver sproget fremad i stadig nye
formationer. Korsets negativitet, som Luther benzvner under termen
“per crucem destruuntur” (WA1 363), er forudsatningen for den me-
taforiske merdimension. Disse to dimensioner kan ikke abstraheres,

27. Narverende formulering er hentet fra Paul Ricoeurs behandling af Hegels for-
staelse af den spekulative langfredag, der udger et hovedtema i Hegels tidlige skrift
Glauben und Wissen (1802). Umiddelbart synes Hegel her at indikere, at filosofi-
en har ophevet og overskredet religionen, der er bundet til forestillingen, hvilket
vil sige en billedmessig og representationsbaret teenkning, der stir i modsztning
til filosofiens formelle begrebslighed. Hegel advokerer derfor for, at religionens
langfredag opheves i filosofiens spekulative langfredag, der fastholder de rent be-
grebsmeaessige implikationer af korsbegivenheden uden dog at fastholde religionens
forestilling. Ricoeur viser det umiddelbare paradoks i Hegels religionsfilosofi: Hvis
filosofiens begrebslighed henter sit indhold fra religionens forestilling og fra over-
skridelsen af denne forestilling, sa er religionens forestilling uundverlig for filoso-
fien, da forestillingen i filosofien netop beholdes som overskredet. Forestillingen
spoger altsd i filosofiens begrebslighed, da filosofien aldrig kan komme ud over den
realitet, at den er kommet ud over religionens forestilling. For Ricoeur er det pre-
cist dette dodvande mellem religion og filosofi, som korset representerer i Hegels
religionsfilosofi: “Forstaet pa én mdde kan religionen ikke transcenderes — i det
mindste ikke den, Hegel kalder den sande eller dbenbarede religion — fordi den pa
én gang er forestillingens dodskamp og forestillingen om dedskampen pé tersklen

til den absolutte viden” (Ricoeur 1973, 46).
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men ma tenkes absolut sammenholdte: Idet den ene udsiges, med-
udsiges den anden. I denne optik er den korsteologiske tale principiel
uendelig, idet den kontinuerligt overskrider sig selv. Vi narmer os
her en ulpselig spending mellem det radikalt ufortolket kors og or-
det om korset (verba crucis), mellem materialitetens ikke-betydning
og fortolkningens mer-betydning.*® En spanding, der lgber igennem
hele Luthers teologi, og som ferer den mod sin indre umulighed. Kun
ved at lade denne umulighed falde i sproget selv, og derved drive den
teologiske tale mod en selvmodsigende og paradoksal form, en tale
uden tale, kan (kors)teologien narme sig sin sag. Korsets alteritet ma
ga igennem sprogets vav af betydning for at kunne fremsti som det
egentligt er: radikalt andet.”

Denne i sproget szregne over- og underskudslogik kan indfanges
med, hvad Hegel i fortalen til fenomenologien kalder for en speku-
lativ setning, hvilket han udfolder pa folgende made: “Formell kann
das Gesagte so ausgedriickt werden, daf$ die Natur des Urteils oder
Satzes tiberhaupt, die den Unterschied des Subjekts und Pridikats
in sich schliefft, durch den spekulativen Satz zerstort wird und der
identische Satz, zu dem der erstere wird, den Gegenstof$ zu jenem
Verhiltnis enthile” (Hegel 2021, 48).° Hvor den almene filosofiske
domssetning legger vagten pa sztningens subjekt, hvis grundleg-
gende reference udger bestemmelsen for de vilkarlige pradikater, der
mitte kunne tilfgjes, sa vender den spekulative setning grundleg-
gende om pa dette forhold (Wolsing 2002, 132). Domssztningen
bliver tilintetgjort i den spekulative setning. Praedikatet bliver i den

28. Regin Prenter har fremhevet denne spending som indbegrebet af Luthers
korsteologi, idet vi hverken kan teenke korset uden ordet eller ordet uden korset.
Det er denne balance mellem korset og ordet, som vi ma besinde os pa i fortolknin-
gen af Luther korsteologi, som Prenter skriver: “Even today, any attempt to rein-
terpret Luther’s theology of the cross must still travel the narrow road between a
‘theology of the cross without the word” and a ‘theology of the word without the
cross” (Prenter 1971, 7).

29. Philipp Stoellger indikerer i sit nyudgivne vaerk Coram Cruce (2024) denne
spending mellem medialitet og alteritet, idet han bestemmer korset som det indre
rids i enhver stabil betydningsdannelse. Stoellger anforer pi denne made korset som
mulighed savel som umulighedsbetingelse for enhver figuration: “Das Kreuz als Riss
wird Offnung — fiir die Figurationspraktiken der Medien” (Stoellger 2024, 259).
30. Nar vi i det folgende anferer Hegels spekulative filosoft som en mulig fortolk-
ningsnegle til Luthers korsteologi, si er det ikke for at stabilisere eller beherske den
ustabilitet, der karakteriserer det korsteologiske kors. Man vil kunne indvende, at
Hegel naturaliserer og reducerer denne andethed gennem fornuftens tilbagevenden
til sig selv som en stabil enhed og grund for teologien. Men vi leser i det folgende
Hegel mod Hegel selv, hvilket vil sige, at vi forseger at fremskrive en dialektik uden
syntese. Dialektikken reducerer ikke korsets andethed i en tilbagevenden til en stabil
identitet, tveertimod afdekker dialektikken den afgrund, der er teologiens egentlige

sag.
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spekulative setning det moment, der retroaktivt giver indhold til det
ellers tomme subjekt. Saledes omvendes forholdet mellem subjekt og
praedikat.’ Subjektet mé i den spekulative setning ga til grund for
at genfinde sig selv i sin andethed, i predikatets fremkomst. Hegel
kan ogsd beskrive denne proces som at tzenkningen mi modtage et
kontrasted i sin sproglige formulering: “Es [teenkningen] erleidet,
es so vorzustellen, einen Gegenstof8” (Hegel 2021, 48). Netop det-
te kontrastod i sztningen bringer “den immanenten Rhytmus der
Begriffe” (Hegel 2021, 46) til udtryk, hvilket Hegel beskriver som
det musikalske forhold mellem meter og accent: “Dieser Konflikt der
Form eines Satze tiberhaupt und der sie zerstérenden Einheit des Be-
griffs ist dem dhnlich, der im Rhythmus zwischen dem Metrum und
Akzent stattfindet” (Hegel 2021, 48). I den spekulative sztning kom-
mer begrebet, eller med Luther kunne vi sige sagen selv, til uderyk.
Dette er kun muligt for sa vidt at sproget slipper sin referentielle og
instrumentelle karakter og overgar til det mediale og spekulative regi-
strer, idet sproget udger den “schwebenden Mitte” (Hegel 2021, 48),
hvorigennem begrebet virkeliggores. Darskabens skeptiske erfaring
er netop en erfaring af denne overgang fra instrument til medie, hvor
sprogets almenhed modsiger den umiddelbare erfarings partikulari-
tet, hvilket Hegel bestemmer som talens “gottliche Natur” (Hegel
2021, 80). Det er denne dialektik mellem sprog og erfaring, hvor
den umiddelbare erfaring brydes i sprogets medie, der gennemlgber
Luthers korsteologi og som udger dens spekulative anslag og nerve.
Vi kan med Hegel sige, at korset udger det kontrasted i sproget,
der muligger en genuin selv-, verden- og gudserfaring. Disse refleksi-
oner over dirskab, erfaring og sprog skal leses i kontekst af Luthers
afsluttende tese om korsets kerlighed. Forst nir disse bestemmelser
finder deres fuldbyrdelse som konkrete udtryk for den relationalitet,
der ligger i Luthers karlighedsbegreb, overgir de fra abstrakte kate-
gorier til konkrete begreber. Der er siledes ikke tale om en solipsistisk
idealisme, men et forseg pa at gennemtanke de mellemmenneskelige
erfaringer ud fra deres egne premisser. I denne optik er darskaben
et udtryk for en spekulativ identitet, der forudsetter et ureducerbart

31. Hegel giver i fortalen til fenomenologien folgende eksempel pd en spekulativ
setning: “Das Bediirfnis, das Absolute als Subjekr vorzustellen, bediente sich der
Sdtze: Gorr ist das Ewige, oder die moralische Weltordnung, oder die Liebe usf.”
(Hegel 2021, 22). I sztningen Gud er kerlighed realiserer subjektet forst sin egent-
lige betydning i pradikatet. Dette betyder at subjektet ikke lengere kan tenkes
som en simpel selvidentitet, men forst i vejen over predikatet, kan subjektet opna
en reel betydning, hvilket Hegel udfolder pa folgende made: “Es wird in einem Satz
der Art mit dem Wort Gort angefangen. Dies fiir sich ist ein sinnloser Laut, ein
blofler Name; erst das Pridikat sagt, was er ist, ist seine Erfillung und Bedeutung;
der leere Anfang wird nur in diesem Ende ein wirkliches Wissen” (Hegel 2021, 22).
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forhold til den anden, til nesten, der varetages og opretholdes i en
kerlighed, som vi ikke selv er ophav til.
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