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Abstract: This article discusses the question of agency in the Old Tes-
tament (OT) and challenges the view held by some scholars that the
OT as a whole depicts human beings as having free will in the sense
of being able to choose and having control over the choices they make.
Many passages do seem to presuppose human choice and control, but
the article presents numerous other passages that highlight God’s con-
trol of everything — including, in some cases, what human beings want
and choose. Furthermore, several books of the OT describe the human
ability to follow God’s commandments as deeply flawed and envisage a
future divine intervention that will fundamentally change the way hu-
mans behave. Human free will must be understood in the light of this
underlying notion of divine control that permeates the OT. However,
this is not a fatalistic type of determinism. The tension between the
notions of divine and human agency is real and both notions ought to
inform our understanding of the theology of the texts.
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1. Introduktion

Har mennesker ifolge Det Gamle Testamente en fri vilje? Kan de frit
velge, hvordan de vil forholde sig til Gud, og om de vil folge hans
bud? Det er let at finde eksempler, der kan bruges til at give bekraf-
tende svar pa disse sporgsmél. Nar Moses i 5 Mos 30,19 stiller israe-
litterne over for livet og deden, velsignelsen og forbandelsen, og op-
fordrer dem til at velge livet, dvs. at holde sig til Jahve og folge hans
befalinger, si er det nerliggende at antage, at det faktisk er et valg,
de kan foretage. Det samme lader til at vare forudsat mange andre
steder i Femte Mosebog (fx 11,26-28). Ligeledes fokuserer Josvas af-
sluttende formaning pé det personlige valg af Jahve. Hvis israelitterne
ikke bryder sig om at dyrke Jahve (22°1°v2 ¥ o, “hvis det er darligt/
ondt i jeres ojne”,! Jos 24,15), sa ma de vzlge, hvem de sé vil dyrke,

1. Hvis ikke andet angives, er overszttelserne mine egne.



Det er Herren, der styrer en mands gang 121

men Josva selv og hans hus vil dyrke Jahve. Og det valger hele folket
ogsd (24,22). Lignende udsagn om at valge og ville eller nzgte findes
mange andre steder i Det Gamle Testamente, fx Es 1,19-20 (“hvis I
vil”, “hvis I nzegter”) og 66,3-4 (“de valgte deres [egne] veje”; “det, jeg
ikke kan lide, valgte de”), Ordsp 1,29 (“Jahvefrygten valgte de ikke”)
og Jer 11,10 (“de nzgtede at lytte til mine ord”, jf. 13,10).

Pi den baggrund er det ikke si merkeligt, at nogle forskere har
konkluderet, at Det Gamle Testamente som helhed stir for den op-
fattelse, at menneskets evne til at valge er fri. Broshi (2006, 236)
kalder ligefrem Det Gamle Testamente for “an anthology upholding
free will”, og Lundager Jensen (2021a, 205) skriver:

Men almagt kan i GT kun betyde stor magt, en magt der overgar no-
gen menneskelig magt — ikke at Jahve skulle bestemme al ting, endsige
skulle have bestemt al ting pa forhdnd. I alle sammenhenge i GT, fra
den basale religion over den prestelige teologi til enklaveteologien for-
udsattes det at menneskenes vilje er fri og at de dermed har deres egen
form for magt — “magten” til at handle eller ikke at handle efter de
guddommelige regler.?

Men — passer det nu ogsd? Forudsetter Det Gamle Testamente “i
alle sammenhange” menneskets frie vilje? I denne artikel vil jeg ar-
gumentere for, at sagen er vasentligt mere kompliceret.” Ved siden af
passager, der peger pa, at mennesket frit kan velge, findes der andre,
der setter sporgsmilstegn ved denne opfattelse — eller som decide-

2. “Enklaveteologi” er Lundager Jensens ord for deuteronomisme (2021a, 163-
220). Han omtaler ogsd menneskets frie valg andre steder: “frie til at tenke og
til at forholde sig” (2021a, 101); “[guddomme] kan ikke bestemme menneskenes
tanker og vilje”, “Menneskene ... bestemmer hvilke leveregler de vil folge” (2021a,
102); “Guds vrede ... er fremprovokeret af mennesker som kunne have handlet
anderledes” (2021a, 110); “op til menneskene om guddommen ogsé bliver hos dem”
(2021a, 160); “den menneskelige frihed som graensen for den megtige guddoms
magt” (2021a, 210); “[Jahve] kan rade, vejlede og beordre sine dyrkere ... ikke tvin-
ge dem” (1998, 33); “guddommen kan sztte rammer og regler, men ikke gennem-
tvinge deres omsattelse i praksis”, “en mulighed, som guddommen tilbyder menne-
skene, og som disse kan modtage eller afvise” (1998, 73); “menneskene er frie til at
antage eller afvise aftalen” (1998, 225); “Israels frihed underforstaet” (1998, 226).
Om Femte Mosebog: “israelitterne har deres frie vilje” (2021b, 123); “var frie til at
folge reglerne; men de valgte at bryde dem” (2021b, 124); “op til israelitterne selv,
om ‘Israel’ skal forblive i live” (2021b, 125).

3. Begrebet “frivilje” er i sig selv problematisk og genstand for vedvarende teoretisk
diskussion (se fx Pereboom 2022 eller Vicens og Kittle 2019). Narverende artikel
fokuserer alene pa Det Gamle Testamentes tekster, ikke pa, hvad man meningsfuldt
kan sige om emnet uden for disse.
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ret underminerer den.* Nogle tekster fremhaver tvertimod Guds/
Jahves totale kontrol med alting, inklusiv — i nogle tilfeelde — hvad
mennesker vil og valger at gore’ Det er et vigtigt korrektiv til den
generaliserende beskrivelse hos iser Lundager Jensen, hvis boger bru-
ges flittigt i uddannelsen af nye teologer i Danmark.

Forst vil jeg prasentere en raekke temaer, hvor den (tilsyneladende)
menneskelige frihed til at valge er i fokus, og hvor mennesket lader
til at veere i kontrol. Over for disse vil jeg stille tekster, der tvartimod
fremhaever Guds totale styring og kontrol, og jeg vil diskutere, om de
omtalte temaer med fokus pd menneskets handlefrihed nedvendigvis
implicerer, at mennesket har en fri vilje, ikke mindst i lyset af steder,
der lader til at udfordre menneskets evne til at gore, hvad Gud vil
have. Endelig vil jeg soge at vise, hvordan spandingen mellem de
to umiddelbart modsatte opfattelser (at mennesket selv valger, og at
Gud styrer det hele) fungerer i Det Gamle Testamente, og argumen-
tere for, at der er en vasentlig pointe i at holde fast i begge tanker pa
én gang.

Newsom har i en rekke udgivelser beskaftiget sig med opfattelsen
af “agency” i oldtidens jodedom, altsd hvordan man si menneskers
handlefrihed — deres mulighed for at gore det, de beslutter sig for, iser
i moralske forhold, som de kan holdes ansvarlige for, dvs. hvad der
kaldes “moral agency”.® Hun har gje for flere nuancer i de(t) gammel-
testamentlige syn pa sagen end, hvad der kommer til udtryk i citater-
ne fra Broshi og Lundager Jensen ovenfor, men alligevel skrev hun i
en indflydelsesrig artikel fra 2012 om “The Default Model of Moral
Agency in the Hebrew Bible” (Newsom 2012, 10), som hun finder
forudsat i det meste af Det Gamle Testamente og direkte tematise-
ret i deuteronomistisk diskurs (s. st., 11). Denne standardmodel for
“moral agency” tilskriver mennesket “free will and the unimpeded
capacity to choose between ‘life and death’ (s. st., 5). I sin nylige
monografi om “agency” bruger hun ikke udtrykket “Default Mo-
del”, men hun ser stadig grundopfattelsen i Det Gamle Testamente
som noget, der omfatter moralsk handlefrihed, idet hun taler om “the
assumptions about free moral agency that form the grounding per-

4. Lundager Jensen er opmarksom pa nogle af disse passager, men det pavirker
ikke hans beskrivelse af Det Gamle Testamente som helhed.

5. Gud omtales som Jahve, nir der refereres til tekster, der bruger dette navn
(DO92 “Herren”).

6. Newsom definerer “agency” siledes: “At its most basic, agency is both the ca-
pacity to act and the sense of being able to act. It is a fundamental property of the
sense of ‘Me’ that all humans possess” (Newsom 2021, 23). Endvidere: “Agency is
‘moral’ in that the person is held accountable for his or her understanding, affect,
and action” (s. st., 226, note 43).
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spective of First Temple moral discourse” (Newsom 2021, 83).” Et
gennemgdende problem ved Newsoms tilgang er hendes opdeling af
tekster i kronologiske lag. De dele af Femte Mosebog, der ikke passer
med det, hun ser som grundopfattelsen i Det Gamle Testamente, kal-
der hun (fx s. st., 83, 173) sene tilfojelser og ma altsa forestille sig en
mere oprindelig udgave af Femte Mosebog, som kun fokuserede pa
menneskets moralske frihed og mulighed for at velge. Denne tilgang
forekommer uholdbar og alt for spekulativ. Fremfor at forestille sig,
hvordan et uoverleveret forstadie til en bog kunne have set ud, viser
det sig langt mere givende at undersoge, hvordan den faktisk overle-
verede, samlede tekst fungerer. Det er den tilgang, jeg bruger i denne
artikel. Med det udgangspunkt vil jeg vise, at hvis man vil opstille en
“typisk” eller “default” model for “agency” i Det Gamle Testamente,
sa skal den have et kraftigt fokus pd guddommelig styring som det
uomgangelige fundament under alt det, der umiddelbart tyder pa
menneskets frie evne til at teenke, valge og handle.

2. Mennesket som frit, ansvarligt og i kontrol

En lang reekke temaer i Det Gamle Testamente lader til at forudsztte,
at mennesker kan vealge frit og er ansvarlige for deres valg, at de har
kontrol og endda kan pavirke Gud. Her folger et overblik over de
vasentligste af sidanne temaer med fa eksempler (i tilgift til de pas-
sager, der blev omtalt i introduktionen, med fokus pa at valge, ville
og nagte).® Om forekomsten af disse temaer i Det Gamle Testamente
faktisk betyder, at mennesket teenkes at have handlefrihed og fri vilje,
vil blive diskuteret i afsnit 3.

Bud og forbud, straf og belonning, pagt: Som bekendt indeholder
Det Gamle Testamente masser af formaning i form af bud og forbud,
ikke mindst i Mosebegernes lovsamlinger.” Ogsa Ordsprogenes Bog
og profeterne indeholder masser af formaning — samt hvad der virker
som dbne invitationer til at tage imod formaningen (fx Ordsp 8,1-21;
jf. £x Es 55,1-3). De fleste lesere vil nok umiddelbart mene, at den
slags implicerer, at mennesket faktisk kan efterleve formaningen; og
ofte folges bud og forbud af trusler om straf og lofter om belgnning

7. J£ “the typical Israelite account of human existence and moral agency ... grasped
through a principle of moral freedom” (s. st., 113).

8. Se ogsd gennemgangen af udvalgte temaer, der viser spendingen mellem Guds
suverznitet og menneskers ansvar, i Carson 1981, 18-38.

9. Jodisk tradition taller 613 bud i Toraen (se fx Den Babylonske Talmud, Makkot
23b).
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pa en made, der implicerer, at det, der sker, athaenger af, om menne-
sket folger buddet, som det ses fx i 5 Mos 28,1-14 (velsignelser, hvis
folket folger befalingerne) kontra 28,15-68 (forbandelser, hvis de ikke
gor)." Tanken om en gensidigt forpligtende pagt forudsatter ifolge
nogle forskere folkets frie vilje (fx Collins 2018, 38; Boccaccini 1991,
116).

Opror, ulydighed og egne planer: Mennesker kan lade vare at lytte,
de kan gore oprer mod Jahve og hans bud og trodse ham (fx 5 Mos
1,43; Es 1,2-4); de kan gore, hvad der er ret (07) i deres egne ojne
(fx 5 Mos 12,8; Dom 17,6; 21,25), eller folge deres eget hjertes stee-
dighed (M17W) og deres egne planer (fx Jer 18,12; jf. Es 30,1: planer,
der ikke er “fra mig [Jahve]”, "1 X%; Jer 7,31: folket har gjort ting, der
aldrig er faldet Jahve ind, *2% %y 0%y X9).

Omuvendelse: Menneskets mulighed for at vende om og vende sig
til Gud er et af Broshis argumenter for at se Det Gamle Testamente
generelt som fortaler for “fri vilje™ “An important element is that the
gates of repentance are always open” (Broshi 2006, 236). Ezekiels
Bog tematiserer i kapitel 18 kraftigt muligheden for omvendelse og
ethvert menneskes personlige ansvar for at kaste sine synder fra sig og
skabe sig et nyt hjerte og en ny and (Ez 18,31) — Jahve vil ikke gle-
de sig over synderes ded, men over, at de vender om, si de kan leve
(18,23). S1 119,59 lader til at udtrykke en reflekteret, bevidst omven-
delse, “Jeg har teenkt over mine veje (dvs. min opfersel, ©277 *nawn) og
har fort mine fodder tilbage til dine bud”.

“Frivillighed”: 1 Det Gamle Testamente findes begrebet 71271, der i
DO92 kaldes “frivilligofter” (fx 3 Mos 7,16; Sl 54,8). Ifelge DO92
skal enhver “frivilligt” bringe afgift til Jahve 027 2°71%3, 2 Mos 35,5),
og man kan “frivilligt” love Jahve noget (5 Mos 23,24; substantivet
71271 oversat adverbielt).

At synde uforsetligt kontra “med vilje™ Det Gamle Testamente bru-
ger roden 33 til at omtale synder, der sker ved en fejl eller uforsetligt
(fx 3 Mos 4,2; 4 Mos 35,11; jf. ny7™%22, “uden viden, uforvaren-
de”, i 5 Mos 4,42). Implikationen lader til at vare, at andre synder
ikke er uforsetlige, hvilket fremhaves med udtrykket 7m7 793, “med
loftet hand”, i 4 Mos 15,30 (DO92 “den, der synder med vilje”)."
Konsekvenserne er forskellige: Uforsatlige synder kan ifolge 4 Mos

10. T Femte Mosebog og relateret litteratur gives buddene specifikt til Jahves sarligt
udvalgte folk, der i sammenhangen er de eneste mennesker af betydning. Udvel-
gelsestanken diskuteres yderligere i afsnit 4.

11. 77 72 har andre implikationer i 2 Mos 14,8 og 4 Mos 33,3, hvor DO92 har
“uforferdet” (om folkets udmarch af Egypten). Nar 7> og verbet 017 bruges sammen
i andre udtryk, gér det pa Jahves magt (Sl 89,14; Es 26,11) eller pa det, mennesker
ser som deres egen magt (5 Mos 32,27).
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15,27-29 tilgives, idet de kan sones ved hjalp af ofre og ved prestens
mellemkomst, mens den, der synder “med loftet hind”, ifelge 15,30-
31 skal udryddes. En sadan person barer selv ansvaret (72 711y, skyl-
den/straffen ligger “pa” denne person i 15,31).

Gud swtter mennesker pd prove og tester deres hjerte og nyrer: At men-
nesker er frie til at reagere og handle og ansvarlige for deres handlin-
ger, er en naturlig forstaelse af udsagn om Jahve, der tester mennesker
(fx 1 Mos 22,1-18; 5 Mos 8,2; 13,4) og undersoger deres indre (fx Jer
11,205 17,10; S1 7,10). Jahves udrab i 5 Mos 5,29 tyder ogsd pa menne-
skets handlefrihed (DO92 “Gid de altid ma frygte mig i deres hjerte
og holde alle mine bud” 10>=n, ordret “Hvem vil give...”), og det
samme gor brugen af "7, “miske”, i Jer 26,3 (“Miske vil de lytte”).

Folk, der lever op til kravene: 1 nogle tilfelde gor visse mennesker
faktisk, hvad de skal: Kaleb og Josva er fuldt og helt med Jahve (X72
MnR; 4 Mos 14,24; 32,12; 5 Mos 1,36; Jos 14,8.9.14), og ogsa Pine-
has fremhaves (4 Mos 25,11-13; SI1 106,30-31). I SI 119,166-168 siger
salmisten selv, at han har overholdt alle bud og formaninger. Ifglge 1
Mos 6,9 er Noa retferdig og from, og hans retferdighed fremhaves
sammen med Daniels og Jobs i Ez 14,13-20, der understreger hvert
menneskes personlige ansvar.

Gud prover sig frem, fortryder, skifter mening efter forhandling og
horer pi bon: Guds manglende kontrol og menneskets mulighed for
at pavirke situationer lader til at fremga, nir Gud fx forseger at finde
en partner til det forste menneske (1 Mos 2,18-23), fortryder, at han
har skabt menneskene (1 Mos 6,6-7), eller bliver pavirket af Ezekiels
argument for ikke at bruge menneskeskarn som brandsel (Ez 4,14-
15) eller af forhandling med Abraham eller Moses (1 Mos 18,23-33;
5 Mos 9,18-29). Ben antages generelt at virke — dvs. at kunne pavirke
Gud (fx 1 Mos 25,21 og mange andre steder, bl.a. nir folkene i Nine-
ve pikalder Gud i Jon 3,5-10).

3. Guddommelig styring og kontrol

Over for — eller ved siden af — disse temaer, som alle pd den ene eller
anden made tyder p4, at det afgerende er menneskets valg, holdnin-
ger og iser handlinger, stir en rekke passager i forskellige bager, som
fremhaver Guds totale kontrol med alting. Nogle af de mest direkte
udtryk for dette tema findes i Ordsprogenes Bog.'? Flere vers siger pa

12. Ifolge Lundager Jensen (2021a, 30) er “[r]eligionens relevans ... lav” i Ordspro-
gene, og han taler om bogens “svage teologisering” med “meget fa” og “almene”
referencer til Jahve (s. st., 223; jf. 1998, 84-85). Dette synspunkt — som ogsé findes
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forskellig vis, at mennesket nok kan tenke, planlegge eller forberede
sig — men det er Jahve, der bestemmer, hvad der faktisk sker (Ordsp
16,1.9; 19,21; 21,31). Det er ikke herskere eller lodkastning, der af-
gor sagerne, men Jahve (29,26; 16,33). Han “styrer en mands gang”
(20,24; DO92),” og endda kongens hjerte (21,1). Han har skabt al-
ting til dets formal (eller til Jahves formal; 171977 kan forstas pa begge
méder), ogsa den uretferdige til ulykkens dag (16,4). Samme tan-
ke som i Ordsp 20,24 afspejles ogsa i Jer 10,23, hvor det hedder, at
et menneske ikke selv bestemmer sin vej. Guds overordnede styring
fremhaves mange steder: Han er den, der styrer krige (fx 5 Mos 3,2-
3; 23,15; Jos 8,1; 10,10-12), indsattelse af herskere og i det hele taget
historiens gang og det, der sker med jordens folk (fx Dan 2,21; 4,14;
Jer 27,5-8; Es 40,23). Derfor kan han ogsé forudsige begivenheder,
lenge inden de sker (fx 1 Mos 15,13-16).

Fortellingerne i Det Gamle Testamente er ofte fulde af action og
mennesker, der handler med forskellige formal, og hvis handlinger
har konsekvenser — men bag menneskets umiddelbare handlefrihed
dukker der jevnligt sma udsagn op, der afslorer et verdensbillede,
hvor det, mennesker gor, i virkeligheden er udtryk for Guds vilje og
plan. Det betyder ikke, at menneskets handlinger er ligegyldige, men
de er afhengige af en form for underliggende guddommelig styring.'4
Fx krever undfangelse og graviditet selvfolgelig en vis indsats fra
menneskelig side, men Gud bestemmer, om det skal lykkes (fx 1 Mos
29,315 30,2; 1 Sam 1,5-6; jf. Newsom 2021, 29). Et kendt eksempel
pd Guds styring er Josefhistorien. Undervejs hgrer man om Guds
indflydelse, nar han far alting til at lykkes for Josef i Egypten (1 Mos
39,2-6.21-23), satter Josef i stand til at tolke dremme (kap. 40-41)
og opmuntrer Jakob pa vejen til Egypten (46,2-4) — og i Josefs udlag-
ning af historien bliver det klart, at der bag alle intriger og hele den
komplicerede handlingsgang med forskellige personers ageren hele
tiden har ligget en guddommelig plan. 1 Mos 45,5-8 udtrykker det
mere direkte (det er ikke brodrene, men Gud, der har sendt Josef til

hos udenlandske forskere, isar i zldre udgivelser — kan kun opretholdes, hvis man
alene ser pd udvalgte enkeltsentenser af mere banal karakter og ignorerer bogens
samlede budskab. Fox (2009, 950) reprasenterer en mere retvisende opfattelse:
“Proverbs is infused with religious aspiration and feeling. It constantly, and at all
stages, speaks of Yahweh, his oversight of justice, his care for humanity, his demand
for righteousness, his loves and his hates” (jf. Siegismund 2021).

13. Ordret: “Fra Jahve (er) en mands skridt” (123->79%n min). Samme udtryk i
S137,23 handler nok mere om, at Jahve stotter den retferdige pd hans vej, end om
generel guddommelig styring.

14. Newsom (2021, 26-46) taler om “divine co-agency” og om “dual agency”, hvor
det menneske, der gor noget, kan vere uvidende om, at det faktisk er Gud, der sty-
rer eller pavirker hans handlinger.
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Egypten), mens Gud i 50,20 snarere vender bredrenes onde planer til
noget godt — i begge tilfzlde undermineres de handlende personers
reelle handlefrihed til fordel for guddommelig styring.

Lignende eksempler findes fx i 1 Mos 20,6 (Gud hindrer Abimelek
i at have sex med Sara);" 2 Mos 4,21 (og andre steder om Jahves for-
hardelse af Farao; jf. 5 Mos 2,30 og Jos 11,20);'° 2 Mos 11,3 (Jahve
far egypterne til at kunne lide israelitterne);'”” 2 Mos 21,13 (uforset-
ligt drab forklares som forarsaget af Gud); 4 Mos 22-24 (i Bileam-hi-
storien sorger Jahve for, at Israel bliver velsignet, ikke forbandet); Jos
7,14-18 (Jahve lader loddet falde pa den skyldige; lodkastning er ikke
udtryk for tilfeldighed, men viser Jahves vilje, jf. Carson 1981, 25);
Dom 3,10; 6,34; 11,29; 13,25 (Jahves and kommer over forskellige
personer og styrer/endrer dem, jf. 1 Sam 10,6.9-10; jf. ogsa den onde
and fra Jahve i 1 Sam 16,14 og 18,10, samt legneinden i 1 Kong
22,19-23); Dom 14,4 (Samsons gnske om en filisterkvinde kommer
fra Jahve); 1 Sam 2,25 (Elis sonner ignorerer hans ord, fordi Jahve
havde besluttet — v511, “havde behag i” — at de skulle d¢);"* 1 Sam
9,1ff. (Sauls sogen efter @slerne er tilsyneladende en tilfeldig hen-
delse, men v. 15-16 viser, at det faktisk er Jahves mide at sende Saul
til Samuel pa); 2 Sam 16,10 (Shim’i forbander David, fordi Jahve har
bestemt det); 1 Kong 12,15 (Jahve har sorget for, at Rehabeam ikke
vil lytte); Ezra 6,22 (Jahve far kongen til at stotte tempelbyggeriet).

Ifolge Lundager Jensen (1998, 33; 2021a, 205) er Det Gamle Te-
stamentes Gud ikke almagtig. Men selvom betegnelsen “Gud den
Almagtige” som gengivelse af det hebraiske *7% X er usikker, be-

15. Ifolge Newsom (2021, 33) er dette ikke determinisme, men “a form of subcon-
scious co-agency”. I teksten selv er det dog netop noget, Gud gor (med emfatisk
"IR, “det var mig, der...”), og brugen af verbet 7w (“holde tilbage, hindre”) tyder
pa, at det skete i modsetning til Abimeleks egen plan med Sara.

16. 15 Mos 2,30 styrer Jahve Sihons “villen”, 72X, sa han ikke vil lade israelitter-
ne passere. I Jos 11,20 forherder Jahve kana’anzerne, sa Israel kan udrydde dem
i kamp. I fortellingen om Faraos forhardelse fremhaver nogle vers Jahves rolle,
andre Faraos selvforhzrdelse (2 Mos 8,28; 9,34). Er det, som Jahve gor, primert
og Faraos yderligere selvforhardelse en felge af dette, eller er der tale om en form
for “co-agency” (se Newsom 2021, 34-35), sadan at Jahve forsterker det onde, som
mennesket “af sig selv” vil? Se fx Midrash Rabbah 5,7 med kommentar til 2 Mos
4,21, “Jeg vil gore ham hérd, 07n 0177 ¥19% >72, for at straffe dem/gore gengzld mod
dem [egypterne]” (jf. McGinnis 2012 om tidlig reception af Faraos forherdelse). I
hvert fald er menneskets frihed til at ville og handle steerkt begrenset. Hvis fri vilje
inkluderer evnen til at 2ndre holdning og handlemide, er den sver at forene med
tanken om guddommeligt styret forherdelse.

17. Som det fremgér af eksemplerne, gelder en del tilfelde ikke-israelitter, der bru-
ges som redskab for Jahves planer for sit udvalgte folk, jf. fx Es 13,5 om Jahve og
hans “vredes redskab” (vavr *73).

18. Dette er ogsé en slags forhardelse — som reaktion pa sennernes ugudelige op-
forsel (se note 16).
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skriver en rekke steder faktisk noget, der ma betegnes som almagt:
Gud kan alt, og intet er umuligt for ham (1 Mos 18,14; 1 Sam 14,6;
Jer 32,17.27; Job 42,2). Han ger, hvad der passer ham (1 Sam 3,18;
S1 115,3)."” Alting er hans tjenere (SI 119,91), og det er ham, der star
bag bade lys og merke, fred og ulykke (Es 45,7), liv og ded (5 Mos
32,39). Han er ikke bundet af, hvad mennesker gor, men viser nade
og barmhjertighed, mod hvem han vil (2 Mos 33,19).2° Det er en cen-
tral tanke i Det Gamle Testamente, ikke mindst i Salmernes Bog og
profetlitteraturen, at Gud er den eneste, der kan frelse, og den, man
ma sette sin lid til (fx S1 62; 118; 121,2; Jer 14,8.22; 17,5-8).

Temaerne fra afsnit 2, der umiddelbart peger pid menneskets hand-
lefrihed, fremtrader i et noget andet lys, hvis de tolkes pd baggrund
af dette underliggende teocentriske verdensbillede. I et tankeunivers,
hvor Gud bade kan forharde mennesker og positivt styre eller foran-
dre dem ved hjelp af sin and, er det svert at se omvendelse kontra
ulydighed eller lovoverholdelse kontra straben efter egne planer som
udtryk for menneskets egen frie vilje. At der udstedes bud, betyder
ikke nedvendigvis, at modtagerne faktisk kan here og forsti dem
(fx Ez 2; 3,4-11), eller at de er frie til at folge dem.” Selvom det kan
virke uretferdigt, implicerer straffe heller ikke nedvendigvis, at den
straffede frit og bevidst principielt ma have veret i stand til at handle
anderledes. 2 Mos 21,28 foreskriver endda straf for stangende okser,
der neppe kan siges at have evne til at foretage bevidste valg, og flere
steder bliver Gud vred over eller straffer folk for ting, han selv har fiet
dem til (4 Mos 22,20-22; 2 Sam 24; Ez 14,9; Zak 11,16-17).

Ogsé de passager med roden 271, hvor DO92 har noget med “fri-
villig”, kan forstds inden for rammerne af en i bund og grund gud-
dommeligt styret verdensorden. Grundbetydningen af roden 27
implicerer nemlig ikke i sig selv “frivillighed” eller “fri vilje”, men
snarere noget med “anspore” og i de passive konjugationer altsd “blive
ansporet” til at gore noget.”* Nar DO92 fx i 2 Mos 25,2 har “enhver,

19. Jf. Nebukadnesars lovprisning af Gud i Dan 4,32: Han handler 7°2%13, “i over-
ensstemmelse med sin villen”.

20. Det er ogsa pointen (eller en af pointerne) i Jonas’ Bog. Klawans ser Jonas’ Bog
som en modsatning til den guddommelige styring i Josefhistorien: “For every story
like Joseph, there is one like Jonah, in which characters apparently choose to flout
God’s will” (Klawans 2010, 277). Dertil md man indvende, at Jonas’ ulydighed
netop ikke forer til noget, og at det ender med, at han presses til at gore det, Gud
vil have.

21. Ifelge Stauber (2011, 356) implicerer love “only that actions are taken, not that
agency is present’.

22. Stauber (2011) behandler 271 i forhold til 1QS (“Sekthédndbogen”), hvor afled-
ninger af roden betegner medlemmer af det fellesskab, som beskrives. 1QS ud-
trykker en klar og altomfattende guddommelig styring, hvilket gor det oplagt at
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der vil give frivilligt”, handler det faktisk om, at ens hjerte ansporer
én (127 1127 WK WR™9)), og tilsvarende i 2 Mos 35,21, hvor det bare
er ens dnd, der er subjektet (\NX 11717 7271 WK 21), mens DOI2 igen
taler om at “ville give frivilligt”. Samme grundtanke udtrykkes ogsa
med verbet X1 med “hjerte” som subjekt og en person som objekt,
altsa at ens hjerte lofter én til at gore noget, hvilket DO92 gengiver
med at “fole sig tilskyndet” (2 Mos 35,21.26; 36,2). Hvis man selv
er herre over sit hjerte og sin dnd, kan man selvfelgelig godt mene, at
der er tale om “frivillighed” og “fri vilje” i disse udtryk, men i lyset af
de mange eksempler pa guddommelig styring, der er omtalt tidligere
i dette afsnit, er det tvivlsomt, om det faktisk er tilfeldet.”® Specifikt
kan man henvise til 2 Mos 36,2, hvor det lige forud for udtrykket
med at fole sig tilskyndet forklares, at det drejer sig om nogle, i hvis
hjerte Jahve havde lagt visdom. Desuden lader 1 Sam 10,26 til at
udtrykke samme idé mere direkte i omtalen af krigere, hvis hjerte
Gud havde rort ved (0272 27778 ¥2179wR). Kort sagt: “Frivilligofre” og
lignende udtryk beviser ikke, at man havde en forestilling om fri vilje.
Det handler om at vare ansporet til at give noget ud over det strengt
foreskrevne — og i lyset af andre passager er det narliggende at tnke,
at ansporingen kommer fra Gud, hvorfor det ogsi giver mening, nar
salmisten i Sl 51,14 beder Gud om at stotte ham med en “villig 4nd”
(DO92), en 7271 M0

Heller ikke beretninger om benner, der hores, og om forhandlinger
med Gud behgver at implicere en generel forestilling om menneskers
handlefrihed over for Gud. I fx 1 Mos 21,14-21 fiar Hagar godt nok
at vide, at Gud har hert Ismael, der ligger i edemarken uden vand,
og vil gere ham til et stort folk — men dét var allerede en del af Guds
plan (16,10-12; 21,13). Der er ingen automatik i benherelse, og det
er heller ikke bare hvem som helst, der kan forhandle med Gud. Nar
Jakob ligefrem kamper med Gud for at aftvinge ham velsignelse (1
Mos 32,23-33), ma det ses i lyset af, at han i forvejen er udvalgt i
Guds plan (28,13-15). Lasine (2023, 55) papeger, at Gud lader til at
foretreekke sidan nogle som bl.a. Moses, Jonas og Job — “those fol-
lowers who are most independent-minded, assertive, and persistent in
opposing his plans”. Men det handler nzppe om, at Gud generelt kan
lide mennesker, der insisterer pd deres eget og gar imod hans planer,

forstd dem, der beskrives med roden 273, som “ansporede” (af Gud) og ikke som
“frivillige”, der af egen fri vilje er gdet med i gruppen.

23. Ifelge Jer 17,9 er hjertet uberegneligt og svagt, “hvem kan forsta det?” (w7 *n).
24. At “frivilligofre” er noget ud over det generelt pakrevede, forer til den afledte
betydning, der kan ligge i roden 271: Noget, der er rigeligt eller i overflod. Det gal-
der S1 68,10, hvor Gud giver rigelighedsregn (M271 aw3), og Hos 14,5, hvor Gud vil
elske Israel overstrommende (7271 D27R).
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men derimod om, at mennesker, som Gud pé forhind har valgt at
have et sarligt forhold til, far lov til at brokke sig en gang imellem.
Nar Moses gar i rette med Gud, er det ikke si meget for at omgere
Guds planer, men tvaertimod for — i fortellingens dramatik — at fast-
holde det, der egentlig var planen, fx nar Moses atholder Gud fra at
udslette sit udvalgte folk (5 Mos 9,19.26-29; Sl 106,23). Da Moses
beder for sig selv, nytter det derimod ikke noget (5 Mos 3,23-29).
Mht. Jonas og Job er pointen i historierne om deres opsatsighed og
brok lige pracis at fremhave Guds totale suveranitet. Pa lignende vis
mi ogsa de steder, hvor Gud fortryder noget, han har gjort, forstas
som del af fortellingernes samlede forlgb: Selvom Jahve i 1 Mos 6,7
siger, at han har fortrudt, at han har skabt menneskene og dyrene, og
derfor vil udslette dem fra jordens overflade, viser det sig i slutnin-
gen af syndflodsberetningen, at pointen med fortzllingen netop er
den modsatte. Fremadrettet vil Jahve ikke fortryde, at han har skabt
menneskene, og han vil ikke igen soge at udrydde alt levende (1 Mos
8,21-22). Noget tilsvarende galder, nar han fortryder udvalgelsen af
Saul (1 Sam 15,11.35), til fordel for den evigtgyldige udvelgelse af
Davids slegt (jf. 2 Sam 7,16; Es 55,3).” Og med dette fremadrette-
de perspektiv kan andre passager sige, at Gud ikke fortryder (4 Mos
23,19; 1 Sam 15,29).

Bon, benherelse og forhandlinger med Gud er altsa ikke nedven-
digvis inkompatibelt med guddommelig styring — det athenger af
strukturen eller relationerne bag denne adferd. Hvis effektiv henven-
delse til Gud skal komme fra hjertet (jf. fx 5 Mos 4,29; Jer 29,13), er
vi tilbage ved samme sporgsmal som ved roden 271 ovenfor — hvem
styrer et menneskes hjerte? Det samme sporgsmal er relevant i forhold
til Josva, Kaleb og andre, der lader til at have varet i stand til at leve
op til Guds krav. Om Kaleb hedder det i 4 Mos 14,24, at der var en
anden 4dnd hos ham (¥ nnR M7 70°7). Hvor kom den fra?

Dette legger op til yderligere diskussion af menneskers — eller spe-
cifikt israelitters — evne til at overholde Guds bud.

25. Se Jeremias 1975 om Guds fortrydelse (om 1 Mos 6 og 1 Sam 15 iser s. st., 36).
Ifolge Jeremias er det kun disse to steder, Gud fortryder en allerede udfert hand-
ling — andre steder fortryder han handlinger, han havde tenke sig at gore (bortset
fra Jer 18,10 altid negative ting; s. st., 17-18). Jer 18,10 indgar i pottemagerlignel-
sen, der godt nok fremhever, at Gud kan @ndre kurs under indtryk af menneskets
opfersel, men den gor det inden for rammerne af et billede af Gud som suverant
bestemmende.
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4. Menneskets tilbgjelighed og hjertets omskarelse

I “den store fortalling” i Det Gamle Testamente er Gud tydeligvis
drivkraften. Det er ham, der skaber menneskene, udsletter de fleste
af dem igen, udvalger sig et serligt folk, serger for, at det kommer
til Egypten, forer det ud af Egypten igen og — gennem kampe, som
han selv styrer udfaldet af — ind i det land, han har lovet. Hele denne
historie er centreret om Guds udvelgelse af Israel, som ikke er baseret
pa noget, de har gjort, pa deres storrelse eller retferdighed, men alene
pa Guds karlighed til dem (5 Mos 4,37; 7,7-8; 9,5-6; 10,15). At Gud
giver dem en masse bud, de skal overholde, er et privilegium, som
han giver dem, for at det skal gi dem godt (fx 5 Mos 4,8.40). Men
derfra — er det da israclitternes valg og opfersel, der afger fremtiden?
Selvom man gir med til, at Gud i en eller anden forstand er den
determinerende kraft og i srlige tilfzlde ogsa direkte styrer sarlige
personer i historierne, kunne man maske stadig mene, at Guds frem-
tidige handlinger er athengige af, hvad hans udvalgte folk gor? Det
er i hvert fald budskabet mange steder ikke bare i Femte Mosebog,
men ogsa hos profeterne og generelt i Det Gamle Testamente: Gor
I det, I skal, vil Gud velsigne jer — gor I det ikke, vil han straffe jer.
Men ogsa her viser en narlesning, at sagen er mere kompliceret, for
spergsmalet er, om menneskene faktisk er i stand til at gore det, Gud
vil have.

Ifolge Lundager Jensen (2021a, 101) er mennesker ikke “funda-
mentalt onde”, men “de er grundleggende svage”. Og specifikt om
israelitterne siger han (s. st., 210), at de ikke er “konstitutivt ude af
stand til at handle efter guddommens regler” — mennesker er “ikke
pr. definition syndige”, men “konstitutivt glemsomme”. Denne tilbe-
jelighed til at glemme “er dog ikke identisk med en skebne, som om
mennesker pd forhind ikke kunne undgi at glemme”, og man kan
“selv gore noget ved” glemsomheden, nemlig “oplzre sine born og
holde sin religion i form” (2021b, 135).

Men faktisk tyder en rekke steder pé, at problemet stikker dybere
end som sd. Vi skal ikke ret langt ind i Det Gamle Testamente, for
hele menneskeheden bliver beskrevet som nogle, hvis iboende tendens
eller tilbgjelighed (7¥°) er at pense pi ondt dagen lang (1 Mos 6,5;
jf. 6,12).2° Kun Noa fandt som bekendt nide for Jahves gjne (6,8),
men ikke desto mindre gentages den negative beskrivelse af menne-

26. Rabbinerne beskriver den onde 7% (“tilbgjelighed”) som skabt af Gud, der
dog har givet Toraen som modvagt (Sifre Devarim 45). Udviklingen af denne fore-
stilling behandles bl.a. i artiklerne i Aitken m.fl. 2021. Selvom man ikke skal lese
hele den senere tradition ind i Ferste Mosebog, er det uoverbevisende, nar Mizrahi
(2021) vil vise, at 1% slet ikke skal forstds som “tilbgjelighed” i 1 Mos 6 og 8.
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skeheden efter syndfloden, selvom den nu kun bestar af Noa og hans
familie (1 Mos 8,21). Sl 14,2-3 (og 53,3-4) er lige sa pessimistisk i
sin beskrivelse af alle mennesker — ikke én gor det gode. Selvfolgelig
kan man mene, at dette bare beskriver, hvordan folk selv har valgt at
opfere sig — at de kunne have valgt anderledes. Men Sl 58,4 lader til
at sige, at de ugudelige og lognagtige mennesker har veret sadan helt
fra mors mave (jf. 51,7).

Nir det specifikt gelder Guds eget folk er billedet ikke meget ly-
sere. Selvom mange passager i Femte Mosebog som allerede omtalt
fremstiller lydigheden som et abent valg for Israel, er der ogsa et andet
perspektiv i bogen. Millar (1998, 179) bruger udtrykket “a subversive
strand”, mens Block (2017, 316) taler om “an alternative script”, der
bogen igennem underminerer tanken om Israels evne til at leve op
til buddene. I forfatterens og leserens samtid er projektet allerede
mislykkedes — man ved godt, at det endte galt, og denne erkendelse
er bygget ind i fortzllingen selv, som “forudser”, hvad der vil ske.
Jahve selv er fuldsteendig klar over, at de vil fejle, for han kender deres
tilbgjelighed, deres 7¥> (5 Mos 31,20-21). Moses ved ogsé, hvad der
vil ske (31,27-29), og senere (i Jos 24,19-20) er ogsa Josva helt pa det
rene med, at folket ikke vil vare i stand til at dyrke eller tjene Jahve,
som de bor (M "NX 7297 19010 XY, Jos 24,19; jf. 24,14 o°nN2 R 172N
MR, DO92 “tjen ham i oprigtighed og trofasthed”).”” Samme tan-
ke findes i Jer 13,23, hvor folkets evne til at handle godt sammenlig-
nes med andre umuligheder sisom en nubier, der skulle kunne skifte
sin hud ud.

Hvorfor kan israelitterne ikke bare gore, hvad Gud vil have dem
til? Ifelge 5 Mos 29,3 er det, fordi Jahve endnu ikke har givet dem
et hjerte, der kan forsta alt det, han har gjort for dem — og han har
ikke givet dem gjne til at se og erer til at hore.?® Men engang vil det
@ndre sig! I modsetning til 10,16, hvor det kraves, at israelitterne
selv skal omskare deres hjerter (altsd @ndre sig, si de fuldt ud kan
folge Jahve og leve op til pagten), lover 30,6, at Jahve selv engang vil
gore det for dem og dermed stte dem i stand til elske ham og folge
hans bud. I DO92 leses 30,1-2 som en lang tidsbisetning, der fun-
gerer som en slags betingelse for 30,3 (“da vil Herren din Gud vende
din skabne...”), som er forste del af en lzengere reekke guddommelige
handlinger, der kulminerer med hjerteomskarelsen i 30,6. Pa den
méde afhanger Jahves indgreb af, at folket selv forst vender om af
hele sit hjerte og hele sin sjel. Men sidan behgver man ikke lese det.

27. Bibelen 2020 formulerer Jos 24,19 som et spergsmal (“Men tror I, at I er i stand
til det?”) og gor dermed Josvas udtalelse alt for vag.
28. Bibelen 2020 misser pointen med Gud som érsagen til den manglende forsta-
else: “Men alligevel har I ikke helt kunnet fatte...”.
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Den danske hoveds®tning (med “da” = “pa det tidspunkt”, “sa”) kan
lige sa vel begynde tidligere. Efter det forste verbum i tidsbisatnin-
gen (IX2°7°2) kommer der en raekke konsekutive perfektumsformer
(weqatal’er), og det er alene tolkningen af konteksten, der afger, hvor
hovedsztningen i en oversazttelse skal begynde. Hvis den begynder
tidligere, som Brettler (1999) har foresldet, er folkets leggen sig situa-
tionen pa sinde (hebraisk “pa hjertet”) og omvendelsen ikke en betin-
gelse, men en del af forudsigelsen af det, der vil ske, efter ulykkerne
rammer. Denne lasning er at foretrekke, fordi Jahves omskarelse af
folkets hjerte er meningsles, hvis den har som forudsatning, at de al-
lerede selv har @ndret deres hjerte og er vendt om, og fordi den stem-
mer med tanken fra 29,3 om, at det er Jahve, der giver hjerte, orer og
gjne til at forstd.” Desuden taler 28,65 ogsid om Jahves kontrol over
folkets hjerte: Han vil give dem et uroligt hjerte, hvilket klart nok er
del af den straf, de skal lide i eksilet, men det kan méske ogsa forstas
som en slags ansporing til den “leggen sig pa sinde (hjerte)” og den
omvendelse, der fuldbyrdes i 30,1ff. Under alle omstendigheder ma
hele passagen siges at kredse om Jahve som den, der serger for den
afgerende vending af situationen.

Som nzvnt i introduktionen ovenfor udskiller Newsom (2021)
denne og lignende passager som sene tilfgjelser, og Lundager Jen-
sen (2021b, 140, note 26) omtaler 5 Mos 30,6 som en “fantasi”, der
er “marginal i forhold til den helt dominerende tenkning”. Det er
uklart, hvorfor 30,6 skulle vare mere “fantasi” end resten af bogen,
og nir man insisterer pd at lese bogen som den helhed, den faktisk er
overleveret som, er verset ikke marginalt, men et fremtredende ele-
ment i den understrom af forudbestemthed og guddommelig styring,
der kan spores gennem hele historien (jf. den “holistiske” lesning,
som Millar 1998 argumenterer for).

Ydermere er dette ikke det eneste sted, denne tanke udtrykkes i Det
Gamle Testamente. Lundager Jensen (2021b, 140, note 26) henviser
til de kendte vers i Jer 31,33-34, hvor Jahve vil skrive sin lov i israe-
litternes hjerte, men der er en del flere, hvor samme motiv udtrykkes
med andre ord: Jer 24,7; 32,39-41; Ez 11,19-20; 36,25-27;*° 37,1-14;

29. Jahves omskarelse af hjertet kunne opfattes som en sikring mod tilbagefald, ef-
ter at folket selv er vendt om; Newsom (2021, 71) omtaler bl.a. denne tolkning. En
sddan lesning underspiller dog det sterkt dramatiske og indgribende i uderykket
“at omskere hjertet”.

30. 1Ez 18,31 kraever Jahve, at man selv skaber sig et nyt hjerte og en ny 4nd, kon-
tra de to nevnte passager, hvor han giver det nye hjerte, jf. 5 Mos 10,16 kontra 30,6.
Se ogsa Ez 2,1-2, hvor Ezekiel forst befales at rejse sig, men straks kommer anden i
ham og rejser ham! Rogerson (2009, 34-35) kalder den opforsel, der folger af Guds
omdannelse af mennesket, “worthless in moral terms”, “morally worthless”, som
om det kom an pé at kunne rose sig af sin egen indsats. Det Gamle Testamente selv
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Hos 14,5; Sef 3,9; Zak 12,10; Es 57,18. Formuleret som ben optraeder
temaet med Jahves @ndring af et menneskes hjerte og opfersel bl.a. i
1 Kong 3,9;*' 8,58; SI 51,12; 86,11; 119,33-38.80.

5. Mennesket og den levende Gud

Oven pi denne gennemgang er det vesentligt at understrege, hvor-
dan man zkke skal forsti den idé om guddommelig styring, der ligger
som et fundament under Femte Mosebog, og under Det Gamle Te-
stamente generelt. Det handler absolut ikke om fatalisme eller lige-
gyldighed. Tvertimod! Selv den mest deterministiske tekst kan have
som formal at pavirke leserens indstilling og opfersel, og det er i
hej grad tilfeldet i Det Gamle Testamente. Femte Mosebog og Det
Gamle Testamentes beger i det hele taget er som allerede omtalt fulde
af passager, der kraver, at mennesker velger og handler. Kort efter
loftet om Jahves omskarelse af folkets hjerte i 5 Mos 30,6 kommer
det kendte sted med valget mellem livets og dedens vej (30,15-20),
introduceret af ordene om, at det, der befales, hverken er ufatteligt
eller fjernt, men helt tet pa, “i din mund og i dit hjerte” (30,11-14).
Selvom dette i lyset af det foregdende forst virkelig kan vere tilfeldet,
nar Jahve griber ind og @ndrer folkets hjerte, udelukker det ikke kra-
vet om allerede at gore noget nu, “i dag”, 017, som fremhaves flere
gange i konteksten (30,11.15.16.18.19). I tekstens nutid er “the only
satisfactory option” (Millar 1998, 175) at strbe efter at holde budde-
ne. Men dette mé ske “in the light of the hope of future transforma-
tion” (s. st., 176), og med vished om menneskets begrensninger. Pi
den baggrund tjener de stadige krav om at valge og gore det rigtige i
virkeligheden til at fremhave Guds ultimative kontrol — men det gor
ikke menneskets handlinger uvasentlige.

Det er afggrende at forstd den form for styring eller guddommelig
bestemmelse, som Det Gamle Testamente generelt star for. Vi har
ikke at gore med et upersonligt forsyn eller en fiern og upavirkelig
guddoms én-gang-for-alle fastsatte forudbestemmelse, men med den

lader ikke til at dele Rogersons synspunkt. Guds indgriben ifelge Ezekiel og andre
profeter behandles ogsd i Sprinkle 2013.

31. Salomos ben om et lyttende hjerte besvares af Gud, der vil give ham et vist og
forstandigt hjerte (I Kong 3,12). Dette hindrer dog ikke, at Salomo senere vender
sit hjerte fra Gud (11,9), og skal nok opfattes som et mindre omfattende indgreb
end, hvad der ligger i de lofter om fremtidig guddommelig indgriben, der er naevnt
ovenfor. Tilsvarende er det “andet hjerte”, som Saul fir i 1 Sam 10,9, ogsd en mid-
lertidig foreteelse, der ikke hindrer ham i at opfere sig sidan, at Jahve fortryder sin
udvelgelse af ham (jf. ovenfor om fortrydelse).
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levende Gud (o1 2°%X og lignende udtryk).”> Gud fremstilles som
en person med folelser — vrede, glede, karlighed, misundelse, jalousi
osv.” Men Gud er selvfolgelig ikke et menneske, og som Hos 11,9
siger, kan han — i mods®tning til mennesker — faktisk fx kontrollere
sin vrede. Det er ham, der har kontrollen, han griber lobende ind i
begivenhedernes gang, og nir det kommer til stykket, er det ham,
der ultimativt bestemmer, hvordan tingene ender. Men indtil hans
afgerende indgriben engang i fremtiden, lader han tilsyneladende —
delvist — tingene gi deres mere eller mindre skave gang og lader sig
ogsd pavirke af menneskene. Det kan godt vere, at malet er sat fra
start af, og at det, der skal ske, er fastlagt, men vejen derhen udspilles
i det meste af Det Gamle Testamente narrativt og i samspil mellem
Gud og mennesker — som nir Jahve fx efterkommer folkets krav om
en konge (1 Sam 8). Fra et rent fortzllemassigt synspunkt giver den-
ne made at skildre Gud pé god mening, for en transcendent og upa-
virkelig Gud ville givetvis veere temmelig kedelig at lse om, og ogsa
svar at forholde sig til. Nar Det Gamle Testamente er opstiet blandt
mennesker, der faktisk har dyrket Gud, bedt til ham og sat deres hib
til ham, mé dette afspejles i teksterne.* Skal Gud fremstilles som
levende, kan man nappe undga dramatik, modsztninger og foran-
dringer, for uden dette findes intet liv, kun stilstand og ded.

Hvis menneskers vilje i Det Gamle Testamente er “fri”, ma det
forstas sadan, at de nok midlertidigt har et vist spillerum til at valge
og handle, men at denne handlefrihed potentielt nar som helst kan
settes ud af spillet af Gud (jf. eksemplerne pi guddommelig styring
i afsnit 3), og at den for det udvalgte folks vedkommende pa sigt vi/
blive ophavet ved Guds indgriben (jf. udtrykkene for Guds @ndring
af menneskets grundindstilling i afsnit 4). Men inden det nar si vidt,
lader Gud i vid udstrekning menneskene prove selv, selvom han ved,
at de vil fejle. Hvis man laser den lange fortelling i Det Gamle Te-
stamente som en helhed, kan pointen maske vere at vise, at den store
indsigt, som menneskene troede, de ville fa ved at spise af treet i
haven (1 Mos 3,6), faktisk er tom og negen (3,7), og at evnen til at

32. Jf. Carson 1981, 35. Kohler (1953, 6) fremhever Gud som levende, ikke “eine
ruhende unbeteiligte abstrakte Idee”. Ogsd i Ordsprogenes Bog, hvor forbindelsen
mellem handling og konsekvens ofte beskrives som en narmest naturlovsagtig auto-
matik, er det Jahve, der aktivt forholder sig til det, der sker, og garanterer, at god og
vis opforsel pd sigt vil blive belgnnet (jf. Siegismund 2021, 279-280).

33. Guddommelig misundelse behandles bl.a. i Lasine 2023 og Ellis 2023. Kéhler
(1953, 4-6) diskuterer kort og mere generelt “antropopatisme”.

34. Selv de “sekteriske” tekster fra Qumran som 1QS, hvor Guds plan fremheves
som helt uforanderlig, indeholder benner, jf. Schuller 2000.
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kende godt og ondt i praksis kun ferer til det sidste.” Som Newsom
(2021, ix) udtrykker det, kom mennesket i Edens Have i besiddelse af
“a type of agency that they are ill equipped to use well”. Derfor er det
mindre rammende, nar hun senere (s. st., 125) siger om 1 Mos 4,7, at
Jahve minder Kain om “his ability to choose his course of action”, og
oversatter 1277wnN ANXY med “but you can master it”. En imperfek-
tum betegner i sig selv blot, at noget ikke er sket for det tidspunkt,
der tales om, og i en given kontekst kan den fa forskellige modale
nuancer. I 1 Mos 4,7 er “skal” (som i DO92) nok mere oplagt end
“kan”. Et “kan” ville i ssmmenhangen kun fungere, hvis sztningen
forstas ironisk, og det er der maske faktisk en pointe i: Og du — nu
hvor I mennesker jo har spist af treet — du kan da bare valge det
gode. Underforstaet: Nej, det kan du faktisk ikke. Som fortsattelsen i
4,8 viser, sa kunne han ikke, og den videre lange fortalling illustrerer
det samme for mennesker generelt.*

6. Konklusioner

Det Gamle Testamente indeholder klart nok en spznding mellem
guddommelig styring og menneskelig handlefrihed, mellem den su-
verent herskende Gud, der har styr pa det hele, og Gud, der prover
sig frem og fortryder, pavirkes af mennesker og lader dem have mere
eller mindre frie tojler. I den senere tradition (bade jodisk og kristen,
fra oldtiden og til i dag) kunne man legge vagt pa det ene eller det
andet aspekt og nedtone eller ignorere det andet.”” Men spzndingen
bor ikke bare oplases — som Carson (1981, 2) understreger, udger den

35. Nar det i 1 Mos 3,6 hedder, at kvinden “sa” (X7m), at treet til kundskab om
godt og ondt bl.a. var godt at fi indsigt af, er det noget, hun forestiller sig, pa
baggrund af den snedige (3,1, 01) slanges ord. Men det, der kommer ud af at
spise af treets frugt, er ikke den form for indsigt, som kvinden havde set frem cil.
Menneskene opdager blot, at de er nogne (an7°Y, i 3,7), med et ordspil pd slangens
snedighed. Hvis man sammenholder denne fortelling med opfattelsen af visdom i
Ordsprogenes Bog, bliver det klart, at traeet i hvert fald ikke symboliserer visdom,
men at det snarere kan forstds som symbol for det at stotte sig til sin egen indsigt
og kritiske sans — i modsztning til den zgte visdom, som bestar i at stole pd Jahve,
frygte ham og opfere sig, som man skal (jf. Ordsp 3,5-7; 28,26).

36. Man kunne overveje at oversztte 2wnN med et afsvaekket futurisk “vil”. Det
passer ikke pd Kain personligt, men hvis han ses som reprasentant for mennesker
generelt, kunne det vere et lofte i stil med 5 Mos 30,6.

37. Se fx Sir 15,11-20. I Josefus’ beskrivelse af de jodiske grupperinger (Den jodiske
historie, 13. bog 171-173) er netop menneskets handlefrihed den afggrende sag. Se
ogsd Klawans 2009 og 2010, der bl.a. pdpeger, at al jodedom (med forestillinger
om udvelgelse, profeti osv.) mé vere deterministisk i et eller andet omfang. Han
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ikke et problem, der skal lgses, men “a framework to be explored”.
Frem for at opfatte passager, der peger i forskellige retninger, som
udsagn, der gensidigt udelukker hinanden, eller som vidnesbyrd om
redaktionelle indgreb og senere tilfgjelser, har jeg provet at underse-
ge, hvordan spendingen fungerer i den store sammenhang, som Det
Gamle Testamente er.’®

Hvis man skal lave en sammenfattende beskrivelse af Det Gamle
Testamente, dur “fri vilje” absolut ikke som generel overskrift. Der
er en sterk underliggende — og ofte eksplicit formuleret — tanke om
guddommelig styring, og den handlefrihed, mennesker har, er i rea-
liteten steerkt begranset. Men der er ikke tale om total determinisme
i fatalistisk forstand. Det Gamle Testamente er fyldt med formanin-
ger, opfordringer og krav til, hvordan man skal tenke og opfere sig.
Menneskets handlinger er ikke uvasentlige, og mennesker stilles til
ansvar for det, de gor eller undlader at gore. Alligevel er mennesket
og resten af verden fundamentalt set underlagt Guds kontrol. Det
kan godt vere, at meget sker gennem menneskers valg eller ved til-
syneladende tilfeldigheder, men det udelukker ikke, at tingene sker
som del af Guds plan, centreret om hans udvzlgelse af og karlighed
til sit folk.

Mennesket kan godt bygge et hus, men kun hvis det faktisk er Jah-
ve, der bygger, bliver det til noget (SI 127,1). Et menneske skal styre
sin feerden, hverken vige til hejre eller venstre og holde sin fod fra det
onde (Ordsp 4,26-27) — men ikke desto mindre galder det, at det
faktisk, nir det kommer til stykket, er “Herren, der styrer en mands
gang” (20,24; DO92). Det er altid i dét lys, menneskets valg og “frie

vilje” ma forstas.
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