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Abstract: The article investigates the possibilities and limitations of a
religious Christian hope from a postmodern perspective. It argues that
Seren Kierkegaard’s Christian understanding of hope as ambiguous,
despiteful, and ethical is in alignment with Gianni Vattimo’s postmod-
ern theory of kenosis as the essence of secularity. The argument pro-
ceeds in three steps. The first section outlines the challenge and the
potential of the postmodern. The second section analyzes Kierkegaard’s
understanding of hope. The third section sketches how Vattimo’s post-
modern theory contrasts the pragmatic, scientific, and nihilistic hopes
of today and aligns with Kierkegaard’s understanding of hope.
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Indledning

I vores hverdagssprog betegner hib en tillidsfuld forventning til det
gode i fremtiden. Pa den méde er hibet orienteret mod en endnu
ikke virkeliggjort mulighed, men adskiller sig ifelge blandt andre So-
ren Kierkegaard fra forventning ved at have det gode som genstand
(SKS 9, 249-250).> Habets kompleksitet kommer til udtryk pa flere
méder, serligt gennem den made, héb viser sig pd. Ofte kan habet
vere til stede dér, hvor hablesheden synes allerstarst. Det ses f.eks. i

1. Artiklen bygger pd mit speciale i systematisk teologi ved Det Teologiske Fa-
kultet pi Kobenhavns Universitet med titlen Det fortviviede og hibefulde selv — En
systematisk teologisk undersogelse af hib i et postmoderne perspektiv ud fra Kierkegaard
bedemt i juni 2022. Jeg skylder en stor tak til René Rosfort for vardifuld vejledning
og tilskyndelse til denne artikel.

2. Hvor der henvises til Seren Kierkegaards Skrifter (SKS), henvises der til den
elektroniske version 1.8.1 ved Karsten Kynde redigeret af Niels Jorgen Cappelorn,
Joakim Garff, Johnny Kondrup, Karsten Kynde, Tonny Aagaard Olesen og Steen
Tullberg udgivet af Seren Kierkegaard Forskningscenteret, Kebenhavn 2014.
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de gammeltestamentlige klagesalmers paberébelse af og tillid til Gud
pa trods af, at hiblesheden synes total, eller nir en patient uagtet, at
alt hab om helbredelse er medicinsk udelukket, alligevel haber pa, at
legerne tager fejl. Selv nar alt hib er ude, er habet til stede som det
hab, vi kemper med, nar vi star over for eksistentielle udfordringer.
Paul Ricceur beskriver derfor hibet som en absurd logik, der etab-
lerer overflodens lovmassighed i verden. Hvor gensidighedens logik
havder, at lige skal gengaldes med lige, heevder habets logik, at der
kommer mere ud af at give mere. Den eksistentielle betydning af
overflodens lovmassighed er ifolge Ricoeur et prasentisk endnu ikke
med et futurisk lofte om meget mere (Ricceur 1995, 205-207).

Men hibet har en grense. Det giver ifolge Ingolf Dalferth ikke
mening at hibe pa det, der allerede er sket, eller det, der med sikker-
hed er umuligt. For eksempel forekommer det meningslost at hibe
pa, at vi kan leve for evigt, nar vi ved, at alle mennesker skal de pa
et tidspunkt — og det uagtet, at det med Dalferths formulering kan
give mening at hibe p4, at deden ikke fir det sidste ord (Dalferth
2016, 3). Omvendt giver det heller ikke mening at hibe pé det, der
med sikkerhed er sandt eller nedvendigt. For eksempel giver det ikke
nogen mening at hibe pé, at vi vender sikkert hjem fra en rejse, nar
vi allerede er kommet sikkert hjemme. Granserne indikerer, at hdbet
vedrerer noget ubestemt, der endnu kun eksisterer i vores forestillin-
ger om fremtiden. Derfor kan hébet heller ikke undersoges uathen-
gigt af forestillingsevnen og det menneskelige selv. Problemet er, at vi
ikke umiddelbart er os selv. Vi arbejder hele tiden med vores identitet
og ved dermed ikke med sikkerhed, hvem vi selv er og hvad vi skal
habe pa (Dalferth 2016, 5). Nogle opfatter hibet som en styrke, nar
vi proves pa livets udfordringer. Andre opfatter hibet som et ly for
tilverelsen, nar modet til at handle svigter. Habet er komplekst, fordi
det bade kan hjzlpe os med at fa gje pi livets muligheder, men ogsi
afholde os fra at leve i den virkelige verden.

Denne artikel er et bidrag til vores forstaelse af hab i dag.’ Jeg vil
i tre dele give et bud pa, hvordan Seren Kierkegaard giver os en mu-
lighed for at forsta et kristent hab i et sekulert og postmoderne per-
spektiv ud fra Gianni Vattimos postmoderne teori om kenosis som

3. Hab har varet et dominerende tema i det 20. arhundredes systematiske teologi,
serligt udfoldet i et dogmatisk eskatologisk perspektiv af bl.a. Paul Tillich, Jirgen
Moltmann og Wolfhart Pannenberg (for en grundig fremstilling heraf, se Teglbjerg
2009) og i det 21. drhundredes filosofi, serligt udfoldet i et psykoanalytisk perspek-
tiv af bl.a. Jonathan Lear (se Lear 2009). Inden for rammerne af nerverende artikel
er det ikke muligt at dbne disse vigtige perspektiver yderligere, hvorfor artiklen
begranser sig til en religionsfilosofisk udlegning af begrebet hib inden for det, der

i det folgende karakteriseres som postmoderne.
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sekulariseringens vasen. Forst vil jeg skitsere, hvad jeg forstar ved det
postmoderne. Dernast vil jeg vise, hvordan Kierkegaard forstar hib
som en afggrende del af det menneskelige selv og dermed som en af-
gorende del af det at vaere menneske. Afslutningsvist vil jeg diskutere,
hvordan det kristne hab ogsi kan vare det postmoderne menneskes

hab.

1. Det postmoderne

Det postmoderne har en bred vifte af betydninger. Jeg anser det post-
moderne for at vere en teoretisk konstruktion, der kan hjelpe os med
at forstd den tid og den méde, vi lever i og pd i dag.* I det folgende vil
jeg forsege at opridse tvetydigheden i, hvordan jeg forstar det post-
moderne som pa den ene side en udfordring for religigsitet og tro som
meningsgivende narrativ og pd den anden side som et potentiale for
selvsamme. Forstielsen af det postmoderne som bade en udfordring
og et potentiale bygger jeg pa postmoderne tznkere, blandt andre
Jean-Francois Lyotard, John Caputo og Gianni Vattimo.

Lyotard definerede i slutningen af 1970’erne vores tid som post-
moderne og bestemte det som “incredulity toward metanarratives”
(Lyotard 1084, xxiv). Mistro over for metanarrativer betyder et tab
af de fortellinger, der ikke kun er meningsgivende i forhold til den
menneskelige eksistens, men som ogsa fremsatter visioner for det, der
skal komme — habet. Arsagen til tabet skyldes i hej grad, at naturvi-
denskaben, der siden anden halvdel af det 19. 4rhundrede har vundet
indpas som det gengse legitimeringsgrundlag for viden, er i konflikt
med narrativerne (Lyotard 1984, xxiii-xxv). Et eksempel herpa er af-
visningen af metafysikken som grundlag for viden og dermed afvis-
ningen af en fast betydningsgrund, hvorudfra alting far sin mening,
f.eks. Platons forstaelse af det gode og Aristoteles’ forstaelse af Gud
som forstebevaeger. Mistroen overfor metanarrativer har medfert, at
den postmoderne forstielse af @stetik (bl.a. kunst, litteratur og arki-
tektur) og identitet (bl.a. ken, etnicitet og seksualitet) ikke styres af
eller dommes efter pé forhind definerede regler. Ifglge Stuart Jeftries,
der for nyligt har udgivet en skarp kritik af vores postmoderne tid,
praeges mening i det postmoderne derimod af en dekonstruktiv til-
gang baret af ironi, sarkasme og “forfatterens ded”. Det vil sige, at
det er subjektet selv, der tillegger @stetik og identitet betydning og

4. Det er blevet diskuteret, hvorvidt den tid, vi lever i, kan karakteriseres som post-
moderne (se f.eks. Habermas 1985).
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verdi, hvilket medferer en flydende og fragmenteret meningsforsta-
else (Jeffries 2021, 4-11).

Den postmoderne udfordring

P4 grund af denne afstandtagen fra metanarrativer er religiositet og
tro som meningsgivende narrativer udfordret i vores samfund i dag.
Den postmoderne afstandtagen fra religion som meningsgivende
narrativ betegnes ogsa som sekularisering. Ifelge Jakob Wolf bygger
Max Webers teori om, at tiden for nogle former for religion er for-
bi, pd en forstdelse af, at fornuftens fremkomst med nedvendighed
forer til sekularisering. Fornuftens fremkomst afstedkommer en “af-
fortryllelse”, Entzauberung, af verden, som muligger en ikke-religios
livstydning (Wolf 2022, 7-9). Affortryllelsen skyldes blandt andet, at
den moderne forstielse af mening alene placeres i selvet. I en for-mo-
derne forstaelse af selvet var mennesket en “aben kampplads” for ydre
meningsgivende magter, mens selvet i en postmoderne sammenhang
kan beskrives som en “indre kampplads”, hvor kun fornuften sejrer
(Wolf 2022, 37). Den postmoderne dekonstruktive tilgang til og af-
fortryllelse af verden har saledes medvirket til, at de store, konfessio-
nelle, religiose fortallingers tid er forbi.

Den postmoderne udfordring er, at religionens tid pa én gang er
forbi og pa vej tilbage. Til trods for, at videnskaben og fornuften
har sejret i et postmoderne perspektiv, ses der ifolge Wolf, Caputo
og Vattimo ogsd en modsatrettet bevagelse. En voksende interesse
for det religiose tyder ifelge Caputo pa, at religionen er pa vej tilba-
ge i det postmoderne, hvor mange ellers har lagt troen pi de store,
konfessionelle, religiose fortellinger bag sig (Caputo 2019, 72). Det
efterlader sporgsmalet om, hvordan man kan tro i en postmoderne,
sekulariseret og rationaliseret verden. Wolf og Caputo argumenterer
fra hver deres meget forskellige perspektiver for, at videnskabens og
fornuftens sejr ikke med nedvendighed forer til sekularisering. Se-
kulariseringen har muliggjort en ikke-religios livstydning, men ikke
umuliggjort en religigs livstydning. At have en religios livstydning
vil ifelge Wolf sige, at man opfatter livet som meningsfuldt i sig selv,
uathengigt af mennesker. Opfattelsen af, at selvet er autonomt og
personligt ansvarlig for sin egen selvrealisering, er blevet gyldig, men
den for-moderne opfattelse af, at selvet modtager mening udefra, er
stadig gangbar. Den gangse sekulariseringsteori bliver i allernyeste
tid relativeret med henvisning til, at udviklingen berer i retning af
et postsekulert samfund, hvilket vil sige et samfund, hvor religionen
tilkendes en gyldighed, og hvor tro og fornuft kan indga i en dialog
(Wolf 2022, 171; Caputo 2019, 69-70).
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Det postmoderne potentiale

Den postmoderne indflydelse pa religionsfilosofien er paradoksal. P4
den ene side vokser den postmoderne tenkning ud af proklamationen
af metafysikkens afslutning, som blandt andet er praget af Friedrich
Nietzsches annoncering af Guds ded og en accept af Martin Heideg-
gers kritik af ontoteologien. Pa den anden side har den postmoderne
tenkning forsegt at frembringe en postsekuler filosofi, der muliggor
en religios tro, som ikke er en tilbagevenden til metafysikken, men
som heller ikke er en afvisning af religios livstydning (Ward 2011, II).
Selvom religion og dermed kristendommen kan genfindes i det post-
moderne pa trods af sekulariseringen, sa er troen og hibet ikke det
samme uden de religigse metanarrativer. Jeg vil argumentere for, at de
dominerende tilgange til hib i det postmoderne samfund kan beskri-
ves som pragmatiske eller videnskabelige, hvilket jeg vil komme naer-
mere ind pé i artiklens tredje del. Forelgbigt er det vasentligt at anfe-
re, at det pragmatiske og det videnskabelige hib udfordres, nar vi star
overfor eksistensens skrobelighed. Nir vi star overfor fortvivlelse, der
ikke kan opleses af en rationel vilje. Ifolge poeten Christian Wiman
er problemet med det héb, der ikke er religiost funderet, at det ikke
kan std imod den erfaring af skrobelighed, lidelse og meningslashed,
som ryster ethvert liv og edelzgger enhver spirituel disposition, der
ikke har dybe redder (Wiman 2013, 123). Det religiose hab kan med
Wiman formuleres som hibet om, at lidelserne overvindes.

Det postmoderne potentiale bestir i en udtemmelse af begreber
med henblik pa at muliggere en ny betydningsdannelse. Vattimo
havder ligesom Wolf og Caputo religionens tilbagekomst og formu-
lerer i relation til den postmoderne udvikling et forsvar for det, han
kalder “den halvtroende”. Ifelge Vattimo skal kristendommen gen-
findes ud fra “ligheden mellem sekulariseringens teologi og svakkel-
sens ontologi” (Vattimo 1999, 64). Sekulariseringens teologi bygger
pa idéen om sekulariseringen som kenosis, der traditionelt er uderyk
for den guddommelige selvudtgmmelse i inkarnationen og pa korset.
Svakkelsens ontologi er Vattimos fortolkning af Heideggers metafy-
sikkritik som udtryk for den kristne inkarnationslere (Vattimo 1999,
28-30). Genopdagelsen af kristendommen muliggeres af metafysik-
kens oplesning i det postmoderne. De kristne verdiers metafysiske
ophav afvises og nares i stedet af sekulariseringen som en kenotisk
proces, der forsyner det postmoderne med potentialet til at genteenke
tilgangen til tro og hab i dag. Den postmoderne udfordring er siledes
ogsa potentialet.
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2. Kierkegaards forstaelse af hab

Den postmoderne begrebsudtemmelse ses mange steder, og serligt
tydeligt ses den hos Kierkegaard. Kierkegaard levede ikke i den peri-
ode, man almindeligvis betegner som postmoderne, men ud fra hans
subjektivitetsteori og etik kan han betragtes som en postmoderne
tenker.’ P4 den ene side er han en skarp kritiker af det moderne, der
bevirker menneskets folelse af tomhed og meningslgshed. Pa den an-
den side er han repraesentant for det postmoderne, idet han forsoger
at lgsrive de bibelske tekster fra en kristen dogmatik baseret pa Skrif-
tens, kirkens eller kristendommens historiske autoritet (Shakespeare
2013, 468). Min tilgang lener sig op ad Arne Grens fortolkning af
Kierkegaards fremstilling af det menneskelige selv og identitetspro-
blematikken. Gren argumenterer for, at Kierkegaards dialektiske
fremgangsméde er fenomenologisk (Gren 1997, 33-38). De fzno-
menologiske ansatser ses i Kierkegaards fokus pa den menneskelige
erfaring, som han undersoger gennem iagttagelser og beskrivelser af
fenomener. Feenomenerne lader sig ikke iagttage ligefremt, men gen-
nem individets made at forholde sig pa. Fremgangsméden er samtidig
dialektisk, fordi den vil fremstille spendingen mellem det, en skik-
kelse siger om sig selv, og det, der deraf kommer til syne. Gron trak-
ker pd blandt andre Ricceur, der argumenterer for, at fenomenologi
og hermeneutik gensidigt forudsztter hinanden: Hermeneutikken
er opstdet ud fra fenomenologien, som vedrerer bevidsthedens erfa-
ringsstrukturer, og fenomenologien bygger pa en hermeneutisk for-
udsztning for at kunne undersege disse erfaringsstrukturer (Ricoeur
2016, 74-89). Ved at lese Kierkegaard ud fra denne hermeneutisk
fznomenologiske tilgang er det muligt at tage hojde for det dialekti-
ske samspil mellem fortolkning og erfaring, som netop er pa spil i det
menneskelige hib.

Gron trekker desuden pa Michael Theunissens forstaelse af Kier-
kegaards metodiske negativisme, hvilket vil sige den méde, hvorpa
Kierkegaard fremhaver de negative feenomener for at udvikle en
vellykket menneskelig eksistens (Theunissen 1991, 17). Jeg bringer
forstaelsen af den metodiske negativisme i spil i undersogelsen af be-
grebet hab, spes, der sjzldent behandles direkte i forfatterskabet, men
indirekte gennem fortvivlelse, desperatio. Af-hab eller at opgive hib
er at fortvivle, men fortvivlelse stir ogsd i modsatning til tro, idet
fortvivlelse i Sygdommen til Doden bestemmes som synd, og “Mod-
setningen til Synd er Tro” (SKS 11, 196). Samtidig er fortvivlelse
forbundet med tvesind, der treeder frem i det tyske Verzweiflung, som

5. Se f.cks. Shakespeare 2013, 464-483.
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for Kierkegaard er forbundet med angst. Hib ma altsd undersoges i
sammenhzng med fortvivlelse, tro og angst for at komme narmere
en forstaelse af dets betydning for det menneskelige selv ifelge Kier-
kegaard. Med fokus pa den subjektivitetsteoretiske og etiske tilgang
vil jeg i det folgende fremhzve tre mader, hvorpé Kierkegaard forstar
og tillegger hib betydning. Disse tre mader vil danne grundlag for
en diskussion af muligheden for et kristent hib i et postmoderne per-
spektiv.

Hibets tvetydighed

Den forste méade, Kierkegaard forstar hab pa, udvikles i Begrebet An-
gest. Her udlegger Vigilius Haufniensis angstens betydning for det at
vere menneske. Angst er det, der gor, at mennesket opdager, at det er
et selv. Ikke forstiet pd den made, at angsten er agens, for i en jour-
naloptegnelse fra 1849 beskriver Kierkegaard ogsa angsten som “Mu-
lighedens forste Reflex, et Blink og dog en frygtelig Trolddom” (SKS
22, 239). Hermed menes, at angsten er noget, der viser sig i menne-
sker, nar vi star overfor mulighed. Angst forekommer saledes bade
som et misforhold i selvforholdet og som opdagelsen af frihedens mu-
lighed. Den dialektiske bestemmelse af angsten er psykologisk tvety-
dig, hvilket udtrykkes ved formlen “Angest er en sympathetisk Anti-
pathie og en antipathetisk Sympathie” (SKS 4, 348). Gron definerer
tvetydighed som det, at menneskets situation er uafgjort og krever en
afgerelse, der athenger af den made, man stiller sig pa. Angst viser sig
som fortiden, der tynger mennesket pd en made, sa fremtiden lukkes,
eller som fremtiden, der bliver uden tyngde pa en made, sa den bliver
abstrakt. Den dobbelte betydning kan beskrives ved, at angst bade er
frihedens mulighed og ufrihedens tilstand (Gren 2019a, 309-320).
Angst opstér i gjeblikket. “@ieblikket er hiint Tvetydige, hvori Ti-
den og Evigheden bergre hinanden, og hermed er Begrebet Time-
lighed sat” (SKS 4, 392). I gjeblikket taber mennesket tiden og det
evige, men vinder ifelge Grons lesning begge dele igen, idet tiden,
der kommer, bade gives og valges. Ojeblikket gives som den tid, der
kommer, og derfor kan gjeblikket ikke opseges, men kun modta-
ges (Gron 2016, 145). I modtagelsen velges fremtiden, men at vel-
ge fremtiden er ikke et valg ud fra viljen, hvilket understreges af,
at gjeblikket beskrives som evighedens “Reflex”, der per definition
ikke kan styres af viljen (SKS 4, 391). I gjeblikket veelger mennesket
ikke at hébe eller at fortvivle i betydningen at ville habe eller at ville
fortvivle, men i betydningen at svare pa en situation med héb eller
fortvivlelse. At svare med hab er en made at forholde sig pa, hvilket
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understreger habets eksistentielle karakter. Hab er at modtage den
tid, der kommer, som en mulighed for det gode (Gron 2016, 148).

Angsten gor os opmarksomme pd habets tvetydighed. Tvetydig-
heden ved fremtiden, der kun er mulighed og dermed endnu ikke
virkelighed, viser sig som angst. I den menneskelige eksistens er angst
et grundvilkér, og mennesket mé derfor lere at @ngstes ved at “dan-
nes ved Muligheden” (SKS 4, 455). Ved muligheden erfares angsten,
idet muligheden er tvetydig: Den kan blive virkelighed, eller den kan
udvikle sig til hab eller frygt. Men hib og frygt er ogsa tvetydige
svar pa muligheden. Selvet segner under det uendelige hab, der ikke
er bundet i endeligheden. Idet man forholder sig til alt, hvad der er
muligt, ekspanderes habet si meget, at det bliver abstrakt. Men sel-
vet kan ogsa segne under det endelige hib, der ikke er bundet til
uendeligheden. Idet man kun forholder sig til det, der kan lade sig
gore, begrenses habet sd meget, at det til sidst forsvinder. Haufniensis
understreger, at habet skal bevare sin tvetydighed. Dermed kan habet
ikke undgd at vare et @ngsteligt hab. Det afgorende er, at habet ikke
bliver et fortvivlet hab.

Hibets trodsighed

Den anden made, Kierkegaard forstar hib pa, udtrykkes serligt ty-
deligt i Sygdommen til Doden. Her videreudvikler Anti-Climacus den
subjektivitetsteori, som Haufniensis pabegyndte, ved at bestemme
selvet som syntese, opgave og relation. Som syntese er mennesket
sammensat og skal blive konkret ved i ordets etymologiske forstand
at vokse sammen med sig selv. Det er en opgave, som sker i relation
til den anden. Anti-Climacus fremhzver, hvordan habet er afgorende
for, at selvet bliver en syntese af momenterne mulighed og nedven-
dighed. Som Haufniensis pipeger, dannes angst ved mulighed, fordi
muligheden endnu ikke er virkelighed og dermed tvetydig. Mulig-
hedens fortvivlelse er at mangle nedvendighed (SKS 11, 151). Uden
tidens kontinuitet bliver mulighed aldrig bundet til virkelighed, og
uden virkelighed aldrig i nedvendighed. Fordi alt er muligt i mu-
ligheden, er muligheden ogsé forbundet med faren for at lobe vild i
uendeligt hab eller uendelig frygt, hvilke er udtryk for menneskelig
fortvivlelse og lidelse.

Haufniensis beskriver lidelse som det at leve i en “en uberettiget
Virkelighed” (SKS 4, 413). Lidelse er en uundgaelig del af menne-
skelivet, som hverken kan eller skal undgas. Dette radikale syn pa
lidelse bunder i, at lidelse og selvopofrelse er to afgerende elementer
i Kierkegaards kristendomsopfattelse og forstaelse af det menneske-
lige selv. Opgaven at blive sig selv indeberer at blive sig selv gennem
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lidelse, for ultimativt er “Helbredelsen dog just at dee, at afdee” (SKS
11, 118). Den menneskelige virkelighed er karakteriseret af synd,
som opretholdes ved menneskets selvoptagede handlinger. At leve i
en uberettiget virkelighed kan kun modarbejdes ved, at mennesket
afder, hvilket med Rosforts udtryk betyder at ofre sin egen selvopta-
gethed (Rosfort 2023, 7-8). At ofre sin egen selvoptagethed er en del
af opgaven, at “Selvet maa brydes for at blive selv” (SKS 11, 179).°
Vedvarende at brydes og at blive brudt er med Climacus’ formulering
i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift at holde “Negativitetens Saar”
dbent (SKS 7, 84). At holde negativitetens sar abent er at blive i lidel-
sen og den uberettigede virkelighed, fordi menneskelig lidelse horer
med til det at blive et selv.

Mennesket lider ifolge Anti-Climacus pa grund af synden og kan
derfor ikke hibe pa, at den uberettigede virkelighed opleses i sig selv.
Ses habet ikke i lyset af virkelighedens lidelse, fortvivler selvet i fanta-
siens hab, der ikke er bundet til virkeligheden. For ikke at fortabes i
fortvivlelse, nar man uundgaeligt stir over for Kierkegaards radikale
forstaelse af eksistentiel lidelse, ma man bemagtige sig et lige si ra-
dikalt hab pa trods af synden og virkelighedens ubzrlighed. Det gor
man ifelge Rosfort ved at engagere sig i og tage ansvar for lidelsen. At
engagere sig i lidelsen er at komme frem til, at vi er ansvarlige for vo-
res egen og andre menneskers lidelse, og at vi derfor skal tage ansvar
for lidelsen ved at arbejde os ud af selvoptagetheden og holde nega-
tivitetens sar dbent (Rosfort 2023, 11-12). Men at holde negativite-
tens sar dbent kraver tro. Radikal lidelse er hverken pragmatisk eller
videnskabelig, og derfor kan menneskets engagement i lidelsen ikke
udelukkende hvile i det, der er fornuftigt eller rationelt at gore. Det
mi ifelge Anti-Climacus ogsd hvile i troen p4, at for Gud er alt mu-
ligt: “[KJun Den, hvis Vesen blev saaledes rystet, at han blev Aand
ved at forstaae, at Alt er muligt, kun han har indladt sig med Gud”
(SKS 11, 156). Uden det evige hab fortvivler mennesket i lidelse, fordi
lidelse ikke kan forklares videnskabeligt eller holdes rationelt etisk
ansvarligt (Rosfort 2023, 13). Valger mennesket ikke at ville hdbe pa
muligheden for, at “en jordisk Ned, et timeligt Kors” kan ophzves pa
trods af lidelse, da fortvivler vi i trodsens fortvivlelse (SKS 11, 184).

6. Betydningen af at “brydes” skal forstds bide aktivt og passivt, hvilket understre-
ges af, at Kierkegaard @ndrede verbet fra det rent passive “knakkes” inden udgivel-
sen (SKS Pap. VIII 2 B 157, 4). I sin aktive betydning vil det at brydes sige, at selvet
md keempe for at blive sig selv. Hermed understreges identitetsdannelsens aktive og
processuelle karakter af at vere en vedvarende kamp. I sin passive betydning vil det
at blive brudt sige, at selvet ikke ved sig selv kan blive sig selv, men m4 brydes af en
anden. Hermed understreges identitetsdannelsens passive, receptive og relationelle
karakter.
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Den trodsige, der fortvivlet vil vare sig selv, vil ikke habe pa mulighe-
den for hjelp i kraft af det absurde; pa at denne virkeligheds lidelser
kan beres af habets trodsighed. Habet er konstituerende for, at det
menneskelige selv kan vokse sammen som syntese uden at fortvivle
fantastisk eller nodvendigt. Pd den méade er habet et hab pa trods, der
er med til at opretholde selvet i lidelse.

Haibets etik

Den tredje méide, Kierkegaard forstir hab pa, findes i Kjerlighedens
Gjerninger. Her udfoldes den etik, der udvikles lobende gennem for-
fatterskabet. Habets etik kommer til udtryk som et relationelt hab.
Ligesom i Begrebet Angest modstilles det evige med det timelige, og
derfor er det afgorende, at mennesket haber pd det evige, for ikke at
sidde fast i det timelige, og omvendt hiber pa det timelige, for ikke
at sidde fast i det evige. Hvor Haufniensis placerede habet i tiden,
er Kierkegaard nu indstillet pa at vise, hvordan habet virker i tiden:
“Kjerligheden, som er storre end Tro og Haab, paatager sig ogsaa
Haabets Gjerning, eller paatager sig Haabet, det at haabe for Andre”
(SKS 9, 248). Det vil sige, at hibet ikke kun udspiller sig i tiden, men
ogsd mellem mennesker.

For Kierkegaard udfolder det mellemmenneskelige hab, hvilket er
centralt i hans etik, forklarer han, hvad det vil sige at habe. Ligesom
i Sygdommen til Doden modstilles det at habe med det at fortvivle. At
habe alt er altid at hibe. Habet er, ligesom selvet, sammensat af det
evige og det timelige. I kraft af det evige hiber mennesket alt og i
kraft af det timelige haber mennesket altid. Derfor fortvivler enhver,
der ikke forstar, at “hele Ens Liv skal veere Haabets Tid” (SKS 9, 251).
Det altid at héibe alt betegner den kearliges forhold til andre menne-
sker, nemlig det mellemmenneskelige, sociale hab. At habe for den
anden er, at man “bestandigt holder Muligheden aaben med uen-
delig Forkjerlighed for det Godes Mulighed” (SKS 9, 253). At have
forkarlighed for det godes mulighed betyder at hibe pa fremgang for
den anden, pa oprejsning fra fald og frelse fra fortabelse. Habet for
den anden er nedvendigt for at bevare habet for sig selv og dermed
muligheden for at blive sig selv, fordi den, der ikke giver hibet til
den anden, ikke kan beholde det selv (SKS 9, 255-256). Den kerlige
gerning at give habet til den anden kan forstas i relation til anerken-
delsens dialektik. Anerkendelse er ifelge Gron at bekrefte, at et andet
menneske star i sig selv (Gron 2019b, 63-65). Anerkender man ikke
den anden som en, der er hib at hibe for, er den andens hib for en
selv uden verdi. Habet er, ligesom anerkendelsen, athengigt af gensi-
dighed. At opgive habet for den anden er at opgive sin egen kerlighed
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og dermed det at vare den kearlige. Med andre ord er hibet en gave,
man kun kan beholde ved at give vak.

Habet er altsd en gave, “thi Haabet, det Godes Mulighed, er Evig-
hedens Hjelp” (SKS 9, 258). Men som si ofte hos Kierkegaard er
habet ikke bare en gave, men ogsa en opgave. At vlge habet er ikke
et ligefremt valg, for hibet er dialektisk bestemt ved bade at skulle
velges og modtages i tro. Habet skal ikke bare gives til den anden,
men ogsd modtages fra den anden. Det evige héb, der bliver nerve-
rende som det tilkommende i muligheden, modtages i troen pa, at
for Gud er alt muligt. Det, der gar forud for troen, er uendelighedens
resignation, hvilket kan sidestilles med habet om det evige. Kun i
kraft af det absurde er det muligt at habe p4, at et jordisk kors og
en timelig ned kan bares. Det er siledes ikke blot relationen til den
anden, der er pd spil i opgaven om habefuld kerlighed til nesten, det
er ogsd relationen til ens eget selv og forholdet til Gud. Med Johannes
de Silentios metafor fra Frygt og Beven sverter Gud sit bryst for at
fravenne mennesket, si det kan blive et autentisk selv (SKS 4, 108).
At sverte sit bryst vil sige at ophere med at vere narverende, hvilket
erfares som lidelse. Det er kun muligt for mennesket at udholde Guds
fraveer, som er ngdvendigt for at selvet kan brydes, fordi habet samek-
sisterer med opgaven. Fraveret er lidelsesfuldt og truer med fortviv-
lelse, ligesom nar barnet vannes fra, men det giver ogsa anledning
til habet. Habets etik er at give og modtage hab i karlighed til den
anden. Pa den made viser habet sig at vare intersubjektivt forankret,
hvilket vil sige, at det mellemmenneskelige hab er konstituerende for
vores egen subjektivitet.” Dermed forbinder det etiske aspekt af habet
sig ogsa til den subjektivitetsteoretiske forstaelse af hab.

Til sammen giver Kierkegaards tre mader at forsta hab pa en for-
steerket indsigt i habets kompleksitet. Habet kan ikke undveres, men
samtidig viser Kierkegaard, at det ikke er let at hibe: Habet skaermer
os ikke fra virkelighedens ubarlighed, men far os til at @ngstes for
fremtidens muligheder. Habet gor os ikke i stand til at bekempe li-
delse, men er med til at opretholde os i den. Habet er skrgbeligt, men
kraever, at vi deler det med andre. P4 den made kan hibet vare det,
der leder til tro, eller, som Vattimo formulerer det, kan hibet vare det
narmeste udtryk for at tro i et postmoderne perspektiv.

7. Ligesom det pa flere forskellige méder er blevet hevdet i det 20. drhundredes
systematisk-teologiske eskatologi jf. note 3.



60 Anna Ravn Mortensen
3. Hab i et postmoderne perspektiv

Kierkegaards forstaelse af det kristne hab som tvetydigt, trodsigt og
etisk danner afset for den folgende diskussion af hibets muligheder
og begraensninger i dag. I tre afsnit vil jeg argumentere for, at vi kan
have et kristent hab i et postmoderne og sekulariseret samfund. Forst
vil jeg skitsere tre tilgange til hab i dag. Dernast vil jeg fremhave,
hvordan Vattimos postmoderne teori om kenosis som sekulariserin-
gens vaesen udfordrer disse tre tilgange til hab. Til sidst vil jeg ud fra
Vattimos teori vise, at Kierkegaards kristne forstaelse af hdb betoner,
hvordan det postmoderne menneske kan habe religiost.

Tre tilgange til hib i dag

Der er hab i den tid, vi lever i. Selvom det religiose hib er tradt i
baggrunden, og sckulariseringen har medfert en afstandtagen fra
institutionel religion og de traditionelle religiose fortellinger, vil jeg
mene, at der er mange andre meningsfulde méder at habe pa. De tre
tilgange til hab, jeg vil skitsere i det folgende, har jeg valgt at kalde
det pragmatiske, det videnskabelige og det nihilistiske hab.

Det pragmatiske hab er baseret pA menneskets egen forestillings-
evne og rationalitet. I et pragmatisk perspektiv er naturen generelt
set god for mennesket, hvilket ogsa er et udtryk for moderat natura-
lisme. Kendetegnende for moderat naturalisme er, at menneskelige
erfaringer, verdier og normer danner grundlag for forestillingen om
det gode liv og dermed det, der er veerd at hdbe pad. David MacArthur,
der argumenterer for en moderat naturalisme, understreger vigtig-
heden af subjektet som udgangspunkt for forstdelsen af naturen: “A
phenomenological description from the subjective point of view is
vital since the moral worth or worthlessness of an action may only
be accessible from the point of view of those agents who has been
inculcated into a certain ethical life” (MacArthur 2004, 36). Her-
med fir subjektet en afggrende rolle for det pragmatiske hab, idet
subjektet selv identificerer og kvalificerer det gode liv. Det betyder,
at det pragmatiske hib om det gode liv ma afvise religiose forkla-
ringer og guddommelig transcendens, idet det er menneskets egne
forestillinger om og erfaringer af naturen, der udger det pragmatiske
hab. Det pragmatiske hib opstir pa den ene side i argumentationen
mod det videnskabelige hab, der bortkaster menneskets forestillinger
om og erfaringer af naturen til fordel for den teknovidenskabelige
udvikling, og pa den anden side imod det religiose hab, der ligeledes
umenneskeliggor naturen ved at insistere p en transcendent mening.
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Det videnskabelige hib legger, til forskel fra det pragmatiske hab,
teknologien og videnskaben til grund for, hvad der er meningsfuldt at
habe pa. Hvor det pragmatiske hib hviler pa en moderat naturalisme,
hviler det videnskabelige hab pé det, man kan kalde streng naturalis-
me.® Ifolge streng naturalisme er naturen grundleggende umenne-
skelig. Den videnskabelige tilgang til hab udspringer af den tekno-
videnskabelige udvikling, der aldrig har eskaleret hurtigere, end den
gor i dag. Granserne for, hvad der teknisk, medicinsk og biologisk er
muligt, udvider sig fortsat. Udviklingen bevirker, at vi i dag har langt
flere muligheder for at leve det liv, vi gerne vil, end vi havde tidligere.
I et strengt naturalistisk perspektiv er det ikke menneskets erfaringer
og rationalitet, der bestemmer grenserne for, hvad habet om det gode
liv indebarer, men derimod naturen og naturvidenskaben. Ifolge den
strenge naturalist Daniel C. Dennett md man acceptere naturens ra-
dikale umenneskelighed og forstd, at det rationelle subjekt ikke kan
udgere grundlaget for hab i en umenneskelig natur. Arsagen finder
han i evolutionen: “Since there hasn’t always been human conscious-
ness, it has to have arisen from prior phenomena that weren’t instan-
ces of consciousness” (Dennett 1991, 171). Det videnskabelige hib er
habet om, at den teknologiske kapacitet til at gribe ind i og forandre
menneskehedens naturlige udvikling fortsatter med at udvikle sig til
menneskets fordel. Det videnskabelige hab afviser i lighed med det
pragmatiske hab teleologiske sammenhange og forklaringer, men gar
skridtet videre til ogsa at afvise rationalistiske forklaringer af verden
for at erstatte dem med en upersonlig kausalitet (Rosfort 2014, 51).
Kausale sammenhange forklarer, hvad der er meningsgivende at hibe
pa ud fra den antagelse, at vi er bedst tjent med at hibe pé det, der
kan lade sig gore inden for den natur, vi er en del af.

Den nihilistiske tilgang til hab er muligheden for at lgsrive sig fra
ethvert hdb om hiéb til fordel for det nerverende. Denne tilgang byg-
ger pd en forstdelse af, at hab er en handlingslammende illusion i
kontrast til f.eks. mod, der afholder mennesker fra at @ndre deres
livsvilkér, sa de kan leve det liv, de gerne vil. Den nihilistiske afvis-
ning af hab til fordel for at leve i det naerverende hviler pa en negativ
forstielse af hab. Ifelge Nietzsche er en nihilistisk afvisning af hib
den eneste mulighed for at leve et godt liv. I sin fortolkning af myten
om Pandoras zske’ argumenterer han for, at hibet er “the worst of

8. For en grundig fremstilling af forholdet mellem moderat og streng naturalisme,
se Rosfort 2014, 46-64.

9. Ifelge myten om Pandoras ske levede mennesker pa jorden forskanet for alt
ondt, bade arbejdets besver, sygdom, lidelse og ded, indtil Prometheus brod Zeus’
forbud om at give menneskerne ilden. Da Zeus opdagede det, tog han hevn ved
at give menneskerne kvinden Pandora og med hende en gave fra alle guderne. Idet
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all evils, because it prolongs the torments of man” (Nietzsche 1910,
§71). Den nihilistiske tilgang til hab afviser siledes hibet som et ly
for tilvarelsens ubzrlighed, der kan holde virkelighedens realiteter pa
afstand. Ifelge denne tilgang slorer habet vores opfattelse af lidelse og
holder os fanget i en falsk forestilling om det gode liv. Det, der adskil-
ler det nihilistiske hab fra det pragmatiske og det videnskabelige hab,
er, at nihilister ikke bare afviser, at der er et religigst udgangspunkt
for hab, men ogsa afviser, at der er et pragmatisk og et videnskabeligt
udgangspunkt for hab. Men afvisningen af alle former for hab er
ogsi et hib. Det nihilistiske hab er et hab pd baggrund af intet. Uden
noget fundament muliggeres det nihilistiske hib, der ogsa kan kaldes
et anti-hab.

De tre tilgange til hab i dag indeholder efter min opfattelse alle en
sandhed. De viser, at vi mennesker har brug for et hab at navigere
efter, der ligger indenfor vores forstielse af verden. Selvom det prag-
matiske og det videnskabelig hib i dag er legitime, si kan de to ikke
forenes med det postmoderne. De hviler pa grundlzggende og internt
uforenelige forstdelsesrammer om det henholdsvis rationelle subjekt
og videnskabens sejr, der afvises som forstielsesgrundlag i det post-
moderne. Den tilgang, der stir narmest et postmoderne potentiale
for hab i dag, er det nihilistiske hab, der ligner den dekonstrukti-
ve bevegelse, som Nietzsche foregriber med sin antagelse af, at “Die
Form ist fliissig, der “Sinn” ist es aber noch mehr” (Nietzsche 1887, 11
§12). Derfor opfatter Vattimo ogsa nihilismen som et eksplicit post-
moderne trzk, idet nihilismen er en nedbrydning af forhenvarende
meningsgivende narrativer og begreber (Vattimo 1999, 28). I det fol-
gende vil jeg fremhave, hvordan de ovenfor skitserede tilgange til
hab udfordres af Vattimos teori om sekulariseringen som udtryk for
en kenotisk proces.

Kenosis som sekulariseringens vesen

Vattimo bruger begrebet om kenosis til at forklare, hvordan man i
kraft af sekulariseringen og det postmoderne kan pege pi en mulig-
hed for det religiose."” Han taler ikke direkte om hab i Jeg tror at jeg

Pandora loftede laget af gaven, spredtes alle onder ud i verden. Kun hdbet (€Anig)
blev tilbage i sin ubrudte bolig (Lodvn & adT601 (...) v ApprikTOISL dONOIGY) pi
Zeus befaling (Hesiod 1914, 96). Mytens tvetydighed lader det vere op til for-
tolkning, om hébet er et onde for mennesker, fordi det ikke slap ud af @sken, eller
om mennesker kun holder tilvarelsens lidelser ud, fordi habet forblev indesperret.
Nietzsche star i forlengelse af den forste fortolkning, som ser habet som et onde, der
holder mennesker fast i lidelse.

10. Vattimos filosofi om den svage tenkning er bl.a. blevet kritiseret for at vare
“dominated by a blind will to deny the ocean after having traced out the boundaries
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tror, men hans forstaelse af kenosis viser, hvordan sekulariseringen
ikke blot gor opmarksom p4, at mennesket star midt i en historie om
frelse, men ogsd muligger det religiose hab. At afvise religigse meta-
narrativer som betydningsgrundlag for samfundets institutioner og
normer er ifelge Vattimo en udtemmende handling, som muligger
en kristen abenbaring: “Abenbaringen abenbarer ikke et sandhedsob-
jekt; den taler om en igangvarende frelse” (Vattimo 1999, 46). Det
frelsende er ifolge Vattimo en oplesning af individualiteten, der finder
sted i det generaliserede masse- og kommunikationssamfund. Oples-
ningen af individualiteten i det postmoderne kan ses som et udtryk
for en svakkelsens ontologi, der betegner en svekkelse af de sterke,
religiose vardier og strukturer. I kraft af den postmoderne menings-
forstaelse, hvor enhver fortolkning er mulig, muligger oplasningen
en frigorelse fra metafysikken og den deraf nedarvede forstielse af
begreber som synd, kerlighed, frihed, tro og hib. Det betyder ikke,
at en frigerelse fra metafysikken i alle tilflde er nedvendig, men det
betyder, at den bliver mulig. I trid med Anti-Climacus’ fremhavelse
af, at selvet ma brydes for at blive et selv, sparger Vattimo, om “den
oplesning af individualiteten, som finder sted i massesamfundet og
iser i vores generaliserede kommunikationssamfund ikke ogsa er en
mulighed for “frelse” i den evangeliske sentens’ forstand: den, som
ikke mister sin sjel, vil ikke frelse den” (Vattimo 1999, 50). P4 den
méde kan sekulariseringen og det postmoderne ifolge Vattimo forstas
som kristendommens vasen.

Det, der stir tilbage, nar de institutionelle former for kristendom
er oplost i sekulariseringen, er ifglge Vattimo nastekarlighedsbud-
det. Nastekerlighed er sekulariseringens granse. Kenosis er ikke en
total oplesning i den forstand, at det er en uendelig negation eller en
retferdiggerelse af en hvilken som helst fortolkning. Den kenotiske
proces er derimod ledet og begrenset — og dermed gjort meningsfuld
af — Guds kerlighed, caritas, til sine skabninger (Vattimo 1999, 64-
66). At fa blik for, at sekulariseringen bade er en oplgsning af metafy-
siske og rationelle forstaelser af begreber, er en religigs dbenbaring. En
dbenbaring i postmoderne forstand, idet mennesket ikke lzngere kan
tro, at det ikke tror. Hermed mener Vattimo at kunne forene den re-
ligiose abenbaring med den postmoderne bevidsthed pa trods af den
blindgyde, vi ofte ender i, nar vi i dag star over for forholdet mellem
tro og viden og ikke ser os i stand til at tilslutte os en lere, der synes at
std i skarp kontrast til rationalitet og videnskabelighed. At sekularise-
ringen begrenses af nastekarlighed, betyder ikke, at man modtager

of the island”, dvs. begrenset til en immanent habsforstielse (Antiseri 1996, viii).
Jeg mener derimod, at Vattimos svage tenkning udmarker sig ved at muliggere nye
betydningsnuancer gennem en udtgmning af de religiose begreber.
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“en rekke af overleverede leresetninger, der er blevet defineret én
gang for alle, og som man vender sig til for endelig at finde fast grund
i usikkerhedens hav og i den postmetafysiske verdens sproglige Ba-
bel” (Vattimo 1999, 64). Det betyder derimod, at nastekerligheden
udger et kritisk princip, et kriterium, der er tilstrekkeligt tydelig til,
at man kan orientere sig i en verden fuld af muligheder.

Kierkegaards kristne hib som postmoderne potentiale

Vattimos postmoderne teori om kenosis som sekulariseringens ve-
sen ligner den nihilistiske tilgang til hab. Den kenotiske proces har
samme bevagelse som den nihilistiske, hvorfor man kritisk kan ind-
vende, at Vattimos teori, ligesom den nihilistiske tilgang til hab, er
udtryk for et narrativ og en grundleggende teori om altings sammen-
brud. Omvendt kan man ogsi argumentere for, at teorien undgar at
blive et metanarrativ, idet kenosis forstds som en begrebsudtommelse,
der netop sier alle de nedarvede narrativer fra og star tilbage med en
forstaelse af hab i kraft af det postmoderne. Med nzstekarligheden
som granse tydeliggores betydningen af menneskets forhold til andre
mennesker uden at blive en skranke, der stiller sig i vejen for begrebs-
udtemmelsen. Fordi det postmoderne fungerer som en si, der drener
begreberne for betydning, dranes ogsa nestekarligheden. Naeste-
karligheden er siledes ikke en uoverskridelig skranke for forstaelsen,
men et kriterium for fortolkningen." Nastekarlighed som sekulari-
seringens granse er en flydende granse, der vedvarende genfortolkes
ud fra det etiske aspekt af hibet som et mellemmenneskeligt hab.
Vattimos teori om, hvordan det postmoderne og sekulere kan ses
som forudsztninger for kristendommens genkomst, korrelerer ty-
deligt med det etiske aspekt af Kierkegaards kristne habsforstaelse.
Spergsmalet er, om hans teori gar pa kompromis med Kierkegaards
radikale forstaelse af det tvetydige og trodsige aspekt af habet. Man
kan argumentere for, at Vattimos fortolkning af sekulariseringen som
udtommelsen af den voldelige Gud, der ser mennesker som sine tje-
nere, til den Gud, der i Joh 15,15 kalder mennesket sin ven, bliver
udtommende i en sidan grad, at han tilsyneladende ma gi pa kom-
promis med habets tvetydighed. Ved at fremhave, at mennesket er
Guds ven, nedtoner han det kristne hab til et hab, der ikke lengere
er angstfremkaldende og dermed mindre tvetydigt. Herved kommer
habet til at fremsti som et let hib. Vattimo afviser selv denne kritik,
idet han understreger, at kristendommen pa ingen made er let, men

11. For en udferlig udlegning af forholdet mellem graense og skranke, se Rosfort
2022, 109-110.
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derimod “ven-lig” (Vattimo 1999, 54-55). Habet er ikke et let hab,
fordi gudsbilledet er forandret. Det er derimod et krevende hab, der
skal velges igen og igen.

Det kan yderligere indvendes, at Vattimo til en vis grad undgar at
forholde sig til det kristne hab som et hab pa trods af virkelighedens
ubarlighed, der viser sig i de uundgaelige erfaringer af meningslos-
hed og lidelse, som herer enhver tid til, og som sekulariseringen ogsa
medforer. I kraft af det postmoderne prioriterer han en virkeliggjort,
kenotisk gudsforstelse fri af metafysikken og en transcendent for-
stielse af Gud som den “helt Anden” (Vattimo 1999, 90-91). Ved at
vaegte sckulariseringen som en fordel, kan Vattimos teori kritiseres
for at begrense religionen. Men i hans fortolkning er sekulariserin-
gen mulighedsbetingelsen for det religigse hab. Det religiose hab er
ikke et hab pa trods af sekulariseringen og den tid, vi lever i, men
i kraft af den. Han mener siledes ikke, at man skal vende tilbage
til “det faedrene hus (...) og krenke sin egen intellektuelle stolthed”,
hvilket vil sige til kirkens for-moderne kristendomsforstaelse, som
oplysningstiden gjorde op med, men som fortsat far mennesker i dag
til at tove med at kalde sig religiose (Vattimo 1999, 80). Derimod ma
man arbejde med nastekarligheden i den konkrete kontekst, man
befinder sig i. Trodsigheden kommer derved frem i Vattimos insiste-
ren pa, at han kun kan tro, at han tror. Eller, rettere sagt, s hdber
han, at han tror.

Fortolkningen af kenosis som sekulariseringens vasen er en herme-
neutisk abning, der kan abne op for nye forstéelser af kristendommen
i kraft af det postmoderne. Vattimos postmoderne teori peger sam-
men med analysen af Kierkegaards kristne habsforstaelse pé, at det
kriterium, det postmoderne menneske har brug for for at den keno-
tiske proces ikke bliver en uendelig negation, ikke er et rationelt eller
videnskabeligt kriterium, men nzstekerligheden. Ud fra Vattimos
teori om kenosis kan Kierkegaards kristne forstielse af hib udgere
det postmoderne menneskes hib. Idet afstanden til en religios livs-
tydning i dag tyder pa at blive mindre, barer den aktuelle diskussion
af det postmoderne i retning af en diskussion af det postsekulere,
som rummer kimen til en genovervejelse af forstaelsen af hab. I et
postsekulaert perspektiv, hvor nastekarligheden ikke lengere er en
mulighed, men en nedvendighed, begraenses mulighedens uendelig-

hed til uendelighedens mulighed.
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