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Dogmatik som samtidsteologi

Professor Niels Henrik Gregersen

Kristendommen eksisterer ikke blot

som en fortidig storrelse, men som

en nutidig levende virkelighed.
K.E. Skydsgaard!

Abstract: This essay develops a program for defining doctrinal studies
as the descriptive and normative study of contemporary Christian
thought. “Dogmatics” is contemporary theology in the two-fold
sense of studying current varieties of Christian doctrine, worldview
formation and ethos, and of constructing coherent and self-reflexive
proposals for Christian teachings in contemporary contexts. History
of doctrine remains an important sub-discipline which serves the
purpose of clarifying basic grammars and continuing patterns of
Christian thought. Likewise, the study of major theologians exem-
plifies how well-winnowed theological proposals of the past may
continue to inspire and inform contemporary theology. The focal
interest, however, lies in analyzing and re-articulating contemporary
expressions of Christian faith, while evaluating the potentials of
Christian semantics for future Christian communication practices.
The regulative rules of Christian grammars, the fluid forms of Chri-
stian semantics, and the communicative potentials of Christian prag-
matics thus make up the core subject-matter of contemporary theo-
logy. It is furthermore argued that contemporary theology is to be
pursued in the interest of the society at large. Yet the field has a spe-
cial function for the Church. For while contemporary theologians
propose, communities of faith dispose when it comes to the fate and
fortunes of the theological proposals.

Key words: Communication — Christian semantics — dogmas — doc-

trine — doctrinal studies — grammars of faith — pragmatics — theology
and religious studies

1. K.E. Skydsgaard, “Dogmatik med symbolik”, i Teologien og dens fag, red.
Bent Noack (Gad: Kebenhavn 1960), 143-176 (143).
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Hvordan kan man forstd dogmatikkens opgaver pa et offentligt uni-
versitet i det 21. drhundredes multireligiose samfund? For bortset fra
konceptet med de hdndholdte kameraer i nyere danske dogmefilm, er
dogmer ikke videre fashionable. At vere ‘dogmatisk’ betyder i almen
tale at have en s3 fikseret og indskrenket tankegang, at fornuftige ar-
gumenter preller af. Men er akademisk arbejde ikke netop kendeteg-
net ved selvkritik, benhed og evnen til at udkaste hypoteser, der kan
diskuteres og s& vidt muligt efterproves i et offentligt rum? Jo, og alt
dette ma uindskrenket gelde for teologien, herunder faget dogmatik.
Man ber siledes aldrig appellere til personlig tro som en forudsat-
ning for at drive teologisk forskning. Derimod er et engagement i sel-
ve sagen den naturlige forudsztning for enhver forskers arbejde.
Hvad er da dogmatikkens opgaver? Hvad er fagets rolle inden for
den teologiske fagvifte? Og hvad er fagets videnskabsteoretiske place-
ring i forhold til andre universitetsfag? I al korthed gr mit forslag ud
pa, at faget dogmatik bedst kan forstds som samtidsteologi?> Samtids-
orienteringen er ganske vist felles for alle den systematiske teologis
discipliner (dogmatik, etik og religionsfilosofi, samt praktisk teolo-
gi).3 Dogmatikkens serlige fokus er imidlertid samtidsteologien, dvs.
de elementer af lere og livssyn (“teori”) og praktisk livsorientering
(“ethos”), der ligger i nutidens former for kristendom, eksplicit eller
implicit. “Samtidsteologi” har her en dobbelt genitiv, alt efter om der
er tale om en subjektiv genitiv (“samtidens teologi”) eller en objektiv
genitiv (“en teologi for samtiden”). Narmere bestemt er dogmatik-
ken studiet af den nutidige kristendoms store betydningsuniverser

2. En tak til dem, der har lest udkast til tidligere versioner af artiklen eller
som jeg har diskuteret sagen med: Jan Asmussen, Trine-Amalie Fog
Christiansen, Jakob Flge-Nielsen, Geert Hallbick, Jan-Olav Henriksen,
Hans Raun Iversen, Theodor Jorgensen, Kirsten Busch Nielsen, Anders
Pedersen og Niels Holger Pedersen samt mine peer-reviewers.

3. Samtidsorienteringen er naturligvis ogsd til stede i teologiens historiske
discipliner (bibelsk eksegese og kirkehistorie). For det forste vil nutidige
interesser altid vare “heuristisk” ledende for tilretteleggelsen af forsk-
ningsomridet og for valg af forskningsemne, veegtlegning og fokus. For
det andet baerer enhver tolkning af fortiden — bevidst eller ubevidst — ty-
delige spor af fortolkerens samtid. Endelig kan den historiske forsker
velge at undersege historiske teksters virknings- og brugshistorie frem
til i dag med et frugtbart overlap med de systematiske discipliner som
folge. Alligevel har kun de systematisk-teologiske fag deres tematiske
centrum i nutiden. Dertil kommer, at kun de systematisk-teologiske fag
har til opgave selv at formulere nye tekster (fx fenomenologiske analy-
ser, religionsfilosofiske udkast, dogmatiske forslag), ligesom den syste-
matiske teologi arbejder med principielle problemstillinger, der ikke
nedvendigvis er bundne til tekster eller historiske kilder.
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(semantikker) med henblik p& at udarbejde en sammenhzngende
kristendomstolkning, der pd forskellig méde kan gore kristendom-
men geldende som en mulig livstydning og livsform (pragmatik).

1. Dogmatik som deskriptiv og normativ kulturvidenskab

Traditionelt har teologien forstiet sig selv som en hermeneutisk tekst-
videnskab, hvis forhold til traditionens tekster er blevet sammenlignet
enten med litteraturvidenskabens forhold til litteraturens store tek-
ster eller med juraens forhold til geldende love og deres nutidige an-
vendelse.4 For uanset om det drejer sig om Shakespeare eller Schleier-
macher, om Grundloven eller Grundtvig, sd bestdr opgaven i at re-
spektere de foreliggende teksters meningsindhold og samtidig sege de
mest oplysende og anvendelige interpretationer.

Men selvom analogierne til litteraturvidenskab og jura hver for sig
er oplysende for sammenhzngen mellem teologiens deskriptive og
normative opgaver, er de efter min opfattelse ikke tilstrekkelige.
Samtidsteologiens genstand er nemlig ikke primert fortidens tekster,
men den faktisk levede kristendom i nutiden. Forholdet mellem de-
skriptivitet (samtidsteologien med subjektiv genitiv) og normativitet
(samtidsteologi med objektiv genitiv) ligner snarere den sammen-
kadning af samtidsdiagnose og fremtidsscenarier, som man finder i
kultur- og socialvidenskaber ssom pedagogik, sociologi og politologi.
Ogsd disse fagomréder har ligesom samtidsteologien til opgave at be-
skrive en kompleks virkelighed ud fra et teoretisk perspektiv, samti-
dig med at den bedste forskning i disse fag er i stand til at udarbejde
gennemtenkte modeller for, hvordan man eventuelt vil kunne skabe
en bedre pedagogik, en bedre social omgang eller en bedre politisk
praksis. Analogien raekker sdgar videre: ligesom socialforskeren er an-
vist pd, at hans eller hendes modeller bliver taget op af pedagoger, so-
cialarbejdere og politikere, siledes er samtidsteologen athzngig af,
om hans eller hendes dogmatisk udarbejdede forslag til kristendoms-

4. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Tiibingen: Mohr Sie-
beck 1960), 312-316, 313: “Anwendung [ist] ein ebenso integrierender
Bestandteil des hermeneutischen Vorgangs wie Verstehen und Ausle-
gen”. Jvf. Gerhard Ebeling, Studium der Theologie: Eine enzyklopiidische
Orientierung (Tiibingen: Mohr Siebeck 1977), 1, der benytter modellen
tekst-og-kontekst.
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fortolkning vinder resonans og gennemslagskraft blandt kirke- og
kulturkristne, samt i den offentlige debat.’

De systematisk-teologiske fags “normativitet” horer for gjeblikket
til det, som i manges ojne adskiller teologien fra religionsvidenskaben.
Sédan behovede det ikke at vare. Men for gjeblikket er det et overve-
jende synspunkt blandt religionsvidenskabens udevere i Danmark, at
kun historiske, deskriptive eller analytiske opgaver er akademiske i
egentlig forstand, mens normative opgaver ma henvises til sektor-
forskningen eller (for teologiens vedkommende) til pastoralseminari-
erne. Videnskabsteoretisk bedemt er synspunktet merkverdigt.
Grundforskning og anvendt forskning gér siledes hind i hind inden
for sa store fagomrdder som naturvidenskab, medicin og socialviden-
skab. Det er endda ofte de sikaldt anvendte videnskaber, der tager fo-
ringen og henter de storste forskningsbevillinger hjem. Det er ikke
mindre videnskabeligt at studere beton end at studere geologi, og of-
te studeres den kemiske geologi netop med henblik pd frembringelse
af en mere fleksibel og modstandsdygtig beton.

En anden version af samme indvending er, at teologer i modsat-
ning til religionsvidenskabens udevere er involverede i deres fagom-
ride, bdde pa et personligt plan og institutionelt. Indremmes ma det,
at man kan vare s personligt involveret, at man ikke kan legge af-
stand til sin egen tro eller mangel pa samme, til sin egen karlighed til
kirken eller had til samme. Det er en fare for bdde teologer og andre
religionsforskere. P4 den anden side ville ingen finde pa at kritisere
forskere inden for Life Sciences for at vere fortalere for sund mad. Li-
gesom man ikke bliver en dérligere sociolog ved selv at leve i sociale
grupper og ikke en dérligere musikolog ved selv at spille i orkester,
sddan bliver man ikke nedvendigvis en darligere teolog eller religi-
onsforsker ved selv at have et religiost engagement. Tvertimod kan
det vere en fordel at kunne se en sag fra flere sider. Dog er der heller
ikke nogen garanti for, at violinvirtuosen ogsé bliver den bedste mu-
sikolog, sportsmanden den bedste sportsforsker, eller den fromme
kristne den bedste teolog. Det drejer sig altid om saglighed, om ev-
nen til at forstd, hvad sagen drejer sig om svel ud fra et deltagerper-
spektiv som fra den udenforstiende betragtning.

Mens religionsvidenskaben indtil videre definerer sig som en rent
deskriptiv-teoretisk videnskab, er samtidsteologien ligesom de andre
kulturvidenskaber bdde deskriptiv og normativ. Til gengzld er teolo-

5. Fx vil samtidsteologiske analyser af forholdet mellem kristendom og is-
lam, normative modeller for religion og politik, religion og skologi, kri-
stendom og darwinisme have almen samfundsmassig interesse. Listen
kan uden vanskelighed forlenges.
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gien mere omridespecifik end religionsvidenskaben. Ogsé samtidste-
ologien ma ganske vist forstd kristendommen pa linje med og i sam-
menhang med andre religioner, men kun religionsvidenskaben har
til opgave at omfatte alle de store religioner. Men samtidsteologen
kan heller ikke forstd sig selv som en rent regional videnskab om kri-
stendommens udbredelse i nutiden.® Dogmatikken ligner nemlig /-
losofien derved, at den tematiserer, hvad man bredt kan kalde de uni-
verselle sammenhange. Ligesom andre monoteistiske religioner er
kristendommen fedt universel og forholder derfor sig til mange for-
skellige aspekter af tilvarelsen: Hvad er den dybeste virkelighed (on-
tologi)? Hvordan er verden indrettet (kosmologi)? Hvad er det at ve-
re menneske (antropologi)? Hvordan skal vi leve (axiologi)? Dogma-
tikkens genstand, den nutidige kristendom, taler selv om Gud som
himlens og jordens skaber, om Kristus som hele verdens frelser, og
om hvordan mennesker kan forholde sig sandt til tilverelsen. Fordi
den kristne tradition — i fortiden sdvel som i nutiden — drejer sig om
det gte over for det falske, om det sande og det usande, om mening
og meningslashed, kan samtidsteologien ikke reduceres til fx kristen-
domssociologi eller nyere kristendomshistorie. Ligesom filosofien be-
skeftiger samtidsteologien sig med de “store spergsmal”, dog altid i
sammenhang med de livsnare og eksistentielle spergsmil: “Hvordan
forholde sig til tilveerelsen i hverdagens praksis?”

Kristendommens store betydningsunivers (semantik) og dens prak-
tiske anvendelse (pragmatik) star derfor i centrum for samtidsteologi-
en. Som sagt, opgaven bestdr i at beskrive samtidens former for kri-
stendom og at formulere gennemtenkte forslag til, hvordan man
kunne forstd og leve kristen livsforstdelse i nye kontekster, i nutid og
fremtid.”

6. Derfor hedder faget dogmatik pd Kebenhavns Universitet: “Dogmatik
med gkumenisk teologi og religionsteologi”.

7. Jeg er her pa linje med Svend Andersen, “Studiet af den kristne livsmu-
lighed”, Fonix 23:3, 1999, 169-174, der definerer teologi som en “vi-
denskabelig fremstilling af kristendommen som nutidigt gyldig livsmu-
lighed og livsform” (170). Svend Andersen skelner ligeledes pa en klar-
gorende mide mellem sandhed vedrerende dogmatiske udsagn og prak-
tiske livsformer. Alligevel er hans tale om “kristendommens gyldighed”
for abstrake formuleret: Gyldighed kan aldrig godtgeres en bloc, men
kun i forbindelse med bestemte formuleringer af kristendommen med
henblik pa bestemte problemomrider.
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2. Dogme- og teologihistorie som underdiscipliner

Denne orientering mod den faktisk levede kristendom (i dens for-
skellige udformninger) betyder ikke, at den historiske teologi bliver
dogmatikken uvedkommende. Tvartimod er bide dogme- og teolo-
gihistorie centrale underdiscipliner af dogmatikken, ligesom det er
tilfeldet med den gkumeniske teologi, der studerer det teologiske
indhold i den globale kristendoms forskellige konfessioner og grup-
peringer. Ligesom alle andre religioner leves kristendommen sédledes
inden for rraditioner. Religiose traditioner fungerer, som Delwin
Brown har udtryket det, som bosteder eller habitater, i hvilke bestem-
te kulturer overleveres og giver skikkelse til det religigse liv. Traditio-
ner er identitetsskabende, men er samtidig altid (mere eller mindre)
ibne over for omverdenen.8

Fortidens tilstedevarelse i nutidens kristendom skyldes ikke
mindst, at kristendommen horer til blandt skriftreligionerne. Som
pavist af Jan Assmann sker der med religionernes skriftliggarelse en
overgang fra en rent individuel eller gruppebaseret erindring til en
objektivering af fortiden som en stadig ressource for identitetsdannel-
sen. Mens riter kraver en stadig gentagelse og en stadig tilstedevarel-
se for at vere virksomme, muligger teksten som medium, at fortiden
er nerverende i nutiden, selv p refleksionens afstand.® En rekke af
dogmatikkens mest centrale tekster er siledes kodificeringer af kristne
(og for-kristne) livsformer og livstydninger. Man kan her tenke pa
den bibelske kanon, kirkelige bekendelser, koncilietekster, salmebg-
ger og de store teologers skelsettende varker. Alle former for nutidig
kristendom henviser siledes til traditionen og berer historiens tekster
med sig i den nutidige kommunikation af kristendom. Saledes udger
gkumenisk teologi og historisk teologi, serligt dogmehistorie og teo-
logihistorie, et vasentligt materiale for nutidens tenkning. Det er s3-
gar en historisk erfaring, at de virkeligt skelszttende fornyelser inden
for teologien (man kan teenke pa klosterbevagelserne eller reformati-

8. Delwin Brown, Boundaries of Our Habitations: Tradition and Theological
Construction (Albany: SUNY 1994), 114: “A culture is a comprehensive
structure of potential meanings in terms of which individual and collec-
tive identities are continuously negotiated”. Dette betyder ikke, at tradi-
tioner blot afskeermer identiteter fra omverdenen, for der er aldrig noget
absolut skel mellem “indenfor” og “udenfor” i traditionernes liv: “bo-
undaries of traditions are ... permeable” (115).

9. Jan Assmann, Religion und tkulturelles Gediichtnis. Zehn Studien
(Miinchen: C.H. Beck 20084 [2000]).

- e



éﬁ DTT 2008-4 Book.book Page 296 Friday, November 28, 2008 1:36 PM

*

296 Niels Henrik Gregersen

onen) finder sted under nyanvendelse af traditionens indre ressour-
10
cer.

3. Hvad dogmatik er og ikke er

Forstdelsen af dogmatik som samtidsteologi behover derfor ikke at
blive opfattet som noget serligt revolutionerende. Beskrivelsen af
dogmatik som samtidsteologi er siledes i vidt omfang i overensstem-
melse med allerede geldende forskningspraksis. Dog er der traditio-
nelle definitioner af faget, som jeg ma tage afstand fra.

Dogmatikken kan ikke forstds som en rent historisk disciplin. Midt
i det 20. drhundrede var dogmatikkens historisering en méde, hvorpi
man forsegte at gore dogmatikken antagelig i et positivistisk kultur-
klima.!! Men dogmatikken lader sig ikke reducere til teologihistorie.
Heller ikke hjalper det at teologisere det historiske, som Regin Pren-
ter foreslog i en tidlig athandling fra 1947: “Dogmatikkens genstand
er et profetisk budskab, som altid vil pege hen paa og formidle en
guddommelig handling”. Hermed undgik Prenter ganske vist at re-
ducere dogmatikken til dogmehistorie og symbolik; omkostningen
var, at dogmatikken som historisk videnskab bliver karakteriseret
som “en videnskab sui generis”.!> Hermed immuniseres dogmatik-
ken over for kritik udefra. Dette synspunkt videreforte Regin Pren-
ter, i tilslutning til Karl Barth, i sit hovedvark Skabelse og Genlosning
fra 1953. Her er dogmatikkens genstand ikke dogmerne, heller ikke

10. Jvf. Brown, Boundaries of our Habitations, 115-116: “The inherited ritu-
als, practices, sensibilities, beliefs, doctrines, texts, argumentations, and
so forth are rearranged and recontextualized, and debated and tested, in
an effort to provide a more adequate habitation for the present and the
anticipated future”.

11. Mest udtalt hos Uppsala-teologen Axel Gyllenkrok, Systematisk teologi
och vetenskaplig metode. Med siirskild hinsyn till etikken (Uppsala Univer-
sitets drsskrift 1959:2) (Uppsala/Wiesbaden: Uppsala Universitet 1959),
der pa denne méde enskede at forsvare teologien i et positivistisk klima,
preget af Uppsala-filosofferne Higerstrom og Hedenius. Allerede tidli-
gere havde lundenser-teologerne Anders Nygren og Gustaf Aulén redefi-
neret dogmatikken som historisk-typologiserende “motivforskning”, se
allerede Anders Nygren, Dogmatikens vetenskapliga grundligening med
siirskilt hensyn till den Kant-Schleiermacherska problemstiillningen (Stock-
holm: SKDB 1935 [1922]).

12. Regin Prenter, “Dogmatikkens historiske karakter”, Festskrift til Jens
Norregaard d. 16. maj 1947, uden udgiver (Kobenhavn: Gads Forlag
1947), 239-253, citater 243.
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den nutidige teologi, men derimod “dogmet” (i singularis), defineret
som “selve den grundleggende indsigt i det kristne budskabs vasent-
ligste indhold, som denne indsigt er umiddelbart indesluttet i troen
pa budskabets sandhed ”.13 Dette kan lyde meget solidt, men er ved
nzrmere eftersyn en serdeles luftig bestemmelse af faget. For hvor-
dan afgere, hvad der er “grundleggende” Hvad der er det “vasent-
ligste indhold” i “budskabet” Og hvad der er “umiddelbart indeslut-
tet” i “troen” De konstante appeller til kristendommens essens gor
dogmatikkens genstandsomride aldeles uhdndtérbart. Nar man til-
med definerer sin egen videnskabelighed som “sui generis”, stir man
ikke til regnskab for nogen.

Prenters definition af faget var karakteristisk for tidens teologiske
paradigme, den sikaldte Guds-Ord-teologi. Ligesom Barth og Pren-
ter henviste til “dogmet i dogmerne”, henviste Rudolf Bultmann til
“kerygmaet”, Paul Tillich til “det evige budskab”. Denne tendens er
fortsat i toneangivende dele af nyere tysk teologi, hvor dogmatikken
gerne forstds som “en funktion af den kristne tro”, som “troens selv-
eksplikation”, etc.'4 Men kristendommen eksisterer nu engang ikke i
destilleret form, men er et samlebegreb for en raekke forskellige ud-
formninger af kristendommen, hver med sine traditioner og livsfor-
mer. Desuden kan teologien ikke gore et metodisk krav pd at tale ud
af troen selv.

Det gelder séledes om at fastholde den nutidige kristendoms histo-
riske karakter — uden at gore kristendomshistorie til fortidshistorie og
uden at henvise til ukontrollerbare storrelser sisom “dbenbaringen”.
Her kan teologien efter min opfattelse fortsat lere noget af Friedrich
Schleiermacher. Allerede i dennes Kurze Darstellung des theologischen
Studiums fra 1811 gjorde han geldende, at teologiens enhed skyldes
de teologiske discipliners “felles relation til en bestemt méde at tro

0

pd”, af Schleiermacher benevnt som kristendommens serlige form

for gudsbevidsthed.'> I Der christliche Glaube fra 1830 satte han det

13. Regin Prenter, Skabelse og genlosning. Dogmatik (Kebenhavn: Gads For-
lag 1975 [1967]), 7 — med henvisning til Karl Barth.

14. Se fx Wilfried Hirle, Dogmatik (Berlin: de Gruyter 1995), 10-12; Chri-
stof Schwébel, “Theologie”, Religion in Geschichte und Gegenwart* (Tii-
bingen: Mohr Siebeck 2005), Bd. 8, 255-306

15. Friedrich Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums
zum Bebuf einleitender Vorlesungen (Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 1977 [1811]), § 1: “Die Theologie ... ist eine positive Wis-
senschaft, deres Teile zu einem Ganzen nur verbunden ist durch ihre ge-
meinsame Bezichung auf eine bestimmte Glaubensweise, d.h. eine be-
stimmte Gestaltung des Gottesbewusstseins; die der christlichen also
durch die Beziehung auf das Christentum”.
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senere pd folgende formel: “Dogmatisk teologi er videnskaben om
sammenhangen i den lere, som gelder i et kristent kirkesamfund i
en bestemt epoke”.1¢ Dogmatikkens genstand bestemmes her med
rette som kristendommens serlige trosform (Kurze Darstellung) hhv.
som den geldende kirkelere (Der christliche Glaube). Det problema-
tiske er imidlertid, at teologiens genstand begranses til samtidens do-
minerende kirke. Hermed 8bnede Schleiermacher deren for en teolo-
gisk konventionalisme, der pantsztter samtidsteologiens mandat hos
kirkeledelsen. Det ser man i lgbet af det 19. &rhundrede mange ek-
sempler pd, ogsd i Danmark.!” Imod denne tendens pegede grundtvi-
gianeren J.P. Bang p4, at hvis Schleiermachers definition af dogma-
tikkens opgave stod alene, sd ville faget reduceres til symbolik, dvs. til
en lere om bekendelsesskrifterne og den for tiden toneangivende
tolkning heraf. Heroverfor gjorde Bang gzldende, at dogmatikken
“fremstiller ikke, hvad der faktisk gelder for at vere kristelig Sand-
hed, men hvad der ber gelde for kristelig Sandhed”.18 Jeg deler ].P.
Bangs indvending, dog med den tilfgjelse, at man ikke ber etablere et
skisma mellem “er” og “ber”. Kun det kan gelde som kristendom,
som allerede bevager sig inden for det kristne sprog (fx den treledde-
de bekendelse til Gud Fader, Son og Helligdnd) og som kan udvise
en tydelig kontinuitet med den levede kristendoms basale praksisser,
fx dab, nadver, fadervor (se afsnit 7).

Anderledes udtrykt, sd ligger Schleiermachers aktualitet i hans pa-
pegning af, at teologiens genstand er en bestemt religionsform, nem-

16. Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundsiitzen
der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellr [1821] (Berlin:
De Gruyter 1980), § 1: “Dogmatische Theologie ist die Wissenschaft
von dem Zusammenhange der in einer christlichen Kirchengesellschaft
zu einer bestimmten Zeit geltenden Lehre”.

17. Et eksempel er H.L Martensen, hvis dogmatik ellers i praksis preges af
mange konstruktive nyformuleringer. Men i Den Christelige Dogmatik
(Kgbenhavn: Gad 1904 [1849]) hedder det i § 1: “Den christelige Dog-
matik har sin Gjenstand i de christelige Troeslerdomme, der ere gjel-
dende i de Troendes samfund eller Kirken. Dogmet...er en Troessand-
hed, stammende fra Guds Ords og Aabenbaringens Auctoritet, og det-
for en positiv Sandhed, positiv ikke blot ved den bestemthed, hvori den
fremsettes, men ogsd ved den Auctoritet, hvormed den er beseglet”.
Lignende formuleringer finder man i P. Madsen, Den Kristelige Troslere
(Kgbenhavn: Gad 1912).

18. ].P. Bang, Troen og Liver (Kebenhavn: Det schonbergske Forlag 1917),
Bd.I,s. 11.
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lig nutidens levede kristendom.!” Mere problematisk er hans begrun-
delse af teologiens enhed ud fra bindingen til en bestemt kirke og
dennes behov for “kirkeledelse”.20 For dels har samtidsteologien inte-
resse for samfundet som helhed, dels fungerer de teologiske fakulteter
i dag som uddannelsesinstitution for flere grupper: teologer uddan-
nes til praster til forskellige kirker, til undervisere pa forskellige ni-
veauer, til administratorer i forskellige sektorer m.v. Det er derfor
vigtigt bdde at kunne artikulere en samtidsteologi i en komparativ
kontekst, som involverer andre sekulare eller religiose opfattelser, og
at kunne udarbejde konstruktive teologiske bud pa, hvordan kristen-
dommen kunne forstds i dag i forhold til nye udfordringer.?!

4. Samtidsteologiens rolle for kirke og samfund

P4 dette sted kan der vare grund til at minde om de for-videnskabeli-
ge grunde til, at teologi udger et selvsteendigt fagomride pa offentlige
universiteter. Udover de historiske forhold er der for mig at se to
grunde til, at det danske samfund stetter de teologiske fakulteter.
Den bredere begrundelse er, at kristendommen historisk set udger
den mest omfattende baggrund for den vestlige kulturs livssyn og
verdier. Den snevrere begrundelse er, at de teologiske fakulteter fun-
gerer som prasteuddannelse for Folkekirken og andre kirkesamfund.

Jeg begynder med den almene begrundelse. Mens man endnu i
1970’erne kunne betvivle kristendommens fortsatte presens i sam-
fundslivet, er religionernes — herunder kristendommens — politiske

19. I dansk sammenhang kunne K.E. Skydsgaard, “Dogmatik med symbo-
lik”, formulere sagen enkelt og sobert: “I allervideste betydning kan man
bestemme dogmatikken som forseget pd ad tanken vej og i klare forstée-
lige ord sammenhzngende og metodisk at gere rede for den kristne tro,
dens indhold og egenart” (146).

20. Teologiens enhed skyldes altsd enheden i dens genstandsomride: den
faktisk levede kristendom. Teologiens enhed er derfor ikke (bare) be-
grundet i videnskabseksterne forhold, som Peter Widmann gor gelden-
de, se Bestemmelser: Teologiske Tillob og bidrag (Frederiksberg: ANIS
2000), 12: “Teologiens sammenhang indstiftes af et bestemt formal, der
ligger uden for videnskabens omkreds: kirkeledelsen’”.

21. Onsket om at udarbejde samtidsteologien i en komparativ kontekst de-
ler jeg med Anders Jeffners program for en dogmatik udevet inden for
rammen af “sammenlignende livsanskuelsesforskning”, hvorimod jeg
savner en klar plads for samtidsteologiens konstruktive opgaver i samme
program, se Anders Jeffner, “Dogmatik.11”, Theologische Realenzyklopi-
die (Berlin: de Gruyter 1982), Bd. 9, 77-92 (87-90).
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betydning nazppe mulig at betvivle efter Shahens fald i Iran i 1978,
efter Berlin-murens fald i 1989 eller efter Muhammed-tegningerne i
Jyllands-Posten i 2005-2006.22 Der hersker derfor en bred politisk
konsensus om, at danske borgere har brug for viden om og kendskab
til deres egen kultur, herunder den religiose dimension.

Helt uberoende af, om den enkelte borger er kristen eller ¢}, s& ho-
rer kristendommen hjemme i den europziske civilisations rodnet. Li-
gesom det danske samfund har brug for en god handfuld forskere,
der kan tale kinesisk og véd, hvad kinesisk kultur var, er og kan blive
i morgen, sddan har det danske samfund brug for en anden héndfuld
forskere, der kan tale ‘kristianesisk’ og véd, hvad kristendommen var
engang, er i dag og kan blive i morgen. Analogien kan, sa vidt jeg kan
se, strekkes lengere ud. Sterrelsen af Kina berettiger til, at universite-
terne uddanner flere til at tale kinesisk end for eksempel swahili. Sva-
rende hertil berettiger storrelsen af kristendommens betydning i
Danmark, at der er flere teologer, der specialiserer sig i kristendom-
mens teologi end i for eksempel jodedom eller buddhisme. Her gores
et kulturelt nerhedsprincip geldende, som kendes fra det politiske
omrade i ovrigt. Nér islam i dag gennem indvandring har fiet en be-
tydelig basis i befolkningen, er der tilsvarende behov for en forstdelse
af islam — bade i gir og i dag og i morgen. Ogsé her satter et kulturelt
narhedsprincip sig igennem.?3

Kristendommen som det danske samfunds mest grundleggende
tradition kan i sig selv begrunde eksistensen af en kristendomsteologi
pa de offentlige universiteter. De teologiske fakulteters nuvarende
storrelse athenger derimod af, at teologien fungerer som prasteud-
dannelse for den evangelisk-lutherske kirke i Danmark. Folkekirken
er den snavrere men nok si kontante begrundelse for teologiens rele-
vans for samfundet. For tiden er mere end 80 % af befolkningen be-
talende medlemmer, og Folkekirken (og andre kirker i evrigt) ensker
prester, der har indsigt i, hvad kristendommen har veret, er i dag og
kunne vere i morgen. For faget dogmatik og praktisk teologi er den-
ne kirkelige baggrund mere central end for teologiens andre fag. I
dogmatik leeses som obligatorisk pensum “Folkekirkens bekendelses-

22. Se hertil Niels Henrik Gregersen, “The Danish Mohammad Cartoon
Crisis 2005-2008: A Theological Analysis”, Dialog: A Journal of Theolo-
£y (2009, under udgivelse).

23. Jevnfer det nyligt oprettede Centre for European Islamic Thought
(CEIT) pa Det teologiske Fakultet i Kebenhavn, Modellen for de teolo-
giske fakulteter kan altsd i princippet udvides til andre religioner, for si
vidt som disse opndr en kritisk masse, der kan begrunde det, og religio-
nerne selv er villige til at underkaste sig en gennemgribende historisk og

filosofisk kritik.
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skrifter pd grundsprogene”, ligesom der i praksis leses betydeligt flere
tekster af Luther end af Johannes af Damaskus, Thomas Aquinas,
Calvin eller Wesley. Ogsé disse forhold kan kun begrundes ud fra det
kulturelle nzrhedsprincip samt af Folkekirkens szrlige onske om
kommende presters forstdelse af bekendelsesskrifterne.

Hvis ovennavnte analyse holder stik, er der intet grundlag for at
sette en ‘kulturteologi’ i modsztning til en ‘kirketeologi’, eller om-
vendt. Det er bagstraberisk at ville gore universitetet til et menig-
hedsfakultet. Men det er ogsa realitetsfornaegtende at lade som om, at
de teologiske uddannelser finder sted i et lufttomt rum, som en /arz
pour lart. Den teologiske uddannelse sztter netop de teologiske kan-
didater i stand til at kunne reflektere over kristendommens betyd-
ning i det 21. drhundrede. Som sidan er teologien til for kulturens
skyld. Men den teologiske uddannelse fungerer samtidig som profes-
sionsuddannelse for Folkekirkens praster (og i praksis ogsd for en
rekke andre kirkesamfund). Som sidan er teologien ogsa til for kir-
kerne som uddannelsens storste aftagergruppe.

5. Lere, livssyn og ethos

Lad os nu vende tilbage til selve sagen: dogmatikken. Samtidsteologi-
ens serlige opgave blandt de andre systematisk-teologiske fag er at
genfremstille og genoverveje kristendommens dogmatiske lere, dens
overordnede livssyn og dens praktiske ethos. Leren er formuleret i de
kirkelige dogmer (fx de oldkirkelige bekendelser), i de kirkelige kon-
fessioner (fx reformationstidens teologier) eller i de forskellige “store”
teologier udarbejdet fra oldkirken til i dag. Disse udger traditionelt
dogmatikkens proprium inden for den teologiske fagvifte. Men ingen
kan undersege en given kirkelig leere under abstraktion fra det over-
ordnede /ivssyn, som den udtrykker sig igennem, og som vil veere for-
skellig fra epoke til epoke og fra region til region. Hvad det vil sige, at
Gud “i begyndelsen skabte himlen og jorden”, athaenger siledes af
det kosmologiske verdensbillede, som forudsettes. Med det heliocen-
triske verdensbillede i 1500-tallet og med Big Bang-teorien og evolu-
tionsbiologien i 1800- og 1900-tallet er der sat en helt ny dagsorden,
som man ikke kan gore sig klogere pd ved alene at lese klassiske dog-
matiske tekster; der er derimod behov for at formulere nye bud pé,
hvad kristendommens skabelsestanke og menneskebillede kan betyde
i dag. Ligeledes herer der til troen pd Gud som skaber en bestemt op-
fattelse af menneskets placering i verden, som ligeledes md nytenkes.
Allerede i traditionen indebzrer skabelsestanken siledes bade en tak-
nemmelighed over for livets gave og en ansvarlighedens ezhos over for

.
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det skabte livs opgaver. Men hvordan tenke ansvarlighed i en tekno-
logisk tidsalder? Hvordan tenke om skyld og tilgivelse i et samfund,
der ser mennesket som offer snarere end som skyldig? P& dette sted
viser det sig, hvorfor samtidsteologien mé drives i ner sammenhang
med den teologiske etik.

Set i forhold til sadanne spergsmil er selv den mest folsomme her-
meneutiske genbeskrivelse af traditionens forskellige synspunkter
utilstreekkelig. Dogmatikkens historisk-deskriptive dimension kan ik-
ke st alene, men stér i tjeneste for den konstruktive opgave at nyfor-
mulere, hvad kristendommen kunne betyde i en nutidig kontekst.
Traditionen mé overvejes pi ny. Men dette er kun muligt i en diskus-
sion med andre sandhedskandidater. Samtidsteologien har derfor til
opgave at eksplicere og genfremstille kristendommens selvforstdelse
ud fra et ‘internt’ perspektiv og samtidig konfrontere kristendommen
med ‘det eksterne blik’, der opstar i kristendommens mede med an-
dre selv- og virkelighedsforstaelser, hvad enten disse er religiose eller
¢j. Dogmatikeren har med andre ord ikke gjort sit arbejde ferdig,
forend han eller hun har udsat sig for styrken ved de positioner, som
i dagens kulturelle situation setter sporgsmélstegn ved kristendom-
mens gyldighed eller relevans. Her viser der sig stzerke forbindelses-
linjer mellem dogmatikken og religionsfilosofiens problemstillinger.

Mit forslag til en forstdelse af dogmatikkens opgaver er da felgende:
Dogmatik er en samtidsteologi, der beskriver kristendommmens betyd-
ningsunivers(er) eller semantik(ker) i deres nutidige brugssammenhange
med henblik pi ar udarbejde systematisk sammenhangende og eksisten-
tielt meningsgivende forslag til, hvordan kristendommen vil kunne for-
muleres og kommunikeres inden for samtidens nye kontekster. Ligesom
andre systematisk-teologiske fag arbejder dogmatikken i et synkront
(“sam-tidigt”) perspektiv, der rekker ud over de historiske fags dia-
krone perspektiv. Formoderne, moderne og helt aktuelle tekster stir
sdledes principielt pé linje med hinanden i udarbejdelsen af dogmati-
ske problembehandlinger og lesningsforslag. Men for at lose de oven-
nzvnte opgaver md samtidsteologien vare en refleksion af anden or-
den, der bevarer en principiel armsleengde bade i forhold til traditio-
nen og den levede kristendom.

P4 dette sted viser der sig bdde en sammenhang og en forskel mel-
lem tro og teologisk faglighed. Sammenhangen bestér i, at det for
dogmatikken drejer sig om samme sag som for den levede kristen-
dom, nemlig om at e¢ffertanke, gennemtanke og i givet fald ogsd ny-
tenke kristendommens mest centrale anliggender. Forskellen mellem
troen og teologien ligger derimod i selve indstillingen til emnet:
Hvad der for den levede tro er et livseksperiment (et eksistentielt an-
liggende), det bliver i teologiens medium forvandlet til mere kontrol-
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lerede tankeeksperimenter. Dogmatikeren sporger for eksempel: Hvad
nu hvis det er sandt (som kristendommen hzvder), at Gud er tilvae-
relsens skaber og opretholder, hvorledes unne man sé i dagens evolu-
tionzre verdensbillede tale om Gud som skaber? Eller: /vis man med
Johannesevangeliet forstdr Jesus som inkarnationen af Guds evige
Logos, hvordan kunne dette formuleres i en tidsalder, hvor informati-
ons- og kommunikationsbegrebet stdr helt centralt, bdde naturviden-
skabeligt og kulturelt? Nér jeg her endnu engang taler i konjunktiv
(hvad kunne det alt sammen betyde?), er det for at understrege, at
dogmatikken ligesom enhver anden fortolkningsvidenskab forholder
sig til et betydningsunivers, der har flere mulige betydninger (og ikke
kun én, som man kunne nejes med hurtigst muligt at sla fast). Lige-
som alle andre betydningsuniverser er kristendommen polyvalent,
dvs. aben for flere mulige fortolkninger.

Dette betyder imidlertid ikke, at alle tolkninger treffer sagen lige
godt i en nutidig kontekst. Hensigten med dogmatikkens analytisk-
kritiske arbejde er sdledes at udarbejde “sammenhangende” og “me-
ningsgivende” forslag til nye mader at “formulere og kommunikere”
kristendommens centrale anliggender pa. Et kreativt og indholdsmat-
tet losningsforslag er bedre end et trist eller helt generelt formuleret
lgsningsforslag. En gentagelse og re-arrangering af elementer fra tradi-
tionens forrdd er ikke tilstreekkelig. Derfor kan dogmatikkens opgave
heller ikke pé forhdnd formuleres som noget blot og bart positivt. Det
kan ikke udelukkes, at tidligere teologiske bastioner md opgives, en-
ten for at blive erstattet af nye positioner eller uden overhovedet at
blive erstattet af alternativer. Dogmatikeren mé have mod til bide at
sige ja og nej til traditionen (se nedenfor om dogmatikkens kriterier).

Dog er det ikke sidan, at kirken stdr og falder med samtidsteolo-
gens mere eller mindre heldige tolkningsforseg. Det er snarere om-
vendt: Det er den nutidige kristendom, der afggr, hvilken teologi der
dur til noget. I forhold til teologiens skiftende moder vil kirken nor-
malt vare forbavsende langtidsholdbar. Det skyldes, at kristendom-
mens meningsunivers er inkarneret i kanoniske tekster, i relativt sta-
bile kirkelige praksisser og i billeder og bygninger, der bliver stdende
uanset tolkningerne deraf. Den kristne betydningsverden “bruges” i
en mangfoldighed af kommunikations- og praksisformer. Bibelen, li-
turgien, salmer, og sigar ogsd teologisk litteratur er alt sammen
brugstekster. Ser man bort fra denne brugssammenhang fir man ik-
ke fat pa kristendommens nerve; semantikken ikke kan lgsrives fra
pragmatikken. For sd vidt kunne man meget kort bestemme dogma-
tikken som leren om den kristne kommunikation i nutiden. Her vi-
ser der sig den tatteste forbindelse mellem dogmatikken og den prak-
tiske teologi.
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6. Dogmatikkens egentligste og faktiske genstand

Det er for mig at se dogmatikkens styrke, at den sammenlignet med
andre teologiske discipliner har et relativt klart afgrenset genstands-
omréde: den nutidige kristendom, sidan som denne ytrer sig i typiske
Jformer for kristen kommunikation. Det er til gengeld dogmatikkens
vanskelighed, at dens yderste genstand, Guds virkelighed, ikke er et
empirisk tilgengeligt fakcum. “Ingen har nogensinde set Gud” (1 Joh
4,12).

Sporgsmélet er, hvordan dogmatikken kan forvalte denne spen-
ding. Uden at tabe sin sag, men ogsd uden at tabe sin rationalitet.24
Forst og fremmest er det afgerende, at dogmatikkens genstand be-
stemmes sd dennesidigt som overhovedet muligt. Det afggrende pro-
blem, som den dialektiske teologi i 1920’erne lgb ind i videnskabste-
oretisk, var netop, at teologiens genstandsomride blev bestemt som
selve den usynlige dbenbaringsbegivenhed: korrelationen mellem tro-
en (fides qua) og den Gud, som abenbarer sig for troen i Ordet (fides
quae). Men denne 3benbaringsbegivenhed er jo efter sagens natur
uanskuelig og @jebliksbestemt — og derfor uhdndgribelig. Teologien
kan ikke tale om Gud — men skal gore det alligevel! Sidan lod dilem-
maet hos den unge Karl Barth og Rudolf Bultmann. Men heroverfor
md det i al nggternhed fastholdes, at man naturligvis ikke kan fordre
mere af teologen, end det er menneskeligt muligt at indfri. Deraf
nedvendigheden af at fastholde en jordner og temmelig prosaisk de-
finition af dogmatikkens opgaver.

Samtidig er det et faktum, at dogmatikkens genstandsomréide
(“den nutidige kristendoms semantik og pragmatik”) selv taler om
Guds dbenbaring som forudsztningen for troens egen tale om Gud.
Jeg skelner derfor, inspireret af Wolfhart Pannenberg, mellem teolo-
giens egentligste genstand: Gud i sin selvdbenbaring, og teologiens fak-
tiske genstand, som er og forbliver konkrete tydninger af Guds virke-
lighed inden for forskellige former for kristen kommunikation.?

24. Se nermere Niels Henrik Gregersen, Teologi og kultur. Protestantisme
mellem isolation og assimilation i det 19. og 20. drbundrede (Aarhus: Aar-
hus Universitetsforlag 1987), 199-246. I kort form formuleret i “How
to Cope with Pluralism in Dogmatics: A Proposal,” Studia Theologica
44:2, 1990, 123-136.

25. Wolthart Pannenberg, Wissenschafistheorie und Theologie (Frankfurt a.
M.: Suhrkamp 1973), 299-349. I kort form sammenfattet i Wolfhart
Pannenberg, The Historicity of Nature. Essays on Science and Theology, ed.
Niels Henrik Gregersen (Philadelphia: Templeton Foundation Press
2008), 11-24.
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Det er siledes en nedvendig teologisk pastand, at troens forudset-
ning om at tale #d af Gud hverken kan indfris eller modbevises teolo-
gisk. Abenbaringsbegivenheder horer efter selve deres natur til kate-
gorien af “umiddelbare erfaringer” (Ingolf Ulrich Dalferth), dvs. erfa-
ringer, der ligesom ved oplevelsen af smerte er knyttet til en personlig
erfaring, der ikke lader sig almenggre. Abenbaringen kan kun deles
ved, at dbenbaringen atter bliver til begivenhed for andre; men da at-
ter i skikkelse af en umiddelbar erfaring. Hvad teologien kan gore til
sin genstand, er derfor ikke “dbenbaringen i sig selv” og heller ikke
“forholdet mellem Gud og menneske”. Genstanden kan alene vere
den kristne kommunikation o7 Gud — uden nogensinde at kunne
sikre sig, at denne tale vitterlig udspringer af Gud selv. Til gengeld
forpligter talen om Gud. For troens sprog taler om Gud som altings
Livgiver, Inspirator og Forsoner, og i ét hermed om tilverelsen som
skabt, som viderefort og befriet af Gud. Selvom det ikke kan lade sig
gore at underspge troen i dens umiddelbare rettethed mod Gud, kan
teologien underspge den kristne kommunikation i dens retning mod
verden, dvs. med henblik pd hvad talen om Gud og til Gud implice-
rer for virkelighedsforstielsen som helhed. P4 dette sted viser der sig
en sammenhang mellem tro og livssyn.

I forlengelse af troens egen pretention om at vare i pagt med til-
verelsen, kan teologien ikke ngjes med at beskrive den kristne kom-
munikation, men ma ogsé efferprove rimeligheden og rummeligheden
af den kristne kommunikations blik pé verden. Hvor langt en sidan
kritisk efterprovning er mulig, er ikke emnet her. Det afggrende er,
at mens samtidsteologien i sin normative opgave folger semantikken i
kristen kommunikation (eg. hvad kunne vaere ®gte/uzgte kristen-
dom?), forfelger teologien i dens kritiske efterprevning kriterierne i
det akademiske system (eg. hvad kunne vare sandt/falske?). Et er
sporgsmilet om, hvad der falder inden for rammen af sand kristen-
dom inden for den kristne semantik, et andet er spargsmalet om kri-
stendommens sandhed (N.F.S. Grundtvig). Ikke den evige kristen-
dom, men kun bestemte former for kristendom, inkarneret i bestem-
te kulturers semantiske systemer, kan teologen gore til sin genstand.
Ikke den evige sandhed, men alene relationen mellem konkrete sand-
hedskandidater, inden for og uden for kristendommen, kan teologien

behandle.26

26. En model herfor, udarbejdet i forlengelse af Nicholas Rescher, findes i
Niels Henrik Gregersen, “A Contextual Coherence Model for the Sci-
ence-Religion Discussion”, in Niels Henrik Gregersen and J. Wentzel
van Huyssteen eds., Rethinking Theology and Science. Six Models for the
Current Dialogue (Eerdmans: Grand Rapids, MI 1998), 181-232.
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7. Fakticitet og normativitet i dogmatikken

Hvis man valger et si pragmatisk udgangspunkt, som jeg her har
foreslaet, hvordan si skelne imellem, hvad der herer hjemme, og
hvad der ikke hgrer hjemme i kristendommen? Svaret er efter min
opfattelse principielt set ganske enkelt: normerne for troens sprog er
indbygget i troens faktiske sprog, ligesom vurderingsinstanserne er in-
karneret i teologiens genstandsomride: den kristne kommunikation.
Den kristne traditionsstrem indeholder, trods alle indre spendinger
og brudflader, nogle normative strompile. Kunsten er imidlertid at
applicere sidanne kriterier pd nye situationer, og denne kunst kraever
skonsomhed.

Den forste og vigtigste af disse normative kilder er naturligvis Bibe-
len. Skriften beheover ikke teologernes forsikringer om, at skriften “a
priori” er normerende for troens (hhv. teologiens) sprog, og skriften
behover slet ikke at blive omgaerdet med spidsfindige inspirationsteo-
rier eller autoritetsforsikringer. Skriften fungerer jo allerede som ka-
non i den kristne tradition, fordi den rent faktisk, “a posteriori”, fun-
gerer som liturgisk grundtekst fra de tidligste kristne menigheder og
frem til samtidens kristendom. Bibelen er sdledes ikke primert kri-
stendommens oprindelsestekst — der kunne i princippet findes ldre.
Det afggrende er, at Bibelen igennem hele den kristne tradition fun-
gerer som kristendommens grundtekst, dvs. som den kilde, som man
igen og igen vender tilbage til som ressource for troens sprog og som
middel til at identificere sand kristendom.

En lignende normativ rolle spiller ogsa den falleskirkelige tradition.
Nikenums trinitariske bekendelse fra 381 spiller de facto en anderle-
des normerende rolle for reguleringen af troens sprog end fx arve-
syndsleren. I Kirkernes Verdensrdd (WCC) er der — atter de facto —
reprasenteret en rekke kirkesamfund (frem for alt de ortodokse),
som ikke anerkender arvesyndsleren, men opfatter denne lere som
haretisk; derimod kan ingen, som fornzgter treenighedsleren, opta-
ges i Kirkernes Verdensrdd. Nér treenighedsleren p& denne made har
fungeret som en “basisregel for at tale om Gud” (Anna Marie Aaga-
ard), skyldes det, at denne ikke primeart er en reflekteret teologisk lz-
re (theologia secunda), men tilherer liturgien (theologia prima). Siden
oldkirken har treenighedsleren hert hjemme i den dabshandling,
som gor ikke-kristne til kristne.

En anden og mindre normativ status tilkommer de forskellige kir-
kelige traditioners klassikere. Klassikerne er udtryk for mangfoldigge-
relsespotentialet i kristendommen, som allerede til dels er anlagt i Ka-
non selv (E. Kisemann; J.D.G. Dunn). De teologer, vi i dag regner
for klassikere, er dem, for hvem det pa deres tids vilkdr er lykkedes at
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omplante den kristne kommunikation i nye kultur- og livssammen-
hange pd en sddan mdde, at disse teologer har opniet et folgeskab i
storre eller mindre dele af kirken. Man kan tenke pa si forskellige te-
ologer som Augustin og Gregor af Nyssa, Thomas Aquin og Gregor
Palamiten, Erasmus og Luther, Kierkegaard og Newman. Trods de-
res steerke receptionshistorie er ingen af disse velgennemprovede klas-
sikere sakrosankte. Som navnerzkken antyder, er det heller ikke mu-
ligt at veere enige med dem alle pa én gang; alle teologiske efterkom-
mere tvinges til at omgds traditionen (herunder ens egen konfession)
selektivt.

En endnu svagere normativ status har fortidens glemte artikulationer
af kristen tro og de religiose tydninger i samtiden, som falder inden for
kulturteologiens synsfelt. Disse har ikke pd forhdnd nogen normativ
vegt bag sig. Alligevel er de af vital betydning for kristendommens
fortsatte udvikling. Det er nemlig ogsé herfra, at teologiske innovati-
oner kan forventes. Det er siledes op til dogmatikken at overveje,
hvad der kan, og hvad der ikke kan indgd som mulige elementer i ak-
tuelle formuleringer af kristendommens sag. Det afger den systemati-
ske teologi ved hjelp af de vurderingsinstanser, som har inkarneret
sig i den kristne kommunikations historie. I denne forstand er dog-
matikken — netop som samtidsteologi — til stadighed anvist p& det
materiale, som den fir skenket fra de historisk-teologiske discipliner.

8. Teologil, Teologi2, Teologi3

Lad mig til sidst forsege at sammenfatte, hvad jeg nu har forsegt at
sige ved hjelp af en model for tre forskellige, men indbyrdes for-
bundne typer af systematisk teologi.?”

Samtidsteologiens genstand er som navnt den kristne semantik, s3-
dan som den kommunikeres og anvendes i dag. Samtidsteologen skal
sdledes ikke forst til at opfinde kristendommen pa ny, men forudsat-
ter den allerede levede kristendom i al dens mangfoldighed. Der er
derfor brug for en dogmatisk reologil (der i praksis vil befinde sig i et
tet samarbejde med den praktiske teologi). Dogmatikken ldner jo
sprog fra den faktisk eksisterende kristendom og dennes basale livs-
ytringer sdsom dib, nadver, velsignelse, bon, lovsang, pradiken.
Dogmatikkens forste opgave er da at lytte til troens sprog og eksplice-

27. Jeg er blevet inspireret til denne model af Hans Frei, Types of Christian
Theology (Yale: Yale University Press 1992), 20-21. Den folgende typo-
logi adskiller sig dog pa afgerende punkter fra Frei’s position, ikke
mindst hvad angir teologi3.
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Tredje-ordens teologi
* Kristne og ikke-kristne semantikker sattes i
- relation til hinanden -

« Komparative og konstruktive metoder
* Ekstern koharens som kriterium

T i

A

Anden-ordens teologi
« Basal grammatik og semantiske strukturer
¢ Genbeskrivelse, systematisering og
— konstruktion som metoder
- ¢ Indre sammenhang og teologisk rumfang -
som kriterium

T it

Forste-ordens teologi
« Basale trosytringer i typiske praksisformer
(fx. dab, skriftlaesning, bon)
« Eksplikation som teologisk metode
¢ Autentisk kristendom som kriterium
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Figurtekst: Skema over samtidsteologiens tre dimensioner: Teologi 1, 2 og 3.
Teologien fodes nedefra (T1>T2->T3), fra den samtidige kristendoms livsytringer,
men kan fortolkes béde indefra (T2<—>T1) og udefra (T3>T2->T1).

rende genfremstille det semantiske univers, som udgeres af det krist-
ne sprog i dets funktion. Herfra henter dogmatikken sit primare ma-
teriale. Teologil kan dog heller ikke blot citere sig bort fra opgaven.
Teologil er nemlig ikke identisk med kristendommens sprog, men
udger en “tyk beskrivelse” af det kristne sprogunivers i funktion, sé-
dan som det forstds ud fra et brugerperspektiv.28 P4 tilsvarende made
kunne man ogsé forestille sig en teologil, der patager sig den opgave

28. Clifford Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of
Culture”, in The Interpretation of Cultures: Selected Essays (New York:
Basic Books, 1973), 3-30.
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at eksplicere de religiose erfaringer i samtiden, der kan fungere som
kandidater for en nyformulering af kristen tro.

Dogmatikkens zeologi2 er da den systematiserende genbeskrivelse af
kristendommens semantik. Kravet om systematisering indebarer et
krav om indre sammenhang — hvad der meget vel kunne indebare en
intern kritik af traditionen. Dette er, hvad man normalt forstir ved
dogmatik, som den for eksempel udeves i lereboger. Men dogmati-
keren ligger under for en illusion, hvis han eller hun tror, at man
uden videre kan formulere, hvad der er sand kristendom. Der findes
mange mader at udtrykke sand kristendom pa. “Dogmerne” fungerer
her som en slags regulative principper, 2% der tvinger samtidsteologen
til at skelne mellem sine egne lereudkast (som forsag pa at udtrykke
kristendommens anliggende) og den kirkeligt forpligtende identifice-
ring af, hvem den treenige Gud er, og hvad der er Guds historie med
mennesket. Der m3 her (som i den ortodokse tradition) skelnes mel-
lem theologoumena og dogmara. Dogmatikkens opgave som teologi2
er da at formulere velgennemtaenkte forslag til, hvordan man kunne
tolke det kristne sprog i dag. Det er imidlertid op til det kristne
sprogs “brugere” i kirken og uden for kirken, om man vil anerkende
samtidsteologens bud pa kristendommens mening som klare og rele-
vante udtryk for den kristne tro i dag. Kun den teolog fir kirkelig og
kulturel betydning, som formar at nyformulere kristendommen pa
en made, sd det giver mening for det kristne sprogs brugere.

Endelig har vi teologi3. Her drejer det sig om at diskutere dogmati-
ske forslag til kristendommens selvudlegning inden for en storre
sammenhang — i forhold til andre religioner og andre livstydninger i
samtiden (videnskab, filosofi, kunst etc.). Det er pd dette sted, at
dogmatikeren fir et serligt nert arbejdsfzllesskab med religionsfilo-
soffen og etikeren. Dogmatikken kan ikke unddrage sig en korrelati-
on og konfrontation med andre livssyn pa et teologi3-niveau, hvis el-
lers dogmatikken tager den opgave alvorligt at genbeskrive kristen-
dommens interne logik pé teologi2-niveau med henblik pa en over-
vejelse af kristendommens forstdelighed og relevans i en sterre

29. At dogmerne fungerer som “regulativer” i forhold til troens sprog er en
central pointe i George Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and
Theology in a Postliberal Age (Philadelphia: Westminster Press 1984).
Men Lindbeck overser, at dogmer kan fungere pd flere mader pa én
gang, siledes ogsd som et forsag pa at oplyse tilverelsen “propositionelt”
og give et “ekspressivt” udtryk for en kristen selvforstdelse. Jf. Alister
McGrath, The Genesis of Doctrine. A Study in the Foundations of Doctri-
nal Criticism (Oxford: Basil Blackwell 1990), der vender sig imod
“Lindbeck’s obvious reluctance to allow that the three models outlined
above are in any sense complementary” (32).
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samfundsmassig kontekst. For hvis kristendommen bekender Gud
som skaber af alt, som er til, s md Gud ogsa sté i et indre forhold til
“alt det andet”, som miske endnu ikke er blevet tematiseret i den
kristne tradition. Et eksempel er den moderne tanke om “naturlove”,
som forst for alvor kom til at spille en dominerende rolle med den
klassiske fysik i 1600-talet. Teologisk set kan Gud ikke forstds som
naturlovenes konkurrent, men kun som naturlovenes skaber. Et an-
det eksempel er den bibelske tanke om, at “Gud ikke gor forskel pa
personer”. Ogsé denne tanke bliver pa ny udfordret, nar kristendom-
men i dag meder bud pd menneskets frelse fra andre religioner. Gen-
nem meodet med de andre religioner pé teologi3-niveau kan dogma-
tikken blive tvunget til at gennemtanke den teologiske tradition pd
ny pa teologi2-niveau, ligesom nye ressourcer kan blive hentet fra
teologil-niveau.

Forstdr man dogmatikkens opgaver pd denne made, er dogmatik-
kens opgave ikke blot at fortolke den foreliggende kristendom i dens
mest udbredte former. Dogmatikken, forstdet som samtidsteologi,
ma pétage sig den rolle at fremkomme med nye forslag til, hvordan
man formulerer den kristne tros anliggender i dag. Dogmatikkens
succes eller mangel pd samme vil vare ligefrem proportional med
dens evne til at bevege kristendommen: den kirkelige svel som den
ukirkelige kristendom.
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