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Kroppen som troens spejl
— hen imod en teologisk somatologi

Cand. theol. Jette Marie Bendixen Ronkilde

Abstract: The article has as its primary focal point the attempt to for-
mulate the theoretical and practical framework of a theological so-
matology. This attempt originates in the emphasis on language and
linguistic symbols in traditional Lutheran theology. The article for-
mulates a radicalization of the interrelation between the semiotic ap-
proach to bodily actions and the performative aesthetics as found in
theatre. The pivotal concepts introduced through the performative
aesthetics are the anthropological understanding of the embodied
mind that supersedes a traditional body/mind dualism and the inter-
action of co-subjects in performance, the so-called feedback-Schleife.
In an attempt to relate these concepts to theological discourse, the
article provides an application of these insights on the Service of
Worship in the Evangelical Lutheran Church in Denmark. As a re-
sult it is meaningful to discern the religious experience through the
bodily actions found in liturgy.

Key words: Body — Christian service — liturgy — semiotic body — per-
formative aesthetics — embodied mind — religious experience.

L. Den protestantiske tradition — oralitet

I den traditionelle lutherske teologi forekommer sproget og sproglig-
heden at vere det afggrende locus og logos for det religigse, hvor rela-
tionen mellem Gud og mennesker udleves. Der har varet et ensidigt
fokus pd tekst, fortolkning og pradiken, som af samme grund har
veret dominerende i de lutherske kirker, hvor gudstjenesten er blevet
centreret omkring oplesning af og prediken over de bibelske tekster.
Som en konsekvens heraf er den kropslige dimension treengt i bag-
grunden for den teologiske forarbejdelse af gudstjenesten.!

1. Bent Flemming Nielsen, “Kirken som rituelt rum”, Pastoralteologi, red.
Helle Christiansen og Henning Thomsen (Kebenhavn: Anis 2007)
samt Bent Flemming Nielsen, “Embodiment of religion and spirituali-
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Den rolle, kroppen har haft, har veret at fore intellektet hen til
predikestolen igen og igen, for at opnd en intellektuel og reflekteret
erfaring og erkendelse af frelsen og niden gennem forkyndelsen af
Ordet, der var gudstjenesteforsamlingens primere, rituelle aktivitet.?
Den protestantiske teologi, og herunder ogsa forstdelsen af ritualer og
liturgi, er kort sagt blevet intellektualiseret og sprogliggjort.3

Denne intellektualiseringsproces betyder, at kropslighedens betyd-
ning for tilegnelsen af troens virkelighed nedvurderes i forhold til den
skriftlige tekst og dens fortolkning. Konsekvensen er, at kroppen go-
res indifferent til fordel for det, senere forskere har benavnt en se-
miotisk forstdelse af gudstjenesteliturgien, bundet til det tekstlige.
Troen og troserfaringen opstir og bevares siledes alene gennem or-
det, og religion konstitueres “...in reading about, in listening to ser-
mons about, and in discussion about — religion.”

Troen og troserfaringen kommunikeres gennem sproglige tegn.
Guds Ord, hvor Gud kommunikerer sig selv gennem Kristus, er bide
grundlag for og konstituerende for troen og troserfaringen. Som en
folge af den ordcentrerede forstdelse er det moderne menneskes guds-
relation blevet henvist til en plads i det indre. Troen er blevet henvist
til refleksionen og bevidstheden, hvorved kroppen kun har fiet be-
tydning som et hylster, en ydre form.

Men er denne intellektualisering frugtbar? Gudstjenesten er meget
mere end intellektuel kommunikation. Den er ogsd kropslig tilstede-
verelse og bestdr af rituelle akter, hvor mennesker kommer sammen.
Mennesker sidder, rejser sig, gér, folder hender, spiser, synger, dgber
og mere til. Dermed rejser spergsmailet sig, om ikke det ensidige fo-

»

ty”, Spirit and Spirituality: Proceedings of the 15th Nordic Conference in
Systematic Theology, Ed. Jonas Adelin Jorgensen, Kirsten Busch Nielsen,
Niels Henrik Gregersen (Kebenhavn: Systematic Theology Section,
Faculty of Theology, University of Copenhagen 2007).

2. Bent Flemming Nielsen, “Ritualization, the Body and the Church: Re-
flections on Protestant Mindset and Ritual Process”, Religion, Ritual,
Theatre, Ed. Bent Holm, Bent Flemming Nielsen, Karen Vedel (Under
udgivelse, Peter Lang Verlag 2008), 20f.

3. I liturgihistorien kan der spores en mere kropslig liturgiforstdelse hos
bl.a. Luther og Grundtvig, men i forhold til den dogmatisk teologiske
agenda og geldende gudstjenestepraksis i Den Danske Folkekirke er det
sproget og ordet, der har veret altdominerende, ikke mindst i det 20. ar-
hundrede. Gennem Wort Gottes teologien er det forkyndelsen af Ordet,
der bliver udgangspunke for bide kirke og gudstjeneste samt menne-
skets konkrete gudsforhold.

4. Bernhard Lang, Sacred Games. A History of Christian Worship (Yale Uni-
versity Press 1997), 147.
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kus pd tekst, fortolkning og prediken kan siges at vere i kontrast til
den lutherske gudstjenestes konkrete udfoldelse i liturgi og ritualer,
der kraever en hej grad af kropslig deltagelse? Kan der siledes antydes
en frugtbar teologisk somatologi? Hvis en sddan kan antydes, md vi
folgelig ogsé sperge, om troserfaringen alene er begrenset til en sprog-
ligt formidlet oplevelse?

Med den egede interesse for kroppen® er der dbnet mulighed for at
forstd kroppen som locus for at opleve og erfare Guds varen for den
enkelte. I de sanselige oplevelser af lytten, smagen, sang, ben, velsig-
nelse og andre kropslige handlinger, der indgir i gudstjenesten, dbnes
et nyt potentiale for troserfaringen, hvilket kan tolkes som et mode
med Gud, séledes at der gennem menneskets kropslige veren-i-ver-
den er mulighed for, at den enkelte kan erfare det vertikale i det hori-
sontale.

Artiklens sigte er et forseg pé at antyde en teologisk somatologi,
hvor kroppen vil blive undersogt som et centralt locus for troserfarin-
gen. Artiklen vil undersege, om menneskets relation til Gud, dets
troserfaring, kan formidles i og gennem dets specifikke krop, som
embodied mind.® Som udgangspunkt for denne undersegelse inddra-
ges indsigter fra den performative @stetik,” der netop udfoldes med
embodied mind som kernebegreb.

5. Se feks. Ola Sigurdson, Himmelska Kroppar: inkarnation, blick, krops-
ligher (Goteborg: Daidalos 20006).

6. Begrebet embodied mind skyldes den kognitive videnskab og filosofien,
der i nyere tid har benyttet dette begreb som udtryk for en forstdelse af
den menneskelige bevidsthed, hvor krop og bevidsthed ikke kan adskil-
les, men menneskets bevidsthed m3 forstds som formet af dets krop,
kropslighed og den sociale verden, hvori det interagerer. Det bruges ef-
terhdnden indenfor en rezkke videnskaber, se f.eks. George Lakoff and
Mark Johnson, Philosophy in The Flesh: the Embodied Mind and its Chal-
lenge to Western Thought (New York, N.Y.: Basic Books 1999). Shaun
Gallagher, How the Body Shapes the Mind (Oxford: Oxford University
Press 2005). Mark Johnson, The Meaning of the Body: Aesthetics of Hu-
man Understanding (Chicago: The University of Chicago Press 2007). 1
artiklen anvendes begrebet som bestemmelse af den menneskelige veren
som antidualistisk; krop og bevidsthed kan ikke adskilles.

7. Begrebet performativ @stetik er centralt indenfor nyere teatervidenskab.
Begrebet er resultat af den sikaldte performative vending, der siden
1960’erne har kendetegnet teatervidenskaben. Fokus er pd den konstan-
te interaktion mellem skuespiller og tilskuer og dennes afggrende betyd-
ning for, at der overhovedet kan tales om en opferelse pa teatret. Den
performative vending er udtryk for en forskydning, hvor opferelsen for-
stdet som iscenesettelse af et manuskript nedprioriteres til fordel for den
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Artiklen er et forseg pé at presentere i omrids, hvordan kroppen er
en aktiv medspiller i troserfaringen. Kroppen kan ikke objektiveres
eller konceptualiseres, og enhver fremstilling md derfor ske med skyl-
dig hensyntagen til kroppens mange facetter. Kroppen, forstet som
embodied mind, accentueres i artiklen som et locus, hvor menneskets
tro udleves og erfares under liturgiens virkeliggorelse. Troserfaringen
far i forlengelse heraf sin konstitution og sammenhzng i de konkrete
kropslige, liturgiske handlinger, som foregir inden for gudstjenestens
ramme. Kroppen forstis folgelig som andet og mere end blot form
for et bestemt indhold, og kroppen har som en konsekvens heraf mu-
lighed for at vere konstitutiv for troserfaringen. Med andre ord er en
teologisk somatologi vaesentlig i henseende béde til den troendes rela-
tion til Gud og til trosindholdet.

For at antyde en teologisk somatologi underseger og skerper artik-
len forholdet mellem pd den ene side en semiotisk kropsforstielse,
hvor kroppen anskues som barer af et sprogligt og dogmatisk indhold,
som fordrer en fortolkningsproces, og pd den anden side en krops-
@stetik® med udgangspunkt i den performative @stetik, hvor kroppens
egenart accentueres og fremstilles siledes, at den fir betydning som
andet og mere end form for et sprogligt, intellektuelt indhold.

Horisonten for en teologisk somatologi er bdde teoretisk og prak-
tisk. Ola Sigurdson skriver i Himmelska Kroppar: .. .var forstdelse av
kroppsligheten 4r av praktisk natur; eftersom vi idr forkroppsligade
varelser ir alla vdra resonemang alltid insatta i et teoretiskt och prak-
tiskt sammanhang som utgdr deras konkreta horisont.”

En teologisk somatologi vil ikke fyldestgorende kunne prasenteres
som ren teori men ma have tilknytning til en praksis, der inden for
en teologisk kontekst naturligt er gudstjenesten.

I1. Den semiotiske krop — en kritisk lesning

Den tyske teolog Michael Meyer-Blanck har beskaftiget sig med de
semiotiske teoriers!? anvendelse i den praktiske teologi og prasente-

forstaelse, hvor opfarelsen skal opleves @stetisk i et hinc er nunc. Se Erika
Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag 2004).

8. Astetik i betydning af sansende, som er grundbetydningen af det greske
ord aisthetikos.

9. Sigurdson (2006), 571.

10. Semiotik beskaftiger sig med fortolkning af tegn, hvor tegnet reprasen-
terer noget andet end sit eget immanente indhold. Saledes vil en semio-
tisk tolkning af gudstjenesten forsege at udlegge de enkelte handlinger
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rer i Inszenierung des Evangeliums en semiotisk lesning af gudstjene-
sten, der udfoldes ved en udlegning af de enkelte liturgiske led. Me-
yer-Blanck anskuer gudstjenesten som en serie tegnhandlinger, der
fordrer at blive fortolket, for at gudstjenestedeltageren kan forstd,
hvad gudstjenesten kommunikerer.

I gudstjenesten isceneszttes modet med den guddommelige virke-
lighed i tegn, symboler og ord, der har et henvisningselement — en
betydning. Nadveren henviser til skertorsdag, daben til Jesu egen
dab og dibsbefalingen, kollektens “vi” til menneskets andethed over-
for Gud. Med andre ord tegnsettes Guds rige i en freudiansk triade
af erindring, gentagelse og bearbejdning.!! Tegnene skal erindre
mennesket om Guds rige, som skal gentages gennem de liturgiske
handlinger og bearbejdes i en tydning, for at det gudstjenestelige rum
fremstdr som sanselig kommunikation af gudsvirkeligheden.

Gudstjenesten forstdet som en kommunikationsakt tager det aspekt
af gudstjenesten alvorligt, at der forekommer mange sprog (viele
Sprachen), eksempelvis ben, praediken, nadver, salme og velsignelse.
Pa den made er det ikke praedikenen, der kommer i centrum for
gudstjenesten men hele liturgien. Meyer-Blanck tager dog ikke af-
stand fra den ordcentrerede forstdelse af gudstjenesten.

Den aronitiske velsignelse mod afslutningen af gudstjenesten er et af
gudstjenestens tegn, hvor de havede haender, det lysende ansigt og
ordene fra Num. 6,24-26 om fred tilsammen bliver et komplekst
tegn, og det er gennem forstdelsen af dette komplekse tegn af ord og
kropslig handling, at man kan nzrme sig velsignelsens betydning — i
gudstjenestens liturgiske helhed og for den enkelte kirkegenger. Et
sddant komplekst tegn kraever udlegning, og Meyer-Blanck tyder
velsignelsen som det sted i gudstjenesten, hvor mennesket forvisses
om Guds nerver og samtidig udrustes til at vende tilbage til hverda-
gen, som en afslutning pa gudstjenestens “liv’ (Meyer-Blanck 1997,
117f).

For gudstjenestedeltageren handler det om at tyde og fortolke den
gudstjenestelige iscenesettelse, ikke ved objektivt at forstd den bibel-
ske virkelighed, der iscenesettes, men ved i den konkrete gudstjene-
steopforelse sendag morgen at forstd sig selv og sin egen virkelighed,
og derfor kan gudstjenesten forstds som et stykke liturgisk antropolo-

som tegn, der har et henvisningselement, og det er forst i udlegningen
af tegnet, at der kan vere tale om at forstd tegnhandlingerne. For ele-
mentare trek af semiotik se f.eks. Daniel Chandler, Semiotics. The Basics
(London: Routhledge 2002).

11. Michael Meyer-Blanck, Inzenierung des Evangeliums (Gottingen: Van-
denhoeck und Ruprecht 1997), 771f.
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gi, hvor mennesket tyder sin eksistens, sat overfor Gud (Meyer-
Blanck 1997, 18, 48).

Menneskets kropslighed er ifelge Meyer-Blanck af stor betydning
for gudstjenesten og gudsrigets iscenesettelse og dermed for forstiel-
sen af Guds narver og distance. Gudsriget skal iscenesettes i krops-
handlinger og kan ikke kun fremkomme i et tankeprojekt. Kroppen
fungerer ikke kun som transportmiddel for hovedet, sd det kan trans-
porteres hen til predikestolen (Meyer-Blanck 1997, 28).

Kroppen bliver et tegn og symbol i gudstjenesten. Det er gennem
den semiotiske krop (dvs. kroppen som tegnsattes i ord, tegn og
symboler, og fordrer fortolkning for at kunne erfares), at der fore-
kommer kommunikation, og at trosindholdet i gudstjenesten synlig-
gores. Det centrale for en semiotisk tydning af gudstjenesten bliver,
at der sker en afkodning af gudstjenestetegnenes betydninger gennem
en bevidsthedsakt.

For en underspgelse af en teologisk somatologi finder jeg det ser-
ligt relevant, at Meyer-Blanck argumenterer for en opprioritering af
betydningen af den kropslige dimension inden for rammerne af en
gudstjenesteliturgi. Meyer-Blanck argumenterer for en forstdelse af
gudstjenesten som andet og mere end en ubetydelig og til tider arbi-
treer ramme for praedikenen, men henviser predikenen til en plads
som del af en liturgi, der i hoj grad krever kroppens aktive deltagelse,
hvor intet liturgisk led kan fjernes uden radikalt at @ndre det iscene-
satte tegnunivers.

Men de kropslige handlinger fr kun verdi i kraft af, at de er sym-
boler for noget andet. Der forekommer en generering af betydninger.
Gudstjenestens kropslige dimension er stadig underlagt den tidligere
nevnte intellektualisering gennem dens sprogliggorelse, fordi de
kropslige handlinger i gudstjenesten skal tilskrives betydning for at fi
betydning,.

Kroppens egenart som embodied mind har Meyer-Blanck derimod
ikke blik for, da han fokuserer entydigt pa fortolkningen af isceneseet-
telsens kropslige handlinger ud fra den forstdelse, at de kropslige
handlinger kun giver mening qua deres plads i helheden, som er den
gudstjenestelige isceneszttelse og afkodningen af denne. Den aroniti-
ske velsignelse er et komplekst tegn, der skal fortolkes for at give me-
ning, den kropslige udfoldelse af loftede hander og korstegn under-
leegges sprogliggorelse gennem deres indsattelse i et (sprogligt) tegn.

Kroppens akter indeholder et henvisningselement, som er det ve-
sentlige. I en bevidsthedsproces kan dette henvisningselement lgsri-
ves fra de kropslige handlinger. I yderste konsekvens mé det betyde,
at der i fortolkningen kan vere processer, der kan overflediggere den
egentlige kropslige akt, siledes at deltagelse i f.eks. nadveren ikke be-



194 Jette Marie Bendixen Ronkilde

hever at ske kropsligt men kan ske gennem en fortolkning, siledes at
samtidigheden mellem den kropslige akt og betydningstilskrivningen
ikke bliver nedvendig.

Med redeggrelsen for Meyer-Blanck har jeg villet vise, at de indsig-
ter, som semiotikken har kunnet bidrage med i forhold til kropsfor-
stdelsen i gudstjenesten, hverken skal underkendes eller diskrediteres.
Men som en skaerpelse af den forstelse af en semiotisk krop, som her
er skitseret, vil jeg i det folgende argumentere for, at kroppen og be-
tydningstilskrivningen, og dermed troserfaringen, ikke kan lgsrives
fra hinanden, de er gensidige aspekter af menneskets kropslighed som
embodied mind. Disse indsigter vil bidrage til at belyse den dialektik,
der eksisterer mellem en semiotisk krop og en @stetisk, fznomenal
krop (Nielsen et al. 2008, 10). Séledes er der ikke tale om et enten-el-
ler mellem disse to, men nermere om et bide-og, for s& vidt som dis-
se to “kroppe” ikke kan adskilles, men begge har noget at sige om
menneskets kropslighed og dennes gestik i gudstjenesten. Den semio-
tiske krop er som teoretisk model ganske veletableret, men indsigter-
ne fra den performative @stetik, som jeg i det folgende vil introduce-
re, vil give nye metoder til at reflektere over kropslighedens betyd-
ning i gudstjeneste og i forhold til troserfaringen. Jeg vil forsege at
indkredse en anderledes kropsforstielse, som tager udgangspunke i
den performative @stetik, som den kendes fra teatervidenskaben, hvis
fokus er de kropslige akter og betydningsdannelsens samtidighed.
Med en applicering pa gudstjenesten vil det betyde, at de liturgiske
handlinger ikke udtemmende kan tydes semiotisk.

I1I. Kroppen som embodied mind — den performative astetik

Teatervidenskaben og navnlig den performative @stetik, som den ty-
ske professor i teatervidenskab Erika Fischer-Lichte prasenterer i sin
bog Asthetik des Performativen, har vasentlige indsigter at bidrage
med i forhold til en teologisk somatologi.

Inden for teatervidenskaben taler man om en performativ vending,
som havde sin opblomstring i 60’erne, hvor teatervidenskaben blev
kendetegnet af en astetisk bolge med eget fokus pd den kropslige
sansning.'? Den performative vendings fokus var en nydefinition af
forholdet mellem skuespillere og tilskuere. Teaterets opforelse skulle

12. Den performative vending er rettelig en kropslig vending, der tager sit
udspring i den kropsfenomenologi, som kendes fra Maurice Merleau-
Ponty. Se Kroppens fenomenologi. P4 dansk ved Bjorn Nake; indledning
ved Ole Fogh Kirkeby (Frederiksberg: Det Lille Forlag 1994).
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ikke leengere fremstille en representation af en fiktiv verden, som til-
skueren skulle iagttage passivt-receptivt. Derimod blev det teaterets
formal at etablere et serligt forhold mellem skuespiller og tilskuer.
Der var ikke leengere alene tale om et teaterstykke, et tekstligt uni-
vers, der gengives, men om en performance, en opforelse, der er ny
hver gang, og som virker gennem handlinger i et her-og-nu.

Det centrale blev i konsekvensen heraf, at der foreckommer en in-
teraktion mellem skuespiller og tilskuer, og at handlingen i opforel-
sen udleser reaktioner i tilskueren og provokerer skuespilleren til
yderligere handlinger. Et traditionelt subjekt-objekt paradigme og
det deri indeholdte afsender-modtager forhold aflgses af en opferelse
bestdende af ko-subjekter (Fischer-Lichte 2004, 20). Disse etablerer i
opferelsen en ko-prasens, som er det konstitutive for opferelsen: “Es
ist die leibliche Ko-Prisenz von Akteuren und Zuschauern, welche
eine Auffithrung allererst erméoglicht, welche die Auffithrung kon-
stituiert.”13

Opforelsens virkelighed bliver forst bdde muliggjort af og konstitu-
eret gennem interaktionen mellem skuespiller og tilskuer, og opforel-
sen er ikke mere end netop dét, som skuespiller og tilskuer frembrin-
ger. | forlengelse heraf forstds opforelsen som selvreferentiel og kan
ikke reduceres til et semiotisk betydningsniveau “bagved” opforelsen,
der konstituerer den, og som skal udsondres fra opforelsen. Det ve-
sentlige er ikke s& meget, hvad der sker mellem skuespiller og tilskuer,
men i stedet @z der sker noget (Fischer-Lichte 2004, 26f).

Nir opferelsen siledes bliver konstitueret gennem skuespillernes og
tilskuernes “fznomenale” kroppe, der ikke skal undergé en semiotisk
fortolkningsproces, er det ikke de fiktive kroppe og roller men deri-
mod virkelige, fenomenale kroppe, der genererer aktuel betydning.
Kroppene er ikke udelukkende at forstd som betydningsbarere, men
er medkonstituerende af opferelsen, fordi det netop er bide rollen og
den fenomenale krop, der indgar i opferelsen, og disse to kan ikke
adskilles eller reduceres til hverken rollen eller den fznomenale krop.
Fischer-Lichte betegner denne forskydning som en forskydning fra
kroppens tegnstatus til kroppens materialitetsstatus (Fischer-Lichte
2004, 52).

Fischer-Lichte udvider ko-presens begrebet med en definition af

den sikaldte feedback-Schleife (Fischer-Lichte 2004, 59),!4 som er et

13. Fischer-Lichte (2004), 47.

14. Begrebet feedback-Schleife er hentet fra det almindeligt anvendte engel-
ske feedback proces og dekker over en mangfoldighed af processer med
rod i det tekniske fagsprog. Inden for det kommunikative forstds feed-
back som en proces, der bide kan vare intentionel og non-intentionel
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essentielt begreb for den videre forstdelse af hendes performative
@stetik. Det, som kendetegner en feedback-Schleife, er den allerede
skitserede, gensidige virkning mellem skuespiller og tilskuer, hvor re-
ciprok reaktion er det centrale element. Derfor er det muligt at ka-
rakterisere opferelsen som en social situation, hvor et fellesskab op-
stdr qua dens indlejring i en feedback-Schleife, som er den aktion-re-
aktion-aktion, der konkret udspiller sig mellem performer og publi-
kum. Opforelsen lader sig ikke alene forstd som formidling af en
forudgiven mening eller intention, men kan begribes gennem en
feedback-Schleife (Fischer-Lichte 2004, 80f).

Kroppen forstds folgelig ikke leengere udelukkende som et instru-
ment for tegn-dannelse. En rolle i en opforelse har dermed ingen ob-
jektiv, definerbar betydning, men fir forst indhold gennem skuespil-
lerens specifikke, kropslige varen-i-verden. Rolle og skuespiller lader
sig ikke mere adskille, idet tegn (rolle) og feenomenal krop (skuespil-
ler) tilsammen danner en kompleks enhed, der inddrager tilskueren i
det betydningsdannende felt.

Skuespilleren fremtreder i opferelsen, med sin kropslige varen-i-
verden, med en serlig performativ kvalitet, som Fischer-Lichte be-
nazvner med begrebet Prisenz (Fischer-Lichte 2004, 160f). Praesens
opleves som en intensiv erfaring af nazrver hos tilskueren, og erfares
kropsligt af tilskueren.

Prasens er serligt interessant for forstdelsen af forholdet mellem
krop og bevidsthed. For i prasensbegrebet ligger, at dikotomien mel-
lem krop og bevidsthed ophaves gennem en forstielse af presens
som noget, der kun kan opstd mellem embodied minds (Fischer-Lich-
te 2004, 171).

Gennem denne presens bibringes mennesket en erfaring af krops-
liggjort bevidsthed, fordi tilskueren i sin iagttagelse af skuespilleren
kommer til at opleve menneskets egenart som embodied mind. Opfo-
relsen bibringer mennesket en kropslig erfaring af at vere embodied
mind. Og gennem denne erfaring af skuespilleren kommer menne-
skets egenart som embodied mind ogsé til at omfatte tilskueren. Fordi
tilskueren gennem sin iagttagelse af skuespilleren bliver bevidst om
den menneskelige egenart, fir det ogsd vidtrekkende konsekvenser
for tilskuerens selvforstielse. Med andre ord bliver menneskets va-

samt bide verbal og non-verbal. Feedback proces rammer altsd en dob-
belthed ved at omfatte bide den &benlyse feedback, som den kommer til
udtryk gennem evaluering eller applaus og den skjulte, der f.eks. kan
komme til udtryk gennem kropssprog eller mimik. Det tyske begreb
Jfeedback-Schleife, der netop fokuserer pa denne dobbelthed, anvendes i
det folgende.
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ren-i-verden transfigureret gennem denne oplevelse af embodied
mind, hvor menneskets vaeren-i-verden fir konkretion. Hvert embo-
died mind er unikt (Fischer-Lichte 2004, 173).

Netop fordi en opforelse og dens materialitet kun fir virkelighed i
ko-prasensen, udtrykker den ikke noget andet end det, der frembrin-
ges i opforelsen og fordrer ikke en fortolkning gennem sprogliggorel-
se for at bibringe erfaringer.

Betydningen opstir i og som iagttagelse (Wahrnehmung),'> som
transitoriske betydningstilblivelser i opferelsens her-og-nu, og er sile-
des bundet til en samtidighed med opferelsen, fordi det kun er i op-
forelsens gjeblik, at betydningstilskrivningen forholder sig til opforel-
sen og ikke til den enkeltes hukommelse og minder om en specifik
opferelse. Derfor kan Fischer-Lichte da ogsa konkludere, at “Wahr-
nehmung und Bedeutungserzeugung der gleiche Prozess sind.”10

Det afggrende for Fischer-Lichte er, at den essentielle betydnings-
tilskrivning finder sted i iagttagelsen og at enhver form for efterratio-
nalisering ud fra en erindring i bedste fald mé vare en sekunder be-
tydning (Fischer-Lichte 2004, 276ff).

Nir det iagttagende subjekt har en oplevelse af noget kropsligt, vil
det ogsd generere en betydning. Meningstilskrivningen ligger i selve
den aktive iagttagelse, men denne mening er ikke i sig selv sproglig
og kraver derfor “oversettelse” til en sproglighed, for at den kropsli-
ge erfaring i iagttagelsen kan formidles. Der er siledes en dialektik
mellem den performative @stetik og semiotikken.

De betydninger, der genereres i iagttagelsen, kan ikke nedvendigvis
udtrykkes sprogligt, derfor kan betydninger sammenlignes med be-
vidsthedstilstande, der i forlengelse af forstdelsen af mennesket som
embodied mind selvsagt ikke stdr i modsetning til noget kropsligt,
men er uadskilleligt forbundet hermed. Men betydningerne korrele-
rer ikke nedvendigvis med sproglige udtryk (Fischer-Lichte 2004,
2406). 1 forlengelse af denne konklusion, hvor betydning ikke ned-
vendigvis kan finde sprogligt udtryk, bliver betydningstilskrivningen
kropsliggjort, fordi den er bundet til den kropslige varen-i-verden.

Det iagttagende subjekt medbringer selv noget, som har virkning
pa opferelsen. For Fischer-Lichte er iagttagelsen af opferelsen ikke
forudsetningsles, fordi kulturen og menneskets oparbejdede erfa-
ringslag kan give medfelgende betydninger til opferelsen. Den socia-
le livsverden indgér som en del af betydningstilskrivningen, fordi de
folelser, som subjektet i iagttagelsens ojeblik erfarer, ikke kun er

15. Jeg anvender her og i det folgende den danske oversettelse iagtragelse
som udtryk for det tyske Wahrnehmung.
16. Fischer-Lichte (2004), 247.
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frembragt af det, der sker i gjeblikket, men ligeledes er influeret af en
kulturelt betinget, forudgiven forudsetning for betydningstilskriv-
ningen (Fischer-Lichte 2004, 264). Enhver tilskuer bliver selv aktor,
er medbestemmende i betydningstilskrivningen, og lader sig samtidig
bestemme af den.

Tagttagelsen udleser en reekke associationer, og det iagttagende sub-
jekt kan alene forsege at forstd, hvorfor netop disse associationer er
fremkommet i ham eller hende, som en tolkning af sin personlige as-
sociationsrekke: “Die Wahrnehmung fiihrt also nicht zu dem Ver-
such, die Auffithrung zu verstehen, sondern sich selbst und die eigene
Lebensgeschichte.”!”

Det er subjektet selv og dets egen livshistorie, der bliver forstdet i
iagttagelsen af opferelsen, som en spejling af den iagttagende, fordi
der ikke formidles en forudgiven mening, men i stedet 8bnes rum for
den enkeltes specifikke Sizz im Leben.

Den kropslige veren-i-verden som embodied mind bliver med den
performative stetik inden for teatervidenskaben locus for den pro-
ces, hvor betydningsgenereringen finder sted. Denne forstelse er af
essentiel betydning for temaet for nervarende artikel, da der hermed
dbnes for en forstdelse af specifikke kropslige handlinger, der reekker
udover en rent semiotisk kropsforstelse, og som siledes tydeligger
det dialektiske forhold mellem kropsastetikken og semiotikken. Det-
te gelder serligt i en liturgisk henseende, hvor kroppen netop kom-
mer til udtryk i sin praktiske natur. I gudstjenestens liturgiske hand-
linger opstar der eksempelvis en ko-presens mellem prast og menig-

hed, som embodied minds, der interagerer i en feedback-Schleife.

IV. Embodied mind i en teologisk somatologi

Den performative @stetiks nydefinition af forholdet mellem skuespil-
ler og tilskuer kan vere nyttig for forstdelsen af, hvorledes en gudstje-
neste konstitueres som sammenkomst af specifik kropslighed og
kroppens betydning i forstdelsen af en troserfaring. Selv om der er
forskel pé teater og gudstjeneste, er der samtidig lighedspunkter, der
muligger en anvendelse af metoder fra den performative @stetik. Li-
gesom teatrets opforelse kan gudstjenesten karakteriseres ved, at den
bestdr af en rekke handlinger mellem mennesker i konkret tid og
rum.

Derfor mé det ogsd pd gudstjenestens omréde kunne gores gelden-
de, at den kropslige dimension, i forlengelse af den skitserede dialek-

17. Fischer-Lichte (2004), 272.
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tik mellem semiotikken og den performative @stetik, ikke blot begri-
bes og forklares som formidling og symbolisering af sprogligt konsti-
tuerede betydninger, men mi erfares, som varen-i-verden, hvor
kroppen som embodied mind selv bringer noget, som er andet og me-
re end det sproglige betydningsniveau. Ritualbogens foreskrevne hoj-
messeordning er ikke kun manuskript for en iscenesattelse sendag
morgen, men danner med dens samling af kropslige handlinger en
ramme for ko-prasens, hvorfor gudstjenesten ogsa er ny hver gang pa
trods af genkendeligheden i d&b, nadver, trosbekendelse, velsignelse.
Gudstjenesten sker pa emfatisk vis hver eneste gang og er aldrig en
skygge af sig selv eller for den sags skyld en symbolsk iscenesattelse,
som i bund og grund ikke kraver fysisk tilstedevarelse.

I denne forstdelse er prastens og menighedens kroppe ikke begren-
sede til at veere form, men bidrager med mere end blot form for et
indhold, symbol for et bestemt dogmatisk og konfessionelt indhold.
Kroppens akter kan ikke udsondres fra gudstjenestens indhold, krop-
pens akter er allerede noget betydningsfuldt i sig selv, de rummer no-
get, som rekker ud over skriftligheden.

Gudstjenesten virkeliggores gennem kroppe, idet den finder sted i
tid og rum, hvor individuelle, fznomenale kroppe medes og udferer
bestemte kropslige handlinger, der ikke kan siges at veere meningsful-
de ud fra en rent intellektuel forstielse. Siledes er gudstjenesten det
sted, hvor bevidstheden si at sige kropsliggeres, og hvor der dbnes
mulighed for erfaringer af en anden karat end rent intellektualiserede
erfaringer, som man er begranset til ved anvendelsen af en eksklusiv
semiotisk gudstjenesteforstdelse, kendetegnet ved en hermeneutisk
tilgang.

De troendes forsamling er en forsamling af troende, ikke som intel-
lekter, der bliver bragt sammen af deres “hylstre”, men troende, der
kommer med hver deres specifikke kropslighed, uadskillelig fra intel-
lektet qua den antropologiske definition embodied mind. Mennesket
bringer med sin krop, med sin eksistens en materialitet til gudstjene-
sten, og sammenkomsten af specifikke kropslige varen-i-verden’er
bliver afggrende for, at der kan vere tale om en gudstjeneste.

Mennesket gdr med andre ord ind i gudstjenesten med dets krop,
og som sidan forstdr det den ikke primert reflekterende, men erfarer
den som embodied mind, med de konsekvenser for betydningsgenere-
ringen en sidan forstdelse nedvendigvis forer med. Gudstjenesten
forstds ikke, men skal erfares, bliver den radikale konsekvens af ner-
verende argumentation. Den aronitiske velsignelse er ikke noget, man
kan tenke sig til at have modtaget, og det er ikke nedvendigt, at
gudstjenestedeltageren forstdr den som komplekst tegn, for end den
giver mening.



200 Jette Marie Bendixen Ronkilde

Med presensbegrebet er gudstjenesten ikke lengere delt i to ni-
veauer, ikke underlagt en dualitet af krop og bevidsthed, men ma4 for-
stds som et hele, hvor den deltagende er embodied mind, der indgar i
en feedback-Schleife. Gudstjenestedeltageren er ikke et intelleke, der
skal forstd gudstjenesten og har brug for kroppen som transportmid-
del il predikestolens forkyndelse eller alterbordets nadverfellesskab.
Gudstjenestedeltagerens aktioner i gudstjenesten er medkonstitue-
rende for, at der overhovedet kan tales om en gudstjeneste.

Den tekstlige dimension i gudstjenesten er ikke et niveau, som lig-
ger bagved kroppen og er utilgengeligt for kroppen Den tekstlige di-
mension i gudstjenesten bliver kropshggjort i dens fremforelse. Béde
tekster i hojtleesning og pradikenen i dens mundtlighed frembringes
kropsligt. Kroppen artikulerer det sagte og skrevne som kropslige ak-
ter, der har betydning i sig selv, og ikke forst og fremmest i en be-
vidsthedsproces, men forstds af og som embodied mind. Dette skal ik-
ke forstds som en underkendelse af verdien af bibelske og liturgiske
tekster i gudstjenesten eller verdien af en god prediken for det men-
neskelige intellekt. Men det er en afvisning af den monopolstatus,
som ordet, forstdet som det forkyndte Guds Ord, har fiet og iser den
forstdelse af kroppen som noget sekundert, der meget nemt folger
heraf.

Teksten er for en sddan forstdelse det, den er, i kraft af dens hojt-
lesning, dens performance. Derfor kan den aronitiske velsignelse ikke i
denne sammenhang forstds som en tekst fra Gammel Testamente,
der bl.a. lyder i gudstjenesten, men den bliver i gudstjenesten en del
af presens. Den kropslige handling og ordene oscillerer i deltagerens
deltagelse og iagttagelse og kan ikke adskilles. Derfor er velsignelsens
specifikke ord ikke ubetydelige. Velsignelsen ville ikke vaere en velsig-
nelse, hvis ordene, der taltes, var en forbandelse eller pa anden vis
stod i modsatning til den kropslige handling. Med andre ord skal der
vere kongruens mellem form og indhold.

Prasensbegrebet udelukker, at gudstjenesten adekvat kan beskrives
som en envejskommunikation, der er uathengig af kropslighed, men
gor det i stedet klart, at ordet ikke kan fungere uden at tage ked. I
forlengelse heraf mé& det anfores, at ogsd det iagttagende subjekt er
bundet af sin begrensethed i at formidle sine iagttagelser. Siledes kan
der ske iagttagelser og erfaringer i gudstjenesten, der ikke nedvendig-
vis kan finde sprogligt udtryk, men det er ikke ensbetydende med, at
de er mindre verdifulde erfaringer, snarere tvartimod. Sprogliggarel-
sen af erfaringer er sekunder og folger bide kronologisk og betyd-
ningsmeassigt efter iagttagelsen. Og séledes kan det iagttagende sub-
jekt gore sig kropslige erfaringer i gudstjenesten, som det ikke kan
udtrykke. Der kan foreckomme en troserfaring, der ikke har og kan fa
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sprog, netop fordi mennesket som embodied mind ikke er bundet af
en intellektuel bevidsthed, for at kunne forstd erfaringer. Mennesket
kan f.eks. erfare Guds nerver og omsorg i velsignelsen, eller forso-
ningen i Kristi korsded erfares gennem korstegnet efter velsignelsen.

En rent intellektuel forstdelse af troserfaringen, hvor den skal ud-
trykkes med sprog for at vare virkelig, bliver nedvendigvis udfordret
af den her udviklede forstdelse. Og ligeledes en ortodoksi, hvor guds-
tjenestedeltagerens troserfaring forseges styret i en bestemt retning og
skal kommunikeres gennem bestemte udtryk for at vere hjemmeho-
rende i en bestemt konfession. For det er det iagttagende subjekt og
dets egen livshistorie, der kommer frem i iagttagelsen af opferelsen.
Tagttagelsen bliver en spejling af den iagttagende, og som sddan kom-
mer den til at indgd i gudstjenesten i forlengelse af forstdelsen af
gudstjenesten som en feedback-Schleife. Men netop fordi iagttagelsen
spejler den iagttagende, er den praeget af dennes forudsetninger. For
iagttagelsen sker ikke fra et nulpunkt, uden forudgéende viden, erfa-
ring, pavirkning. Derfor kan der sagtens forekomme mere eller min-
dre identiske iagttagelser, hvor det enkelte subjekt bliver del af et fel-
lesskab, ikke blot gennem det kropslige samvar men ogsd gennem en
felles referenceramme.

Der gives i forstdelsen af deltagernes forudsetningers betydning for
generering af mening en &bning for ritualets betydning, fordi delta-
gerne netop spejler sig selv i den mening, de genererer i den aktive
iagttagelse. I disse forudsztninger kunne der umiddelbart godt ligge
en mulighed for, at ritualet er en vasentlig del af den livshistorie, der
spejles i meningsgenereringen. Dette vil krave en grundigere under-
sogelse, men er her blot antydet som en mulighed.

Der er ikke nogen modsatning mellem udferelsen af bestemte
kropslige handlinger og disse handlingers indvirken i en feedback-
Schleife, siledes at gentagelsen af liturgien skulle blive udelukket af
den grund. Gudstjenesten er ny hver gang med nye kropslige hand-
linger, men deres opstden er til dels bestemt af den rituelle gentagelse
og stipulation, som kroppen indgdr i.

Den performative @stetik viser sig at rumme vesentlige indsigter til
at belyse, hvorledes kroppen fir en afggrende betydning for forstdel-
sen og tilegnelsen af gudstjenesten, og hvorledes kroppen kan vare
locus for troserfaringen.

V. Kroppen som troens spejl

Accentueringen af den kropslige dimension, som den performative
@stetik bidrager med, har dbnet muligheden for en forstaelse af krop-
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pen som forudsetning for, at mennesket kan relatere sig til verden og
Gud.

Forsamlingen, det at samles om de kropslige handlinger i gudstje-
nesten, de troendes fellesskab, fir derfor afgerende betydning for
fremkomsten af troserfaringen. Sammenkomsten, gudstjenesten, har
som fortegn hébet om, at der forekommer et skelsettende mode mel-
lem et immanent “jeg” og et transcendent “du”, og dette mede kan
vanskeligt ske hjemme ved skrivebordet eller et andet privat sted. Det
skelszttende mode kan i henhold til de inddragne indsigter ikke til-
egnes gennem en hermeneutisk proces, gennem en semiotisk tolk-
ning, men mi opleves kropsligt af de deltagende qua deres specifikke
kropslige veren-i-verden. Derfor md gudstjenesten aktivt iagttages og
gores af de tilstedevarende. Nar velsignelsen foregar i en feedback-
Schleife med prast og iagttagende menighed opstir betydnmgen
Med andre ord treder betydningen frem i maden, liturgien gores pé.
Det er i oplevelsen, i iagttagelsen, der forekommer en erfaring, som
er af en helt anden karat end den hermeneutiske reflekterede erfaring.

Med anvendelse af indsigterne fra Fischer-Lichte er det muligt at
forstd troserfaringen analogt med hendes forstielse af iagttagelsen.
Hermed er troserfaringen ikke eksklusivt bundet til en sproglig virke-
lighed, men er forst og fremmest en kropslig tilegnelse, der sekun-
dert kan finde sprog, men aldrig fuldt ud kan beskrives eller define-
res med sprog. Den aktive iagttagelse sker kropsligt som embodied
mind, og en troserfaring er netop en aktiv iagttagelse, en kropslig til-
egnelse af bestemte figurer, handlinger, gestikker eller ord for den
sags skyld. Og tolkningen af troserfaringen sker i samme ojeblik, som
den finder sted, gennem iagttagelsen. En senere intellektuel tolkning
og normativering af bestemte erfaringer er i bedste fald sekunder i
forhold til den kropslige iagttagelse. Embodied mind bliver, hvis Fi-
scher-Lichte folges, det primare locus for troserfaringen og gennem
gudstjenestens konstitution i kropslige handlinger ogsé logos.

Kroppen bliver dermed troens spejl, forstiet pi den made, at den
rituelle erfaring spejler en troserfaring, som rakker ud over en sprog-
lighed, og som muligvis ikke har potentiale for restlos sprogliggarel-
se. De liturgiske handlinger bliver i forlengelse heraf ikke handlinger
tomt for indhold, men er serdeles betydningsfulde i henseende til
den troendes tro. De kropslige handlinger, og dermed oplevelserne
og iagttagelserne, er med til at konstituere den personlige relation til
Gud og trosindholdet. Kroppen i de liturgiske handlinger er for det
forste en afgerende dimension i forhold til fides qua creditur forstiet
pd den méde, at det er gennem de liturgiske handlinger, at kroppen
er medskaber af den tro, med hvilken der tros. For det andet er krop-
pen afgerende for fides quae creditur forstiet pa den méde, at kroppen
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i de liturgiske handlinger er med til at spejle den tro, som tros og der-
med til at konstituere trosindholdet (Sigurdson 2006, 269). Det er
gennem kroppen, at troen og troserfaringen opleves og udleves.

Nir jeg har antydet en teologisk somatologi, er det ikke for at fast-
lzegge en normativ lere, men for at dbne op for en ny forstdelse og ac-
centuering af kroppens betydning i teologien. Kroppen kan ikke ind-
fanges fyldestgorende i et abstrakt sprog, men det er essentielt, at
kroppen ikke af den grund lades ude af en diskussion af abstrakte be-
greber.

VI. Sammenfatning

Artiklens sigte har varet et forsog pa at antyde en teologisk somatolo-
gi ved at undersoge og skerpe forholdet mellem en semiotisk krops-
forstdelse og en kropsestetik. Denne antydning er foretaget med skyl-
dig hensyntagen til, at kroppen ikke er en statisk entitet og siledes ik-
ke kan blive genstand for en konceptualisering og objektivering, og
en undersogelse af kroppen mé derfor relateres til dens praktiske kon-
tekst, som i artiklen har veret gudstjenesten.

Den semiotiske kropsforstdelse ekspliciteres i den antagelse, at de
kropslige handlinger i gudstjenesten har funktion som tegn og sym-
boler og derfor fordrer at blive fortolket og forstiet gennem det hen-
visningselement, der ligger i disse.

Artiklen viser, at den eksklusive semiotiske forstdelse af kroppen
overser kroppens egenart. Derfor har jeg anvendt indsigter fra den
performative a@stetik, der betoner en kropsastetik, og folgelig accen-
tueret kroppen som muligt locus for troserfaringen.

Den performative @stetik, som er udviklet inden for teaterviden-
skaben, betoner i serlig grad betydningen af kropslig presens for at
frembringe en opferelse pi teatret. Bide skuespiller og tilskuers speci-
fikke, kropslige tilstedevarelse medferer reciprokke virkninger gen-
nem en feedback-Schleife, og kun i den prasens, som dette kropslige
samver initierer, kan der vare tale om en opforelse.

I en applicering pd gudstjenesten betyder det, at de kropslige, litur-
giske handlinger ikke skal forstds gennem en fortolkningsproces, men
mai tilkendes en egenverdi. Gudstjenesten finder kun sted gennem
konkret kropslig sammenkomst, som er bundet til menneskets krops-
lige varen-i-verden. Gudstjenesten forstds kun, nir mennesket be-
tragtes som embodied mind, nir den erfares gennem kropslig iagtta-
gelse og deltagelse.
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