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Paulus, Nietzsche og loven

Et bidrag til forstaelsen af F. Nietzsches
kristendomskritik!

Forskningsadjunkt, ph.d. Lars K. Bruun

The profoundly Christian resonance which re-
mains paradoxically in Nietzsche in spite of his
virulent opposition to Christianity lies in his
aspiration to affirm the whole of reality, to see it
as good, to say ‘yes to it all. This is an aspiration
which wouldn’t have been comprehensible outsi-
de of Judeo-Christian culture.

Charles Taylor?

Abstract: Focusing on F. Nietzsche’s (1844-1900) discussion of Paul,
especially in Day Break (Morgenrite, 1881) and The Antichrist (Der
Antichrist, 1888/1895), this essay analyzes Nietzsche’s ambivalent at-
titude toward Paul and the Judeo-Christian tradition. Departing
from a groundbreaking essay by Jorg Salaquarda on the topic, it is
suggested that Nietzsche eventually regarded Paul’s theology of the
cross as the ultimate and so far most powerful rejection of human
existence. Thus Nietzsche’s own attempt at an overcoming of the
hostility of Christian moral not only had to depart from Paul’s theo-
logy; it also had to assume the form of a theological reflection.

Key words: Nietzsche — Paul — the Law — Morality — Day Break —
Antichrist.

Forholdet mellem prastesennen Nietzsche og kristendommen er ofte
blevet opfattet som en rent biografisk detalje, der kun har betydning
for Nietzsches filosofi, for si vidt kristendommen blev en anledning
for Nietzsche til at formulere en postkristen filosofi. Den teologiske

1. Artiklen er blevet til pd baggrund af et opleeg holdt ved seminaret ‘Pau-
lus, Nietzsche og nulevende filosoffer (Badiou, Agamben)’ ved Center
Jfor Studliet af Bibelens Brug, Kebenhavns Universitet, 7. december 2007.

2. Charles Taylor, Sources of the Self (Cambridge: Cambridge UP 1989), 452.



172 Lars K. Bruun

interesse for Nietzsche har i overensstemmelse hermed traditionelt
begranset sig til en anerkendelse af Nietzsches opger med en bevidst-
los kultur- og vanekristendom pé tersklen til det 20. drhundrede, li-
gesom der stort set har hersket enighed om, at Nietzsche gik for vidt i
sit forseg pd rent humant at formulere et livsideal for det moderne,
gudlgse menneske.3 Dertil kom kritikken af Nietzsches filosofiske stil
ifelge hvilken Nietzsches filosofi er svagest og af mindst interesse dér
hvor han er allermest polemisk; og den kritik rammer bl.a. et verk
som Der Antichrist (AC), der rummer nogle af Nietzsches mest for-
tettede analyser af kristendommen.

Ved at s@tte fokus dels pd Nietzsches analyser af moralens historie,
dels pé hans filosofiske stil, har de senere rtiers amerikanske og fran-
ske Nietzscheforskning varet med til at gendbne sporgsmailet om
Paulusfigurens rolle i Nietzsches filosofi.# Begge de navnte aspekter
spiller nemlig en central rolle i Nietzsches Paulusfortolkning, et syns-
punkt, den nyeste tyske Nietzschereception har argumenteret overbe-
visende for.> Allerede Jorg Salaquarda gjorde i en banebrydende arti-
kel “Dionysos gegen den Gekreuzigten™® fra 1974 opmerksom p3
Nietzsches syn pd apostlen Paulus. Salaquarda pipegede, at man
“miisse sehen, dass Nietzsche immer verschiedene Perspektiven zur
Geltung gebracht und den ‘“Zauber der entgegengesetzen Denkweise’
ausgekostet habe. Sollte diese Grundtendenz seines Denkens nicht
auch in seinem Paulus-Verstindnis zum tragen kommen? Kénnte der
Schirfe der Polemik nicht die Tiefe der Verwandtschaft entspre-
chen?” (Salaquarda 1974, 289).7 Hvori bestdr da dette slegtskab? Jeg
skal nedenfor forfelge et svar gennem en analyse af to centrale tek-
ster. Det drejer sig dels om aforisme 68 i Morgenrite (M), 1881, dels
Der Antichrist. Fluch auf das Christentum, ferdiggjort 1888, udgivet i

3. For en oversigt over den teologiske reception af Nietzsche, se Peter K6-
ster, Kontroversen um Nietzsche. Untersuchungen zur theologischen Rezep-
tion (Ziirich: Theologische Verlag 2003). Standardverket vedr. Nietz-
sches Paulusfortolkning er nu Daniel Havemann, Der ,,Apostel der Ra-
che“. Nietzsches Paulusdeutung (Berlin: de Gruyter 2003).

4. Herhjemme har Sverre Raffnsee leveret et vigtigt bidrag med sin Fou-
caultinspirerede lesning af Nietzsche, jf. hans Moralens evindelige gen-
komst (Kebenhavn: Gyldendal 2001).

5. Det drejer sig forst og fremmest om kredsen omkring den tyske filosof
Werner Stegmaier i Greifswald. Der vil lsbende blive henvist til arbejder
af Stegmaier og andre.

6. Jorg Salaquarda, “Dionysos gegen den Gekreuzigten. Nietzsches Ver-
stindnis des Apostels Paulus®, ZRGG XXVI (1974), 97-124.

7. Udtrykket “Zauber der entgegengesetzten Denkweise” er Nietzsches
eget, jf. Salaquarda (1974), 313, note 12.
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1895. Forst skal jeg imidlertid indkredse et gennemgiende trak i
Nietzsches filosofi, der netop vedrorer slegtskabet og den indforstde-
de omgang med kristendommen i Nietzsches vark.

Praesten som kulturseismograf

Den beremte aforisme 125 i Die frihliche Wissenschaft (FW) fra 1882
om ‘det skere menneske’, der lgber hen pa torvet og forkynder Guds
ded, spiller pd misforholdet mellem det skore menneskes indsigt og
menneskemangdens.® Det skore menneske har indset, at de sikaldt
evige vardier blot er udtryk for menneskets illusoriske forseg pa at
komme orienteringslasheden til livs; at horisonten blot var en kulisse.
Fraveret af denne kunstigt skabte Gud blotlegger en krise og et per-
manent vilkar, idet mennesket er henvist til at orientere sig i en ver-
den uden faste orienteringspunkter.? Den krise er menneskemang-
den ikke opmarksom pi. Spergsmalet er imidlertid, hvem dette sko-
re menneske er, og hvordan det er net frem til sin erkendelse?

Det skore menneske henviser til en reekke centrale jodiske og krist-
ne ritualer. Forst selve mordet pd Gud. Henrettelsen af Gud i skik-
kelse af Jesus er et helt centralt punke i den kristne gudsforstdelse.
Denne henrettelse tolkes i det kristne forestillingsunivers som Guds
selvhengivelse, rituelt fastholdt i nadverens sakramente. Krisen op-
stir, fordi “det helligste og megtigste, som verden ejede”, er “for-
bledt” ved menneskene selv, og der er ingen, der “torrer dette blod af
o0s”, dvs. kommer mennesket til hjelp.1? Dette er konsekvensen af, at
Gud var noget, “verden ejede” og holdt for sandt. Og krisen bliver si
meget desto storre, fordi mordet angir den “helligste og magtigste”
verdi. Dernast nevnes dibens sakramente: “Med hvilket vand skulle
vi kunne rense os”. Heller ikke her er der trost — i form af tilgivelse el-
ler renselse — at hente. Endelig henvises til “forsoningsfester” og “hel-

8. Friedrich Nietzsche, Den muntre videnskab (Frederiksberg: Det lille for-
lag 1997), 125f. Die frihliche Wissenschaft, Friedrich Nietzsche. Kritische
Studienausgabe, red. G. Colli og M. Montinari, 2. durchgesehene Aufla-
ge (Berlin: de Gruyter 1988), bind 3, s. 480-482 = FW, KSA4 3, 480-
482. Hvor en dansk oversattelse foreligger, benyttes denne, ligesom der
henvises til stedet i KSA.

9. Jf. Arne Gren, “Im Horizont des Unendlichen. Religionskritik nach
Nietzsche”, Kritik der Religion, red. Ingolf Dalferth og Hans-Peter Gros-
shans (Tiibingen: Mohr Siebeck 2006), 145-162.

10. Temaet genfindes i I. 2. Jacobsens “Pesten i Bergamo”, tryke i novelle-
samlingen Mogens og Andre Noveller, der udkom samme &r som Den
muntre videnskab.
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lige lege” (Nietzsche 1997, 125f.).11 Forstnavnte er en henvisning til
den jodiske forsoningsdag, ogsd kaldet renselsesdagen, hvis hejde-
punke er den rituelle renselse af Guds helligdom og bortskaffelsen af
Israels synd. Disse tre centrale forsoningsritualer suppleres af henvis-
ningen til det skore menneskes evige requiem over Gud: Kirken som
helligsted skifter symbolsk betydning og bliver til Guds grav.

Det skore menneske synes siledes at vere ndet frem til sin indsigt
gennem en indforstet omgang med det hellige.!? Derved ligner han
den kristne prestetype. I Also sprach Zarathustra (Za), 1883-85, lader
Nietzsche Zarathustra bekende sit slegtskab med prasterne: “Men
mit blod er beslegtet med deres; og jeg vil vide mit blod ret ogsa i
deres.”13

Sporgsmélet er imidlertid, hvordan det skore menneske med indgi-
ende kendskab til jodisk-kristen religion er ndet frem til sin erkendel-
se? I aforisme 115 i FW, altsd i umiddelbar tilknytning til aforisme
125, hedder det under overskriften “De fire féjltagelser”: “Mennesket
er blevet opdraget gennem sine fejltagelser (...) Ser man bort fra virk-
ningen af disse (...) fejltagelser, sd har man ogsi set bort fra humani-
tet, menneskelighed og ‘menneskelig verdighed™” (Nietzsche 1997,
120).14 Menneskets fejltagelser og logne horer til sandheden om men-
nesket. Derfor mé fejltagelserne oprulles minutigst, og kristendom-
men er en af de mest virkningsfulde fejltagelser og logne. I aforisme
122 hedder det saledes om “Den moralske skepsis i kristendommen”:

Ogsd kristendommen har ydet et stort bidrag til oplysningen: den ler-
te mennesker den moralske skepsis p4 en meget inderengende og virk-
som mdde, ved at anklage og forbitre dem, men med en utrettelig tdl-
modighed og forfinethed (...) Nar vi nu om dage, som opdraget i den-
ne kristne skole af skepsis, leser de gamle moralfilosofiske beger, for
cksempel af Seneca og Epiktet, foler vi en pudsig overlegenhed og er
fulde af hemmelige indblik og overblik (...) Men i sidste ende har vi
ogsd anvendt den selv samme skepsis pa alle refigiose tilstande og til-
dragelser, sisom synd, anger, ndde, helliggarelse, og ladet ormen gnave
s& godt, at vi ved at lese alle de kristne beger nu selv har den samme
folelse af fornem overlegenhed og indsigt (Nietzsche 1997, 123f.).15

11. FW, K54 3, 480f.

12. Stephen Mulhall peger pd, at bdde ateisten og teisten er malgruppe for
det skore menneskes analyse af Guds ded. Steven Mulhall, Philosophical
Myths of the Fall (Princeton and Oxford: Princeton UP 2005), 21-45.

13. Friedrich Nietzsche, Sdledes talte Zarathustra (Frederiksberg: Det lille
forlag 1999), 79. Za, KSA 4, 117.

14. FW, KSA 3, 474.

15. FW, KSA 3, 478.
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Nietzsche mener, at kristendommens ufravigelige krav om sandfer-
dighed, médehold og skepsis har opdraget og forfinet mennesket. Set
fra et religiost synspunkt har kristendommens pastand om en privile-
geret indsigt i en himmelsk og transcendent visdom opdraget den
kristne til at forholde sig ovenfra og ned til denne verdens visdom,
hvilket ogsd indebzrer at tvivle pd sig selv. Imidlertid m4 denne skep-
sis ogsd med tiden vendes mod den kristne religion selv. Den overle-
genhed, den kristne ekspert kunne etablere i forhold til andre religio-
se tilstande og tildragelser, forer til en overlegenhed ogsi i forhold til
den kristnes egen religigse selvopfattelse.

Den kristne skeptiker har derfor ikke noget valg: han mé se Guds
ded og dermed den kristne morals oplesning i gjnene. Heroverfor
stdr menneskemangden, hvis passivitet antyder, at mennesket som
flokdyr har mere end vanskeligt ved at udvikle en skepsis vedrerende
troen péd vardierne. Det er denne kristne indsigt i verdiernes relativi-
tet, der danner baggrunden for Nietzsches interesse for Paulus.

Paulus i Morgenrite

Som navnt rummer aforisme 68 i Morgenrite sammen med en rekke
leengere passager i Antichrist fra 1888 Nietzsches mest omfattende
stillingtagen til Paulus. Verket horer til en periode i Nietzsches for-
fatterskab, hvor Nietzsche i rollen som fri 4nd endevender alle verdi-
er og moraler, gerne med stotte fra videnskaben, der dog selv, ikke
mindst i Die frohliche Wissenschaft, ma holde for. Nietzsches Pau-
lusportrat barer da ogsa et skin af videnskab og objektivitet. Nietz-
sche havder siledes i aforisme 68, at Bibelen af de fleste lses som en
opbyggelig bog, mens kun nogle & leerde leser den anderledes, dvs.
som en bog, der ikke er skrevet af Helliginden.!¢ Sddan vil Nietz-
sche, den kritiske og frie 4nd, lase Paulus. Kristendommens skebne
hanger ifelge Nietzsche pa dette ene menneske, og havde man tidli-
gere last og forstdet Paulus psykologisk, som Nietzsche, si havde der
nappe veret nogen kristendom i dag, hedder det.!” Der skulle gi
1.500 ar (“anderthalb Jahrtausend”!8) for en virkelig lesning af Pau-
lus forste gang sd dagens lys. Nietzsche tenker her pa Luther!?, som

16. M, KSA 3, 64f.

17. M, KSA 3, 65.

18. M, KSA 3, 65. Morgenréte findes ikke i en dansk oversettelse. Alle
oversattelser fra dette veerk er mine egne.

19. Jf. Theodore Jennings, Reading Derrida/Thinking Paul: On Justice (Stan-
ford, CA.: Stanford University Press 2006), 16ff.
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ogsd navnes senere i stykket, hvor Nietzsche synes at lade de to figu-
rer Luther og Paulus smelte sammen: Begge kom til at hade det &nde-
lige ideal om det fuldkomne menneske, som fordredes af henholdsvis
pavekirken og den jodiske lov. Teologisk talt sogte begge en nidig
Gud, men medte kun loven.20 Luther var med andre ord den forste,
der forstod Paulus sddan som Nietzsche mener, han skal forstis.
Hvordan er det s&? Ja, det drejer sig om en ‘antropologisk’ og psyko-
logisk lesning, som forudsetter, at leseren kan genkende sig selv i
Paulus. Det kunne Luther, hevder Nietzsche, der spejlede sig i Pau-
lus’ had til loven. Om Nietzsche pa denne baggrund betragter Luther
som et moment i afviklingen af kristendommen, er et &bent sporgs-
mal.

Skent Nietzsche har ladet sig inspirere af den eksegetiske sagkund-
skab og koketterer med, at de nye indsigter kommer fra de lerde, si
er det ikke herfra, de virkelige indsigter kommer.2! Hverken Paulus
eller Luther var ifelge Nietzsche forst og fremmest lerde, men ‘store
mennesker’. Store mennesker er karakteriseret ved modet til at over-
skride loven, dvs. geldende moraler og verdier. De trodser den szd-
vanesadelighed,?? der ikke er andet end “Gehorsam gegen Sitten”.23
Villy Serensen papeger, at Nietzsche allerede i Morgenrite har indset,
at skont intellektet og erkendelsen (Sokrates) kan afslore det illusori-
ske og kontingente ved verdierne og sederne, md den frie 4nd selv
boje sig for de ‘tilbejeligheder’, der knytter sig til affekterne og her-
udaf skabe nye verdier, nye illusioner.24 Problemet er imidlertid, pa-
peger Serensen, at “[flor sedvanesazdeligheden er ‘det nye’ selve syn-
den og al originalitet, ja al individualitet syndig. Selv den originale
individualitet er s& preget af de andres livsopfattelse, at han pines af
tvivl pa sig selv, han ma blive vanvittig — eller stille sig vanvittig an —

20. En sidan samlesning er netop, hvad den nyere bibelvidenskab energisk
har gjort op med, men eftersom kritikken har rettet sig mod den teolo-
giske tradition er det spargsmalet, om kritikken rammer Nietzsches ‘na-
turalistiske” lesning?

21. Nietzsche nzvner da heller ikke sin eksegetiske hjemmelsmand Her-
mann Liidemanns bog Die Anthropologie des Apostels Paulus und ibhre
Stellung innerhalb seiner Heilslehre. Nach den vier Hauptbriefen dargestellt
fra 1872, i de publicerede verker, men alene i de efterladte papirer, jf.
N, KSA 9, 141ft.

22. Villy Serensen, Nietzsche (Kebenhavn: Gyldendal 1982 (1963)), 63. Jf.
M, K54 3, 21.

23. M, KS8A 3, 22.

24. Serensen (1982), 64: “Intellektet kan gdelegge det gamle, ikke skabe
det nye. Sokrates, som Nietzsche ellers havde forsonet sig med i mellem-
tiden, var dog mere overfladisk end dremmeguden Apollon!”.
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for at i autoritet over sig selv eller over for de andre, thi i det vanvit-
tige vanesamfund er ogsd vanviddet helligt” (Sorensen 1982, 63).

Villy Serensen henviser i denne forbindelse til Morgenrite, aforisme
14, om “Vanviddets betydning i moralens historie” (Sorensen 1982,
63f.).25 Serensen peger her pd forholdet mellem vanvid og kunstne-
risk inspiration, men Nietzsche knytter i dette stykke selv eksplicit til
ved det religipse vanvid. I det religiose samfund er vanviddet legitimt,
nar det kommer fra en guddommelig instans. Det opfattes som en
ufrivillig besettelse, og den vanvittige ses som et medium for en tran-
scendent magt. Den, der i sin individualitet “pines af tvivl pa sig
selv”, ma derfor stille sig vanvittig an: det originale individ m3 blive
en original. Nietzsche opremser i Morgenrite, aforisme 14, en rekke
hellige mand, herunder medicinmanden blandt indianerne, den hel-
lige blandt middelalderens kristne, og angekokken blandt grenlen-
derne.26 Og han mener pd tvers af disse forskellige prestetyper at
kunne identificere ét grundleggende problem: “Hvordan ggr man sig
vanvittig, ndr man ikke er det?”?” Svaret er, at den, der vil bryde med
vanesamfundet, mi lere at stille sig vanvittig an ved hjlp af en raek-
ke religiose praksisser, idet alene henvisningen til en transcendent vir-
kelighed legitimerer originaliteten og sikrer den autoritet. En sidan
henvisning er netop mulig i en kultur som den jodisk-kristne, der
hidtil har opereret med en fordoblet virkelighedsopfattelse. Det helli-
ge vanvid bliver séledes redningen for den individualitet, der vil bry-
de med vanesamfundets seder. For uden en guddommelig legitime-
ring af vanviddet bliver individets tilbgjeligheder bdde af samfundet
og individet selv opfattet som onde.?® Nietzsche giver i aforisme 14
stemme til den vanvittige, nir det bl.a. hedder:

Ak, s& skenk dog vanvid, I himmelske magter! (...) Tvivlen ®der mig
op, jeg har drabt loven, og loven ngster mig som et lig en levende:
Hvis jeg ikke er mere end loven, sd er jeg den mest udstedte af alle.
Den nye dnd, som er i mig, hvor kommer den fra, hvis den ikke kom-
mer fra jer? Bevis dog for mig, at jeg er jeres; vanviddet alene giver mig
beviset.2?

25. M, KSA 3, 26ff.

26. M, KSA 3, 271.

27. M, KSA 3, 27.

28. Sorensen (1982), 62f.

29. M, KSA 3, 28. Passagen kaster lys over aforisme 68. Skont Nietzsche i
aforisme 14 ikke henviser til Paulus, er der neppe tvivl om, at omtalen
af henholdsvis loven og den nye 4nd er mentet pd netop Paulus.
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Den, der har fiet blik for lovens illusoriske karakter, pines og plages,
og det eneste sted denne ‘dybe’ erkendelse kan finde plads, er i religi-
onen, dvs. kristendommen. Dér finder hadet til moralen, i skikkelse
af loven, sit sterkeste udtryk. Det er denne kristne vilje til sandhed,
vi modte hos det skere menneske i Den muntre videnskab, aforisme
125. Men i modsetning til tidligere tiders tro pd en fordoblet virke-
lighed, tror menneskemengden nu ikke lengere pd Gud. Det skore
menneske har ingen guddommelig autoritet, og er derfor blot mor-
som og fjollet (‘toll’).

Vi kan nu vende tilbage til Morgenrite, aforisme 68, og Paulus’ op-
tagethed af loven: “[Paulus] led af en fiks id¢, eller mere pracist: af et
fikst, altid nerverende sporgsmal, som aldrig blev bragt til ro: ‘hvor-
dan forholder det sig med den jodiske /ov? Og hvordan med denne
lovs opfyldelse?’”30 Ifplge Nietzsche er den jodiske lov drevet af en hid-
til uset fantasi og vilje til “sedelig ophgjethed”.3! Som vi sd, indebe-
rer denne vilje, at loven bliver ny natur, og til denne nye natur herer,
at mennesket er syndigt.3> Bag Paulus’ rasende had til de forste krist-
ne gemmer sig i grunden et selvhad: Hvorfor er han ikke tilfreds med
sig selv, og hvorfor feler han sig lokket til at overskride loven? Paulus
ved imidlertid endnu ikke, at han hader loven, fordi den som ny na-
tur leerer, at mennesket er unatur. Ganske som Luther segte en vej ud
af pavekirkens krav, sidan segte Paulus en vej ud af lovens forbandel-
se. Og for epileptikeren Paulus blev udvejen en vision, der gav ham
en lys idé:

Og endelig blev han oplyst af den frelsende tanke, samtidig med en vi-
sion, sddan som det métce gi tl hos denne epileptiker: hos ham, lo-
vens glodende fanatiker, der indvendig var dedtrt af den [loven, 1kb],
viste hin Kristus sig pd en ensom vej med Guds lysglans pa sit ansigt,
og Paulus herte ordene: ‘hvorfor forfelger du mig?” Men det vasendi-
ge, der herefter skete, er dette: hans hoved var med ét blevet oplyst;
‘det er ufornuftigs, havde han sagt tl sig selv, at forfglge netop denne
Kristus! Her er jo udvejen, her er den fuldkomne hevn, her og kun
her har jeg jo lovens tilintetgorer!33

30. M, KSA 3, 65.

31. M, KSA 3, 65.

32. “...dieses Volk, welches die Phantasie der sittlichen Erhabenheit hoher
als irgend ein anderes Volk getrieben hat und welchem allein die Schop-
fung eines heiligen Gottes, nebst dem Gedanken der Siinde als eines
Vergehens an dieser Heiligkeit, gelungen ist.“ M, KS4 3, 65.

33. M, KSA 3, 66f.
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Paulus indser, at det er ufornuftigt at forfelge den eneste, der radikalt
har brudt med loven og dermed moralen. Joden Paulus havde hidtil
opfattet Jesus’ ded som et argument mod hans messianitet. Men nu

har han

tankernes tanke, neglernes nogler, lysenes lys; for fremtiden drejer hi-
storien sig om ham selv! For han er fra nu af lereren, der lerer lovens
tilintetgorelsel At afde fra det onde — det betyder ogsd at afdg fra loven;
at veere i kedet — det betyder ogsd at vare under loven! At vare blevet
ét med Kristus — det betyder ogsd med ham at vare blevet lovens tilin-
tetgorer; at do med ham — det betyder ogsa at vere dod for loven!34

Denne tankernes tanke tolker Paulus som bekendt selv som den him-
melske visdom, de kristne har fiet del i. Men ifelge Nietzsche findes
losningen for Paulus i en tilintetgprelse af ‘det ydre’, dvs. legemlige
menneske. Jesus’ dod bliver for Paulus den egentlige og endelige los-
ning pd lovens problem. Den mistanke, Paulus ifelge Nietzsche hav-
de allerede for Kristus bed sig til som lgsning, vedrerte netop dette, at
det méske var ‘kedeligheden’ (i nietzscheansk terminologi affekter-
ne), der drev sit spil bag loven og lokkede til overtredelse.3>

Ifolge Nietzsche bestdr Paulus’ betydning siledes i, at han er lov-
bryder. Loven, der tidligere var den hejeste norm, neglen til sandhe-
den om mennesket, blotlegges ved hjzlp af en neglernes nogle (Je-
sus’ ded) som en lov, der umuligt kan opfyldes, for bag loven gem-
mer sig mennesket som kedeligt vasen: Sygdommen — nemlig kode-
ligheden — var der allerede; og loven blev til en gift, der blot
fremmede sygdommen. Loven boede si at sige i kedeligheden, men
da Paulus og de kristne dode med Kiristus, holdt de op med at eksi-
stere som kodelige mennesker, og derfor kan de heller ikke synde me-
re. Paulus’ storhed bestar sdledes i, at han som lovbryder formar at ra-
dikalisere, internalisere og universalisere det jodiske nej til livet.

Paulus i Der Antichrist

Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum blev ferdiggjort i septem-
ber 1888, men udkom forst i 1895, dvs. efter Nietzsches sammen-

34. M, KSA 3, 67.
35. “Ist es wirklich die ‘Fleischlichkeit’, welche ihn immer wieder zum

Ubertreter macht?“ M, KSA 3, 66.
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brud i Torino i begyndelsen af januar 1889.3¢ Verket indgik en tid i
Nietzsches planer om et storre vaerk med titlen Umwerthung aller
Werte, en titel, Nietzsche ogsa en tid overvejede at benytte som un-
dertitel til Antichrist. Bogen bestér af et kort forord, 62 stykker og
dertil en ‘Lov mod kristendommen’.37 Verkets uhert polemiske tone
samt det faktum, at det er skrevet ganske kort forinden det omtalte
sammenbrud, har betydet, at Der Antichrist, af Nietzsche selv betrag-
tet som et hovedverk, ikke har indtaget en central plads i Nietzsche-
receptionen. Den opfattelse er dog inden for de seneste ar blev kraf-
tigt korrigeret, ikke mindst med udgivelsen af Andreas Urs Sommers
monumentale filosofisk-historiske kommentar,38 ligesom de seneste
artiers interesse for Nietzsches filosofiske stil i almindelighed har haft
en afsmittende effeke pé fortolkningen af varket.

Nietzsches Paulusfortolkning i Antichrist forudsetter Nietzsches
analyser i Zur Genealogie der Moral. Ein Streitschrift (GM) fra 1887.
Her fremlaegger Nietzsche sin moralgenealogi, idet han kobler ressen-
timent-moralen til den jodisk-kristne tradition og dennes asketiske

prestetype. 1 Antichrist, stk. 24, hedder det:

Jeg har i Moralens oprindelse for forste gang fremstillet begrebsmodsat-
ningen mellem en fornem moral og en ressentiment-moral psykolo-
gisk, den sidste udsprunget af n¢j ez til den forste: men dette er den jo-
disk-kristelige moral helt og holdent. For at kunne sige nej il alt, hvad
livets opadstigende bevegelse, det vellykkede, magten, skenheden, selv-
bekreftelsen fremstiller pé jorden, marcte her det til geni blevne ressen-
timent-instinkt opfinde en anden verden, fra hvilken denne livsbekraf-
telse kunne fremstd som det onde, som det forkastelige i sig selv.3?

I forlengelse af Genealogie der Moral udvikler Nietzsche i forste halv-
del af Antichrist denne tanke, idet han havder, at ressentiment-

36. Forst med Colli og Montinaris Kritische Gesamtausgabe 1967ft. blev en
rekke af de ungjagtigheder og udeladelser, der kendetegnede de tidligere
udgaver af Der Antichrist, medtaget.

37. Nietzsche omtaler denne lov og dens tilknytning til Anzzkrist i et udkast
til et brev til Georg Brandes, skrevet i Torino og dateret ‘Anfang Dezem-
ber 1888’. Friedrich Nietzsche. Simtliche Briefe. Kritische Studienausgabe
in 8 Binden (= KSB), red. Colli og Montinari, (Berlin: de Gruyter
1986), 8, 500-502.

38. Andreas Urs Sommer, Friedrich Nietzsches “Der Antichrist”. Ein philoso-
phisch-historischer Kommentar (Basel: Schwabe & Co. 2000).

39. Friedrich Nietzsche, Antikrist (Frederiksberg: Det lille forlag 2005), 40.
AC, KSA 6, 192.



Paulus, Nietzsche og loven 181

instinktet har sit udspring i det babyloniske eksil. Oprindeligt, dvs. i
forhistorien, levede Israel et naturligt liv sammen med deres gud Jah-
ve, som var et spejlbillede af folket selv, “et udtryk for folke-selvfolel-
sen” (Nietzsche 2005, 42).40 Jahve var Israels og kun Israels retfzrdi-
ge Gud, som folket tilbad og ofrede til i forvisning om, at Han ville
skenke folket af naturens rigdom. Israel begik imidlertid den fejl at
beholde deres Gud efter eksilets dystre erfaringer. Frem for at skille
sig af med Jahve “afnaturliggjorde [joderne] hans begreb”, hedder det
hos Nietzsche (Nietzsche 2005, 41f.).41 Séledes blev joderne det for-
ste folk, der insisterede pd at se en mening i nederlaget og lidelsen.
Nietzsches analyse af jodisk religion rummer siledes to spor: det ene
vedrerer forhistorien, hvor Jahve optreder som naturgud; her inkar-
nerer folket en fornem, opadstigende moral. Det andet vedrerer kon-
struktionen af en anden virkelighed end den kendte; en virkelighed,
der udfolder sig gennem frelseshistorien.4? Sidstnzvnte er udtryk for
en dekadent og nedadstigende moral. Forst med denne fase af jode-
dommen “har den menneskelige sjl i en hojere betydning fiet dybde
og er blevet ond — og det er jo de to grundformer for menneskets hid-
tidige overlegenhed over for de evrige dyr!”,43 hedder det.
Kristendommen er i modsztning til jodedommen allerede i ud-
gangspunktet bestemt af ressentiment. Det skyldes, at de dekadente i
forste fase (jederne) skabte loven, som plagede de dekadente i anden
fase (Paulus og de forste kristne). Ifolge Nietzsche overtog de kristne
sdledes dels den gud, der var blevet tilbedt fra og med det andet tem-
pels tid efter eksilet; en spogelsesgud, der matte holdes kunstigt i live
af loven og prasteskabets list; dels dekadence- og slavemoralen.44
Har denne moralgenealogi noget pé sig? Ikke som historieskriv-
ning, naturligvis. Men genealogien satter sig for at forklare sammen-
hangen mellem afnaturliggerelse og moral. Afnaturliggerelsen er det
springende punkt i bevagelsen fra forhistorie til historie. Og nér

40. AC, KSA 6, 194, jf. N, KSA 13, 151f.

41. AC, KS§A 6, 194, jf. N, KSA 12, 571f.

42. Jf. Y. Yirmiyahu, som pdpeger, at Nietzsche opererer med tre slags jode-
dom: “Old Testament Judaism, whose ‘grandeur’ Nietzsche adored; the
‘priestly’ Judaism of the Second Temple, which he profoundly despised
as the parent of Christian culture; and the post-Christian Judaism of the
Jews in the Diaspora and in the modern times, whom he defended, ad-
mired, and saw as a healing ingredient in his ‘new Europe™. Y. Yirmiya-
hu, Dark Riddle: Hegel, Nietzsche, and the Jews (Cambridge, UK: Polity
Press 1998), 117.

43. Friedrich Nietzsche, Moralens oprindelse (Frederiksberg: Det lille forlag
1993), 34. GM, KSA 5, 266.

44. Salaquarda (1974), 305-308.
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Nietzsche gentager eller genindskriver denne bevagelse er det et ud-
tryk for, at den ikke blot er en fiks idé, men udger et vilkr, som stil-
ler krav til omgangen med moral.

Antichrist rummer dels en eksplicitering af det forhold, at moralens
historie har sit centrum i kristendommens formative periode, nerme-
re bestemt i Paulus’ korsteologi. Dels beskaftiger varket sig med
sandhedssporgsmalet, dvs. den mdde, hvorpd kristendommen med
Paulus i spidsen har segt at gere kristendommen geldende som sand-
heden. I Antichrist, stk. 12, hedder det i forlengelse af nogle overve-
jelser over kristendommens og ‘teolog-instinktets’ afsmitning pa hele
kulturen:

Overvejer man, at filosoffen nesten blandt alle folk kun er en videre-
udvikling af den prestelige type, s overrasker dette prasternes arve-
stykke, dette falskmonteri mod sig selv, ikke leengere. Nar man har helli-
ge opgaver, fx at forbedre, at redde, at frelse menneskene (...) s star
man med en sidan mission allerede uden for alle blot forstandsmassi-
ge vurderinger (...)...Hvad angdr videnskaben en praest! Han stér for
hojt hertill — Og prasten har hidtil hersker! Han bestemte begreberne
‘sandt’ og ‘usandt’l... (Nietzsche 2005, 28f.).45

Den jodisk-kristne slavemoral med den asketiske prastetype som ho-
vedskikkelse lader sig ikke forstd som et isoleret religiost eller teolo-
gisk fenomen, men har tvertimod som moral bredt sig til alle livsom-
rader. Nar Nietzsche i Antichrist forer laeseren tilbage til moralens kil-
de, den jodisk-kristne historie, og udpeger Paulus som denne histo-
ries hovedperson, klinger analyserne fra Genealogie der Moral, som
anfort tidligere, med. Paulus er nu ikke blot, som det var tilfeldet i
Morgenrite, ‘den forste kristne’ — om end han stadig i Antichrist ogsd
omtales som sidan — eller én blandt flere store mand i historien. Pau-
lus konstrueres nu af Nietzsche som ‘prastetypen’ par excellence, dvs.
et menneske, der har magt til at tvinge sin egen virkelighedsforstaelse
igennem og almenggre den. Dette behov er for Nietzsche samtidig
udtryk for en svag moral, der udspringer af en tvivl pd eget vard.4°
Som type er Paulus altsd ikke lengere blot den forste kristne, forstdet
som et stort menneske i historien, men er blevet navnet for den hidtil

45. AC, K54 6, 178f.
46. Jf. D. Havemann, “Evangelische Polemik. Nietzsches Paulusdeutung®,
Nietzsche-Studien 30 (2001), 177-186.
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mest magtfulde vardisettelse i Europas historie. Derfor er Paulus
Nietzsches hovedmodstander: Dionysos mod den korsfestede.4”

Antichrists andet hovedtema: sandhedsspergsmalet, knyttes af
Nietzsche via spergsmalet om videnskab tilbage til Paulus. I stk. 45
parafraserer Nietzsche forskellige passager i 1 Kor., bl.a. kap. 1, hvor
Paulus over for korintherne skelner mellem verdens visdom og Guds.
Det er Nietzsches pointe, at idet Paulus kobler Guds visdom til kor-
set, som er et symbol pd nederlag og svaghed, udgrenses og demoni-
seres verdens visdom i omfattende forstand. Det er denne udgrens-
ning, Nietzsche retter blikket mod, idet han i en efterligning af Pau-
lus’ verdiomvending havder, at alt det, der i Det Nye Testamente ses
ned pé og ringeagtes, og som kan sammenfattes i udtrykket ‘verdens
visdom’, er det, der ber fremhaves: “det er en @re at have en ‘forste
kristen’ imod sig. Man leser ikke Det Nye Testamente uden en for-
karlighed for det, der dér bliver mishandlet — for ikke at tale om
‘denne verdens visdom’”, hedder det i stk. 46 (Nietzsche, 2005,
67).48 Det, den kristne prastetype hader, har siledes pr. definition
verdi. Og den eneste figur i hele Det Nye Testamente, der haft blik
for det er ifelge Nietzsche Pontius Pilatus, der dukker op, i Det Nye
Testamente sdvel som i Antichrist, og stiller det afgorende sporgsmal:
“hvad er sandhed”?4

Det hedder videre i stk. 47, at Paulus’ had til videnskaben, dvs. ver-
dens visdom, forst og fremmest er et had til filologien og medicinen
og dermed de “gode filologer og leger af den aleksandrinske skole”
(Nietzsche, 2005, 69).59 Hermed henviser Nietzsche bl.a. til kirkefa-
deren Origines (ca. 185-252, katterdemt i midten af det 6. &rh.), der
som skriftlerd repraesenterede oldkirkens allegoriske (@AAnyopelv; at
sige noget andet) bibelfortolkning. Ifelge denne fortolkningstradition
rummer Bibelen foruden den bogstavelige betydning en dybere, an-

47. Ordene ‘Dionysos mod den korsfestede’ udger slutordene i Nietzsches
sidste veerk, det i 1908 posthumt og af udgiverne censurerede selvbio-
grafiske vark Ecce Homo. Varket er skrevet umiddelbart i forleengelse af
AC, dvs. i oktober og november mineder 1888.

48. AC, K54 6, 224.

49. Nietzsche (2005), 68: “Skal jeg foje til, at i hele Det Nye Testamente
forekommer der kun en eneste figur, som man m3 @re? Pilatus, den ro-
merske statholder. (...) ...Den fornemme hin hos en romer, foran
hvem et uforskammet misbrug af ordet ‘sandhed’ blev bedrevet, har be-
riget Det Nye Testamente med et eneste ord, der har verdi — der er dets
kritik, dets egen tilintetgorelse: ‘hvad er sandhed!...”. AC, KSA 6, 225.
Jeg takker lektor Peter K. Westergaard for at have henledt min opmark-

somhed pa dette centrale sted.
50. AC, KSA 6, 226.



184 Lars K. Bruun

delig betydning. Nietzsche identificerer sig nu med denne aleksan-
drinske skole af gode filologer>! og videnskabsfolk og kaster sig i stk.
48 ud i en allegorisk fortolkning af syndefaldsberetningen.>2 Ved at
koble 1 Kor 1 og 1 Mos 3 mener Nietzsche bide at kunne afslore
motiverne bag Paulus’ korsteologiske fortolkning og pege pé betin-
gelserne for at omgas spergsmalet om sandhed.

Stykket indledes med et sporgsmal: “ — Har man egentlig forstdet
den bergmte historie, der stir i bibelens begyndelse — om Guds hel-
vedes-angst for videnskaben?... Man har ikke forstdet den.” (Nietzsche
2005, 69).53 Hermed antyder Nietzsche, at 1 Mos 3 rummer en bog-
stavelig betydning sdvel som en anden og dybere betydning, og det er
den, der skal afdekkes. Nietzsche har her ladet sig inspireret af Julius
Wellhausens epokegorende vark Prolegomena zur Geschichte Israels
fra 1878,54 hvori Wellhausen viser, at det redaktionelle lag i Mosebe-
gerne, der traditionelt betegnes P (Prasteskriftet), formodentlig er et
af de yngste lag i Mosebagerne. Wellhausen tolker Ps interesse for re-
ligios lovgivning — P rummer bl.a. store dele af lovgivningsstoffet i 2-
4 Mos. — som et forseg, blandt prastelige kredse pé at skabe en sterkt
reguleret religionsdyrkelse. Nietzsche knytter i stk. 48 til ved Well-
hausen og havder, at syndefaldsberetningen i grunden er et resultat
af praestens angst for videnskaben. Nietzsche bytter ganske vist om pi
P og et andet redaktionelt lag, kaldet J (Jahvisten), for ifelge Well-
hausen (og senere forskning) rummer P bl.a. den forste skabelsesbe-
retning, 1 Mos 1,1-2,4a, mens ] rummer den anden skabelsesberet-
ning, inkl. syndefaldsberetningen, 1 Mos 2,4b-3,24. I grunden angri-
ber Nietzsche altsd Js beretning, men det forhindrer ham ikke i at
gennemfore sin allegoriske og psykologiske fortolkning ifelge hvilken
‘Den gamle Gud’ er (‘ypperste)presten’. Den yderst frie brug af
Wellhausens yderst grundige filologiske arbejde understreger, at
Nietzsche hverken betragter medicin eller filologi som videnskabelige
veje til at blotlegge sandheder. Nietzsche vil derimod, ‘inspireret’ af
den aleksandrinske skole, foretage en allegorisk udlegning, der kan
afslore syndefaldsberetningens ‘egentlige’ betydning. Hermed identi-
ficerer han sig paradoksalt nok, via aleksandrinerne, med Paulus selv,
som ogsd gor brug af den allegoriske lesning, jf. Gal 4,21-31, hvor
Paulus tolker de to gammeltestamentlige figurer Sara og Hagar som
udtryk for to forskellige pagter. Nietzsche og Paulus deler siledes for-

51. Sommer (2000), 453.

52.Jf. Henrik Tronier, “Paulus og Nietzsche eksegetisk perspektiveret”,
DTT 67 (2004), 207-236.

53. AC, KSA 6, 226.

54. Jf. Sommer (2000), 457-470.
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tolkningsstrategi, idet begge vil pege pd en sandhed “bagom de ‘helli-
ge bager’” (Nietzsche 2005, 69).55 Nietzsche folger siledes ikke alene
Paulus i dennes interesse for at overskride loven; han deler ogsa her-
meneutik med Paulus, idet begge tager den allegoriske fortolkning i
brug for at vise, at tekstens tegn rummer en dybdestruktur hinsides
tekstens bogstavelige betydning.5¢ Nar Paulus alligevel gores til fjen-
de af de gode, aleksandrinske filologer, skyldes det, at han som pre-
stetype far held til at knasatte og fiksere et sandhedsbegreb, dvs. gere
den andelige leesnings dybder til lov, hvorved han gor den allegoriske
leesnings hermeneutiske indsigt til skamme: at sandhed kun gives in-
direkte, dvs. gennem fortolkning og dekonstruktion af det ydre, ‘ek-
soteriske’ tegn, dvs. bogstaven.

1 Mos 2,4b-3,24 drejer sig ifolge Nietzsches allegoriske udlegning
om “prastens store, indre vanskelighed” (Nietzsche 2005, 69)57. Pro-
blemet opstér, da Gud/ypperstepraesten begynder at kede sig i paradi-
set og derfor forst opfinder mennesket, som dog selv begynder at ke-
de sig, dernest “nogle andre dyr” (Nietzsche 2005, 69)58 til under-
holdning for mennesket. Men mennesket vil hellere herske over de
andre dyr. Dernast skabes (ikke opfindes) kvinden, og hermed er
kedsomheden forbi. Men presten begynder nu for alvor at zngstes;
med kvinden fodtes nemlig videnskaben — Nietzsche spiller her pa
sammenhangen mellem slangen, kvinden og visdommen —, og pi
trods af prastens forseg pa at forbyde videnskab som den forste synd,
dvs. som arvesynd, vokser menneskets erkendelse. Prasten forseger
da at dempe erkendelsen ved hjelp af sygdom, elendighed, alderdom
(alle fenomener, der rummes i 1 Mos 3) og krig (beretningen om
Kain og Abel, 1 Mos 4), men intet hjelper: “Erkendelsen, frigorelsen
fra prasterne, tog til pa trods af krigen. — Og en sidste beslutning fra
den gamle Gud: “mennesket blev videnskabeligt — “intet hjelper, man
ma drukne det!’ ...” (Nietzsche 2005, 70).59

55. AC, KSA 6, 226.

56. Werner Stegmaier har i en rekke fremragende arbejder peget pd sam-
menhengen mellem semiotik og teologi hos Nietzsche. Se fx “Anti-Leh-
ren. Szene und Lehre in Nietzsches Also sprach Zarathustra’, Also sprach
Zarathustra. Klassiker Auslegen, red. Volker Gerhardt (Berlin: Akademie
Verlag 2000), 191-224; “Nietzsches Lehren, Nietzsches Zeichen”, Zexr
& Kontext, red. Christoph Bartmann (Miinchen/Kopenhagen: Wilhelm
Fink Verlag 2001), 47-74; “Advokat Gottes und des Teufels: Nietzsches
Theologie”, Theodizee im Zeichen des Dionysos, red. Ulrich Willers
(Miinster: LIT Verlag 2003), 163-177.

57. AC, KSA 6, 226.

58. AC, KSA 6, 226.

59. AC, KSA 6, 227.
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Nir Nietzsche udlegger syndefaldsberetningen midt i en gennem-
gang af Paulusfiguren, og ikke i den forste del af AC, der rummer en
analyse af gammeltestamentlig religion, skyldes det, at forst i lyset af
Paulus afslores hele den jodisk-kristne moralhistorie ifolge Nietzsche
som en historie om preasteskabets list, helt tilbage til Bibelens skabel-
sesberetning. Ganske som Paulus i Rom 5,12-21 havder, at forst
med Kristus som den nye Adam, stdr det klart, hvad der var den gam-
le Adams opgave: at vare en negativ foregribelse af Kristus; sidan
havder Nietzsche, at syndefaldsberetningens fulde betydning forst
med Paulus afslores. Den drukneded, Nietzsche afslutningsvis peger
pa i stk. 48, er derfor ikke alene syndfloden (1 Mos 6-7), men tillige
den kristne dab som blandt andet beskrives hos Paulus, fx Rom 6,3,
hvor den omtales som en begravelse. Nietzsches allegoriske udleg-
ning af frelseshistorien rummer séledes pd én gang en moralgenealogi
og kimen til en subjektivitetsteori. Centralt stir, som i Nietzsches
gennemgang af det jodiske eksil, afnaturliggerelsen. Det er springet
fra natur til unatur, der udlpser prastens helvedesangst.®0 Det skal i
den forbindelse bemerkes, at Nietzsche skelner mellem kedsomhed,
der i en eller anden forstand er dyrisk, og lediggang, der knyttes sam-
men dels med lykke, dels med kvinden, der som navnt skabes frem
for at blive opfundet. Mennesket bliver ved hjelp af kvinden og vis-
dommen i stand til at gennemskue sin egen perspektivdannende virk-
somhed, der — skent det ikke nazvnes eksplicit i stk. 48 — er baret af
en vilje til magt. Paulus’ vilje til at overskride loven er siledes ikke slet
og ret en funktion af hans indlejrethed i jodedommen, men er athen-
gig af en uudgrundelig menneskelig vilje til magt, der ifolge Nietz-
sche grunder i menneskelig svaghed. Men netop fordi kristendom-
men legger vegt pd selvdisciplinering og -introspektion, finder en
emancipation langsomt, men sikkert sted. Det er med andre ord det
kristne menneskes indre kamp, der henvises til i stk. 48.

Sammenfatning og udblik

Nietzsches Paulusfortolkning er ikke alene af betydning for Nietzsches
syn pé kristendommen, men er overhovedet central for forstdelsen af

60. Det skal bemarkes, at Nietzsche i AC, stk. 25, giver to forklaringer pé
jededommens udartning til unatur: Forestillingen om naturguden Jahve
“forblev endnu lenge idealet, ogsd da den pi en sergelig made var blevet
afskaffet: anarkiet i det indre, assyreren udefra”. Nietzsche (2005), 41.
Mens Nietzsche i GM sével som i disse passager af AC legger vegt pd
det ydre tryk, er det den ‘indre oplesning’ (“anarkiet i det indre”), der er
afgerende i AC, stk. 48.
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Nietzsches filosofi, idet det ikke mindst er gennem sin Paulusfortolk-
ning, Nietzsche udfolder sin moralgenealogi. Nietzsche har sans for
Paulus’ overskridelse af loven, men han ma afvise Paulus’ lesning som
helt igennem livsfjendtlig. Paulus’ korsteologiske verdiomvendings-
politik er ifelge Nietzsche det hidtil mest omfattende og totalitere for-
sog pd en omkalfatring af den menneskelige tilverelses grundvilkar.
Nietzsches forseg pa at overkomme ressentimentmoralen mé derfor til
stadighed forholde sig til Paulus. Salaquarda har papeget, at Nietzsche
i en beromt optegnelse fra august 18826 bruger udtrykket ‘tankernes
tanke’ (‘Gedanken der Gedanken’) i forbindelse med sin ‘opdagelse’ af
‘det sammes genkomst’ (‘Die Wiederkunft des Gleichen’), og at den-
ne formulering alene finder vej til de publicerede verker i Morgenrite,
aforisme 68.92 Nu er Nietzsches genkomsttanke ikke sddan at f3 styr
pa, ligesom Salaquardas henvisning umiddelbart kan synes arbitrer.
Men set i et lidt bredere perspektiv er iagttagelsen af stor betydning.
Mens Paulus i Morgenrite endnu blot er ‘den forste kristne’,03 bliver
han som nzvnt mod slutningen af Nietzsches forfatterskab, bl.a. i Der
Antichrist, opfattet som Nietzsches hovedmodstander: Dionysos mod
den korsfastede betyder netop Dionysos mod Paulus’ korsfestede
Kristus. Det er nazppe forkert at havde, at Nietzsche opfattede gen-
komstmotivet som et livsbekraftende alternativ til kristendommens
livsfjendtlighed. Dette motiv kan da tolkes som Nietzsches bud pd en
‘tankernes tanke’, skrevet frem bl.a. i et opger med Paulus’ radikale
lesning. Nietzsche vil her fastholde en i bund og grund kristen antro-
pologi, dvs. en pastand om, at mennesket igen og igen forveksler sit
eget perspektiv med den uendelige horisont. Og det er just denne pa-
stands alvor der ggr, at han ikke accepterer Paulus’ lasning. Det sam-
mes evige genkomst bliver i dette perspektiv en tankefigur, der skal
fastholde ‘faldet’® dvs. en forstelse af, at mennesket til stadighed fej-
ler, at den uendelige horisont igen og igen vil gere svimmel, og at
mennesket igen og igen vil soge at demme op for svimmelheden ved
hjelp af nye illusioner. Allerede tidligt hevdede Nietzsche, at der skal
megen kraft il at leve og til at glemme, hvor tet eksistens og uretfer-
dighed er forbundet.®> Han forestiller sig siledes ikke, at mennesket
kan eller skal leve uden moral. Det sammes evige genkomst kunne
forstds som en tanke, der indoptager denne erkendelse og derved forer
til en moral, der formér at forholde sig til moralen.

61. N, KSA4 9, 496.

62. Salaquarda (1974), 310-312.

63. Jf. Stephen Mullhall (2005), 16-45.

64. “der erste Christ, M, KSA 3, 68.

65. Friedrich Nietzsche, Historiens nytte (Kebenhavn: Gyldendal 1994, 62).
HL, K54 1, 269.
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