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Brugen af Mosesfortellingerne hos

Paulus og Josefus!
—1lyset af antikkens politiske ideal om ‘enighed’

Ph.d.-stipendiat Finn Damgaard

Abstract: The article demonstrates how the ancient concept of
opovola (concord) was crucial for Paul’s and Josephus’ use of the
Moses narratives. In continuation of Margaret M. Mitchell’s disser-
tation Paul and the Rbetoric of Reconciliation, 1 argue that Paul in 1
Cor 10:1-11 uses the Moses narratives to exhort the Corinthians to
become re-unified. Paul’s use of these narratives and his use of him-
self as an example to imitate in his struggle for ouévoia are compa-
red to the way Josephus rewrites Moses in his jewish Antiquities as a
founding figure that both establishes and re-establishes a Jewish
opovora. In so doing, Josephus presents Moses in a way very similar
to how he has depicted himself in the Jewish War and similarly to
the way he later portrays himself in his Viza. Josephus demonstrates
thus in his own portrait that the story of Moses has to be re-narrated
and even repeated if the Jewish community shall continue to exist.

Key words: Paul — 1 Corinthians 10:1-11 — Josephus — Jewish War —
Jewish Antiquities — Life (Vita) — factionalism — sedition — concord —
Moses — reception.

Centralt i antikkens politiske diskussioner om udformningen af den
gode stat var begrebet om opovoia (enighed/samdrzgtighed). Blandt
antikkens politiske teenkere var der séledes konsensus om, at opovolx
var et universelt politisk og socialt ideal og forudsztningen for det
gode liv i fellesskab. Xenophons Sokrates-figur siger eksempelvis:

Enighed (ouovola) forekommer at vare det allerbedste for byer og
som regel formaner senatorerne og de dygtigste mend borgerne om at
enes (0HOVOEW), og overalt i Grekenland er der en lov om at borgerne
skal sverge pi at ville enes (opovoéw), og overalt aflegger man denne

1. Artiklen er en bearbejdet version af et paper prasenteret til en temaefter-
middag om fortolkningshistorie den 20/4 2007 arrangeret af Center for
Studiet af Bibelens Brug. En stor tak til deltagerne for konstruktiv kritik.
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ed. Jeg forestiller mig ikke, at hensigten er, at borgerne skal foretreekke
de samme kor, prise de samme flgjtespillere, holde af de samme digte-
re eller overhovedet finde nydelse i de samme ting, men at de skal il
slutte sig de samme love. For de byer, hvor borgerne holder sig til lo-
vene, er de sterkeste og lykkeligste. For uden enighed (opovoia) vil in-
gen by vere god at leve i og intet hjem godt at bo i.2

Lige sé vigtig ’enighed’ var som et @delt ideal i antikkens filosofiske
skrifter, lige sd vasentligt har det imidlertid ogsd veret at diskutere
dét, der som oftest var virkeligheden, nemlig modsatningen til
opovola, dvs. at et samfund blev domineret af modstridende fraktio-
ner og splittende krafter — med graske termer oTo01s 0og oxloua. Si-
den Platon og Aristoteles blev oTaots identificeret som en af de stor-
ste trusler mod staten i antikken. I De Officiis skriver Cicero séledes:

Overhovedet ber de, der gnsker at tage del i statens ledelse, legge sig
Platons to forskrifter herom pa sinde [Stazen 342E og 420B]:3 For det
forste, at de skal varetage borgernes tarv sdledes, at de setter alle deres
handlinger i relation dertil uden at tage hensyn til egen fordel — for det
andet, at deres omsorg skal vare rettet mod staten som helhed, for at
undga at de ved at tage sig af en enkelt del af samfundet forssmmer de
andre. Det er med statsledelsen som med et formynderskab, begge bor
administreres til gavn for dem, der er betroet i andres varetegt, ikke
for dem, i hvis varetegt de er givet. De der plejer en enkelt gruppes in-
teresse, men forssmmer de andres, indferer derved et yderst fatligt ele-
ment af splictelse (seditio) og uenighed (discordia — modsetningen til
den latinske zkvivalent for opovora, concordia) i samfundet; resultatet
et, at nogle gelder for at vare “folkepolitikere”, andre for tilhengere af
eliten, mens kun f3 anses for at interessere sig for almenvellet. Dette
forte i sin tid til stor uenighed (discordia) i Athen, og herhjemme har

2. Xenophon, Memorabilia 4.4.16, LCL. Hvor intet andet er navnt, er
oversattelserne mine egne.

3. Cicero refererer formentlig her dels til 342E i Staten, hvor Sokrates kon-
kluderer, at en magthaver, ligesom en lege og en semand, ikke handler
til gavn for sig selv, men for dem, der str under ham. Alt hvad han si-
ger, og alt hvad han ggr, er rettet mod hvad der er til gavn og velferd for
hans undergivne. Det andet sted, Cicero refererer til, er sandsynligvis
420B i Staten, hvor Sokrates pointerer, at hans vision om staten ikke sig-
ter mod at gere en enkelt klasse lykkelig, men at samfundet i dets helhed
s4 vidt muligt skal vare lykkeligt, jf. Cicero, "De Officiis” (oversat af
Thure Hastrup), Ciceros Filosofiske Skrifter (bind V), red. Franz Blatt,
Thure Hastrup og Per Krarup (Kebenhavn: Gad 1972), 26-327 (90).
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vi oplevet ikke blot politisk splittelse (seditio), men ogsd edeleggende
borgerkrige. Dette er ting, som enhver forstandig og dygtig borger, der
har gjort sig fortjent til en ledende politisk rolle i samfundet, ma hade
som pesten (1.25.85-86).4

Josefus og Paulus har, som vi skal se, delt deres samtids opfattelse af
opovola som et socialt ideal. Josefus siger eksempelvis i sin selvbio-
grafi Vita, at "strid (oTaois) ruinerer det felles bedste (eller dét, der
er gavnligt for alle)”.> Josefus bruger ikke opovoia her (det gor han
imidlertid mange andre steder) — han bruger dog et beslegtet begreb
til opdvora i antikkens politiske diskussioner, nemlig To oupdepov —
det gavnlige eller hensigtsmassige. Nar ’enighed’ skal forsages etable-
ret, md det netop ske med udgangspunkt i det felles bedste, altsa dét,
der er gavnligt for alle.

Ogsd i 1. Korintherbrev spiller ideen om "det felles bedste” en helt
central rolle; siledes slar Paulus allerede fast i brevets indledning, at
brevet er en appel om enighed og en advarsel mod splittelser:

Men jeg formaner jer, bredre, ved vor Herre Jesu Kristi navn, tl at
enes (eller egentlig: ’sige det samme’, T6 auTo Aéynre), sd der ikke er
splittelser (oxiopata) iblandt jer, men s I holder sammen i tanke (év
T¢3 aUTe) vol, synonym med den tekniske betegnelse opdvoio) og sind
(kal €v o0 TR yveoun, 1 Kor 1,10).

At Paulus her gor brug af en rekke tekniske termer hentet fra antik-
kens politiske diskussioner, er umiddelbart ikke si underligt, som det
kan lyde. For idealet om opdvoia var ikke kun begranset til den poli-
tiske sfere af samfundslivet. Idealet blev ogsd appliceret pd familien
og andre mindre sociale grupperinger, sddan som det ogsé fremgér af
den passage hos Xenophon, som jeg indledte med at citere. At Paulus
overfgrer idealet til korinthermenigheden, ligger siledes i trdd med
den méde, andre i samtiden brugte idealet pa.

For sével Paulus som Josefus har idealet om enighed imidlertid ikke
veret et abstrake filosofisk ideal, men et ideal, de har ment at kunne
finde allerede i fortellingerne om Moses og israelitterne. Selvom be-
greberne opovola og opovoew ikke spiller nogen nevneverdig rolle i
Septuaginta, bruger de imidlertid begge Mosesfortellingerne i lyset af
antikkens opovola-begreb.

4. 1Ibid. 91.
5. Josephus, The Life 264, LCL
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1. 1. Korintherbrev

En opfordring til enighed

Margaret Mitchell har i sin doktor-disputat Paul and the Rhetoric of
Reconciliation argumenteret overbevisende for, at hele 1. Korinther-
brev skal forstds i lyset af 1 Kor 1,10, altsa at brevet er et omfattende
opger med fraktionsdannelser i Korinthermenigheden og en opfor-
dring til enighed og samherighed.¢ Jeg vil ikke komme ind p4 detal-
jerne i Mitchells analyse, men blot trekke nogle enkelte aspekter af
hendes arbejde frem, som er interessante i denne sammenhzng.
Ligesom hos Josefus spiller ideen om ’det gavnlige’, som navnt, en
vasentlig rolle i 1. Korintherbrev. I bogstavelig forstand er forestillin-
gen om ‘det gavnlige’ det omdrejningspunkt som Paulus retorisk
bruger til at genforene korintherne ved at f3 fraktionen af de sikaldte
“steerke” til at udvise hensyn til de sikaldte “svage”. Forste gang Pau-
lus anvender To cuudépov, bruger han det i sammenhang med dét,
der sandsynligvis har varet et slogan blandt fraktionen af de sterke i
korinthermenigheden, nemlig at alt er tilladt (1 Kor 6,12 og 10,23).
Paulus citerer sloganet, men tilfgjer si straks efter men ikke alt gav-
ner (aA\' ou TavTa oupdEpet)”, og han fortsetter, Al er tilladt mig,
men jeg skal ikke lade noget fi magt over mig” (1 Kor 6,12). Som
Mitchell anferer, kunne det godt se ud som om, Paulus faktisk be-
krefter fraktionen i deres slogan, og blot minder dem om, hvad en-
hver métte vide, nemlig at selvom alt er tilladt, gor man selvfolgelig
ikke dét, som ikke er gavnligt for én selv (Mitchell 1992, 35-36).
Selvom Paulus allerede i den umiddelbare kontekst (1 Kor 6,13-20)
s4 smdt begynder at gi i rette med en sidan lesning af sit eget ud-
sagn, er det imidlertid forst i 1 Kor 10,23-11,1, at han for alvor defi-
nerer, hvad han forstdr ved 10 cupdepov — nemlig ikke dét, der er
gavnligt for den enkelte, men dét der gavner den korinthiske menig-

hed som helhed:
Al er tlladt, men ikke alt gavner. Alt er tilladt, men ikke alt bygger
op. Sog ikke det, som er til bedste for jer selv, men det, som er til bed-

ste for andre (1 Kor 10,23-24).

Igen citerer Paulus “de sterkes” slogan, og igen tilfgjer han, at ikke
alt gavner, men denne gang ved at kvalificere udsagnet yderligere s-

6. Margaret M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation (Louisville:
Westminster/John Knox Press 1992).
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dan at konklusionen bliver precis den modsatte af de ”sterkes” slo-
gan. At forstd o oupdpépov udelukkende med sig selv eller med sin
egen gruppering for oje, er nu ikke lengere legitimt. I stedet argu-
menterer han for, at To cuudépov skal forstds i samklang med det, vi
s3 var samtidens definition af 6povola, nemlig at man ikke kun plejer
sine egne interesser, men varetager fellesskabets. Paulus konkluderer
sin udredning i 10,31-11,1 ved igen at bruge begrebet TO GUDEPOV:

Enten I altsd spiser eller drikker, eller hvad I end ger, skal I gore alt til
Guds @re. Vak ikke anstod, hverken hos joder eller grakere eller i
Guds menighed. Selv prover jeg altid at vere alle tl behag og seger ik-
ke mit eget bedste (cUupopov), men de andres bedste (cuudopov), for
at de kan frelses. Efterlign mig, ligesom jeg efterligner Kristus.

Vender vi for et gjeblik tilbage til Josefus, sd ser vi som sagt, at det
samme ideal gor sig geldende i hans varker. Intet sted er dette tydeli-
gere end i hans apologi Imod Apion, hvor han ikke bare fremstiller jo-
derne som om de var de forste, der introducerede verden for idealet
om OLOoVOlQ, men ogsd som om det er dem, der bedst praktiserer ide-
alet. Josefus afslutter siledes sin apologi pa felgende made:

Derfor vil jeg ikke vare bange for at sige, at vi [joder] har prasenteret
andre mennesker for [nogle af] de storste og smukkeste [verdier]. For
hvad er smukkere end vedvarende gudsfryge? Og hvad er mere retfer-
digt end at adlyde lovene? Og hvad er mere gavnligt (cupdopwrtepov)
end at vare enige (0povogiv) med hinanden, siledes at man pé grund
af overmod hverken bliver delt i fraktioner (Sttotnut) under ulykker
eller splittes (oTao1alw) under gunstige forhold? [...] Dersom nu dis-
se [vardier] tidligere var blevet skrevet ned eller [konstant] var blevet
overholdt [til punke og prikke] af andre, s& ville vi [joder], efter at vere
blevet deres disciple, have varet disse mennesker tak skyldige. Men
dersom det indses, at vi bruger dem meget mere end alle andre, og
hvis det bevises, at vor opdagelse af dem var den forste, sd er Apion’er-
ne og Molon’erne og alle de [andre], som finder forngjelse i at lyve
[om os] og skelde [os] ud, faktsk blevet gendrevet ([mod Apion
2.293-295).7

7. Per Bildes oversattelse (med f3 @ndringer), jf. Per Bilde, ”Mod Apion —
en nogle til Josefus’ forfatterskab”, Perspektiver pi Jodisk Apologetik, red.
Anders Klostergaard Petersen, Jesper Hyldahl og Kére Fuglseth (Keben-
havn: Anis 2007), 283-318 (306-307). Den graske tekst af Imod
Apion kan findes i Josephus, Against Apion, LCL.
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Ligesom hos Paulus knyttes diskussionen om, hvad der er gavnligt el-
ler hensigtsmassigt sammen med det at undga fraktionsdannelser og
stridigheder, og i stedet soge at leve i samhgrighed med hinanden.

Israelitternes opror som splittelser’

Som nzvnt indledningsvis er idealet om opdvoia, et ideal bade Jose-
fus og Paulus har ment at kunne finde allerede i de bibelske fortellin-
ger om Moses og israelitterne. Josefus genskriver siledes Mosesfigu-
ren i overensstemmelse med det antikke ideal om opovoia. 1 Jodiske
Antikviteter lader han eksempelvis Moses formane israelitterne til vig-
tigheden af, at de holder sammen og bevarer den indbyrdes enighed
(opovote, Ant. 3.302), ligesom han lader Moses definere sin opgave
som dét at skabe enighed og fred (opovoia kol elprvn, Anz. 4.50).8
Hvor Moses dermed kommer til at repraesentere den ideelle leder, der
forseger at tilstrebe enighed, kommer israelitternes gentagne oprer
mod Moses omvendt til at reprasentere modsztningen — dvs.
OTAOlS, et begreb, som Josefus benytter gentagne gange til at karak-
terisere israelitternes forskellige opror mod Moses. Samtidig er han
omhyggelig med at tilskrive oprerslederne dunkle motiver, sddan at
leeserne pa intet tidspunke er i tvivl om, at oTaocis er odelzggende for
fellesskabet. Josefus karakteriserer eksempelvis en af oprerslederne,
Korah, som ¢én, der “onskede at det skulle se ud som om han drog
omsorg (mpovoew) for fellesskabet, men i virkeligheden var han op-
taget af at erhverve sig mengdens anseelse” (Anz. 4.20).

Vi finder den samme identifikation af israelitternes oprer med
oxtopata i 1. Korintherbrev umiddelbart forud for den passage, jeg
tidligere citerede, hvor Paulus redefinerer TO oupdEpov som dét, der
er til bedste for andre, frem for for én selv. Paulus’ brug af Mosesfor-
tellingerne kommer derfor pd et serdeles vigtigt sted i 1. Korinther-
brev, idet disse eksempler sa at sige skal lede frem til hans redefine-
ring af To oupdépov:

Det skal I vide, bradre: Vel var vore fedre alle (ravtes) under skyen
og gik alle (mavTes) gennem havet og blev alle (mavtes) debt til Mo-
ses i skyen og i havet og spiste alle (avTes) den samme (To aUT0) 4n-

8. Den samme tendens til at identificere Moses med idealet om opovora
finder vi ogsa hos Filon, der i sin Moses-biografi De Vita Mosis beskriver
Moses, som ¢én, der “undgik ufred og strid, men sogte sandheden
(adrhovelkewos Tas Epidas umépPas, Ty alnbeiav eCntel)” (Philo, On
Moses 1.24, LCL).
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delige mad og drak alle (mavTes) den samme (o oto) dndelige drik
— for de drak af en dndelig klippe, som fulgte med, og den klippe var
Kristus — og alligevel fandt Gud ikke behag i ret mange af dem. De
blev jo street ud i erkenen. Derved blev de advarende eksempler for
os, for at vi ikke skal £ lyst til det onde, sddan som de fik det. Bliv hel-
ler ikke afgudsdyrkere, sidan som nogle af dem (Tives aUTcov) blev
det — som der star skrevet: "Folket satte sig ned og spiste og drak; og
de rejste sig for at danse.” Lad os heller ikke bedrive utugt, sidan som
nogle af dem (Tives auT@V) gjorde det, og pa én dag blev der drabt
treogtyve tusind. Lad os heller ikke udeske Kristus, sdidan som nogle
af dem (Tives alTcdv) gjorde det, og de blev drabt af slanger. Giv hel-
ler ikke ondt af jer, sidan som nogle af dem (Tives aiTcdv) gjorde det,
og de blev drebt af edeleggeren. Alt dette skete med dem, for at de
skulle veere advarende eksempler, og det blev skrevet for at vejlede os,
til hvem tidernes ende er niet (1 Kor 10,1-11).

Paulus praesenterer her en rekke eksempler fra Pentateuken, der im-
plicit sammenligner korinthernes situation med israelitternes under
orkenvandringerne.? Han indleder med at pege pa de handlinger, der
var af grundleggende betydning for skabelsen af det jodiske folks og
den korinthiske menigheds samherighed, nemlig diben og sakra-
menterne. Formularen ”debt til Moses” (gis Tov Mwuonv ¢BamTio-
Bnoaw) er selvfolgelig en parallel til diben i Kristus (1s Tov XpioTtov
BamTicbnvan),!% som i Paulus’ optik netop er en forudsatning for
samhgrigheden, og ligesom israelitterne og den korinthiske menig-
hed delte d3ben, spiste og drak de ligefrem den samme (16 auTo) 4n-
delige fode.!! At disse begivenheder skabte ’enighed’ understreger
Paulus ved at bruge ’alle’ (ravtes) hele fem gange i lobet af den kor-
te passage. | modsetning til de fem gange movTes, der understreger

9. For en indgdende fortolkning af 1 Kor 10,1-11, se Henrik Tronier,
Transcendens og Transformation i Forste Korintherbrev, Tekst & Tolkning
10 (Kebenhavn: Akademisk Forlag 1994), 38-63.

10. Manuskripterne er delt jevnt mellem éBamticavto og eBamticbnoav.
Jeg foretrekker ERarTiobnoov, eftersom kvalificeringen eis Tov
Mootionv forudsatter at setningen skal forstds analog med den kristne
formular g1s Tov XproTtov Bamtiobivat. Forandringen til eBamtioavTo
kan forklares ud fra ensket om at fi sztningen til at passe bedre med jo-
disk praksis. For den modsatte konklusion, se C. K. Barett, A Commen-
tary on the first epistle to the Corinthians, (London: A & C Black? 1971),
219-221.

11. To oto (10,3-4) mangler i visse tidlige manuskripter. Bevidnelsen af To
auTo er dog stadig sterk.
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folkets oprindelige enighed, stir de efterfolgende parallelle negative
setninger, hvor der tales om ’nogle af dem’ (Tives oUTWVY,
10,7.8.9.10). Selvom Paulus ikke eksplicit nevner ordene otaots el-
ler oxiopa, anskueligger modsztningen ToVTes — Tives oUTCV, at
problemet bag de enkelte oprer netop er, at enigheden nedbrydes (jf.
Mitchell 1992, 252).

De oprer blandt israelitterne i erkenen, som Paulus fremheaver i
10,5-11, fungerer samtidig ogsd som analogier til de stridigheder, der
er fulgt efter grundlaeggelsen af korinthermenigheden: I 10,5-6 refe-
rerer Paulus til, hvordan de fleste af israelitterne dede i1 orkenen, fordi
de fik lyst til det onde. Begivenheden refererer sandsynligvis til for-
tellingen om hvordan israelitterne begyndte at fa lyst til og leenges
mod den mad, de spiste i Egypten (10,6 refererer sandsynligvis til 4
MoslXX 11,4), og eksemplet fungerer dermed som en parallel il dis-
kussionerne om mad i korinthermenigheden (jf. 1 Kor, kap. 8-10).
Citatet i 10,7 fra 2 MostXX 32,6 skal gjensynligt forstds i sammen-
haeng med dette som endnu en parallel til korinthermenighedens
uenighed om offerked og afgudsdyrkelse. I 10,8 refererer Paulus til
frafaldet i forbindelse med Ba’al-Peor (4 Mos 25), hvor mange af is-
raelitterne faldt for Moabs kvinder.12 Parallellen til korinthernes situ-
ation er 1 dette tilfzelde givetvis den sexskandale, som korintherme-
nigheden dojer med (jf. 1 Kor 5). 10,9 er en reference til 4 Mos 21,4-
9, hvor mange af israclitterne omkom ved slangebid, fordi de oppo-
nerede mod Gud og mod Moses.!3 Det sidste oprer (10,10) beskrives
med ordet yoyyulw, som bruges indtil flere gange om israelitterne i
Septuagintas gengivelse af orken-fortellingerne. Ordet fungerer her
formentlig som generel hentydning til alle israelitternes brokkerier og
beklagelser (2 Most*X 16,7; 17,3; 4 Most*X 11,1; 14,27, 29; 16,41;
17,5).14 Oprerene i 10,9-10 er imidlertid ogsd begge opror mod de

12. 14 Mos 25,9 resulterede denne synd i 24.000 dede og ikke 23.000, sé-
dan som Paulus vil have det i 1 Kor 10,8. Paulus’ °23.000’ er muligvis
influeret af 2 Mos 33,28, hvor der fortelles om, hvordan levitterne
drebte 3000 som folge af opraret med guldkalven (som Paulus vel at be-
mearke netop har refereret til i 1 Kor 10,7), se Barrett, I Corinthians,
225 og Bart J. Koet, "The Old Testament Background to 1 Cor 10,7-
8”, The Corinthian Correspondence red. Reimund Bieringer (Leuven:
Leuven University Press 1996), 607-615.

13. Verbet meipales (10,9) forekommer dog ikke i 4 Mosl¥X 24,4-9, men
det bruges i den delvise parallelle historie i 2 Mos!*X 17,1-7 (17,2). Se
ogsi 4 MostXX 14,22.

14. Francis Watson argumenterer for, at Paulus i 1 Kor 10,10 serligt refere-
rer til 4 Mos 16,41, eftersom Paulus gor brug af ordet dAoBpeuns, der
bruges i Visdommens Bog 18,23-25 netop i forbindelse med 4 Mos
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autoriteter, der skal sikre opovoia (henholdsvis Gud og Moses), og
kan siledes ogsé anskues som parallelle til den korinthiske situation,

hvor menigheden er delt i sporgsmélet om hvilken autoritet, de pabe-
raber sig.1> I 1 Kor 1,11-12 hedder det siledes:

For Kloes folk har fortalt mig om jer, mine bredre, at I ligger i strid
(¢pts) med hinanden. Jeg sigter til, at I siger hver sit: Jeg horer til Pau-
lus, jeg til Apollos, jeg til Kefas, jeg til Kristus.

I alle eksemplerne, som Paulus henter fra Pentateuken, er der altsd en
tet forbindelse til de oxiopaTa, der finder sted i den korinthiske me-
nighed.

Paulus’ brug af israelitternes oxlopoTo er ment som en advarsel
om, at Gud ikke i lengden vil tolerere fraktionsdannelser, fordi de er
odeleggende for menigheden. P4 samme made som han tilintetgjor-
de de fleste af israelitterne, vil han gore det med korintherne, safremt
menigheden ikke genforenes. Referencen til “de sidste tider” spiller
pa eskatologiens forestillinger om dommen (jf. 1 Kor 15,24-25), og
er sdledes med til at understrege formaningens alvor.16

2. Josefus

Josefus’ selvportrat i Den Jodiske Krig i lyset af portrattet af Moses

Ligesom Paulus retorisk drager paralleller mellem oprererne i Penta-
teuken og de fraktioner, der var opstdet i korinthermenigheden, vil
jeg argumentere for, at Josefus genskriver israelitternes oprer mod
Moses i Jodiske Antikviteter p& en sidan mide, at de kommer til at
ligne de opror, som Josefus allerede har skildret i Den Jodiske Krig og
som han fortsetter med at skildre i sit Viza.!” Ligesom det var tilfel-
det i 1. Korintherbrev, kommer israelitternes opror mod Moses i Jo-

16-17, se Francis Watson, Paul and the Hermeneutics of Faith (London
& New York: T & T Clark 2004), 366-368.

15. Margaret Mitchell anforer desuden, at i det eneste andet tilfelde, hvor
Paulus bruger en form af yoyyulw (yoyyuouds, Fil 2,14), bruges ordet
ogsd som led i en argumentation, der plederer for samstemmende ad-
feerd blandt filipperne (Mitchell 1992, 141).

16. En alvor, Paulus imidlertid straks efter bleder op p4, idet han slar fast, at
Gud ikke vil tillade, at korintherne fristes over evne (1 Kor 10,13).

17. Jeg har redegjort mere indgdende for dette forhold i min artikel,
“Brothers in Arms: Josephus’ portrait of Moses in the Jewish Antiqui-
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sefus’ genskrivning til at fungere som en slags arketyper, fordi de sa at
sige gentager sig i Josefus’ egen samtid. At Moses og Josefus har veret
ude for ensartede oprer, sztter oprererne mod Josefus i et andet og
mere grundleggende perspektiv, hvor det ikke bare er Josefus® skab-
ne, der er pé spil, men selve sporgsmalet om en falles jodisk identitet
og opovola. Dette understreges, som vi skal se, yderligere af det for-
hold, at Josefus pd mange méder skildrer sig selv, som om han op-
tridte pd samme méde overfor oprererne, som Moses gor det i Jodiske
Antikviteter.

I indledningen til Den Jodiske Krig, det forste verk vi har fra Jose-
fus’ hand, argumenterer han for, at det er jodernes interne splid og de
forskellige oprorsledere, der er skyld i feedrelandets ulykker, fordi de
ikke handlede i hele folkets interesse, men kun plejede deres egne in-
teresser. Josefus skriver her:

Det er absolut ikke min hensigt at forherlige mine landsmends bedrif-
ter i konkurrence med dem, der hever romernes til skyerne, men jeg
vil samvittighedsfuldt og nejagtigt berette om begge parters indsats.
Med min skildring af begivenhederne gor jeg ogsd en indremmelse til
mine egne folelser og min smerte, og tillader mig at serge over mit
fedrelands ulykker; for det var den indre splid (oTdois olkela), der
forirsagede dets sammenbrud, og det var jodernes tyranner’ (o1 "lou—
Satcv Tupawvol), der tvang romerne til mod deres vilje at gribe ind,
og som bevirkede afbrendingen af templet. Det kan kejser Titus, som
selv fuldbyrdede edeleggelsen, bevidne; han havde under hele krigen
medlidenhed med folket, der blev holdt nede af oprerslederne (ota-
olaoTal), og ofte fik han pi eget initiativ udskudt stormen p3 byen og
belejringen trukket i langdrag, for at de skyldige kunne komme p4 an-
dre tanker (Den Jodiske Krig 1.9-10).18

I forlengelse af denne vurdering af krigen fremstiller Josefus sin egen
indsats som et forseg pd at opni enighed blandt alle fraktionsdannel-
serne i Galilza, hvor han var udsendt som general (Den Jodiske Krig
2.609). P4 trods af hans bestrebelser pa at samle galileerne, bliver
han imidlertid udsat for bagvaskelse og bagholdsangreb af konkurre-
rende jodiske ledere i Galilza. Han bliver anklaget for at vere tyran

ties” in the light of his self-portraits in the Jewish War” and the ‘Life””,
Journal of Jewish Studies 59 (2008).

18. Flavius Josefus, Den jodiske Krig (oversat af Erling Harsberg) (Koben-
havn: Museum Tusculanums Forlag 1997), 2. Den graske tekst af Den
Jodiske Krig, kan findes i Josephus, The Jewish War, LCL.
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(Den Jodiske Krig 2.626) og er indtil flere gange ved at miste livet
pga. de civile stridigheder i Galilea (Den Jodiske Krig 2.600-601,
610-613, 618-619). Josefus understreger imidlertid, at han undlod at
havne sig pd sine fjender, selvom han havde muligheden for det. I
stedet beretter han om, hvordan han igen og igen udviste mildhed
(Den Jodiske Krig 2.621-623).

Det er bemearkelsesvardigt, hvor meget det portrat, Josefus tegner
af sig selv i Den Jodiske Krig ligner hans portraet af Moses i Jodiske An-
tikviteter, verket Josefus skrev efter Den Jodiske Krig. 1 Jodiske Anti-
kviteter karakteriseres Moses eksempelvis som general (oTpatnyos)
hele femten gange pa trods af, at Septuaginta end ikke anvender or-
det oTpatnyos om Moses, og tilmed bruger Josefus termen p3 afge-
rende steder i sin genfortelling af Moses liv: I fortellingen om den
breendende tornebusk, kalder den guddommelige stemme eksempel-
vis Moses for israelitternes general og leder (oTpatnyos kol
nNYeuwv), og ved afslutningen af fortzllingen om Moses, prises han
dels for at have varet en general, som kun f3 vil kunne matche, dels
en profet uden lige (Anz. 4.329). Mens den sidste halvdel af sztnin-
gen er en gengivelse af 5 Mos 34,10, er den forste halvdel Josefus’ til-
fojelse.

Den mest pafaldende lighed mellem Josefus’ selvportrat i Den jodi-
ske Krig og fremstillingen af Moses i Jodiske Antikviteter er imidlertid
skildringen af oprerene mod dem.!® Moses udsattes siledes for en
hel rekke oprer, der i Josefus’ genskrivning bliver ekkoer af de oprer
han selv oplevede i Den Jodiske Krig. Ligesom Josefus, bliver Moses i
Jodiske Antikviteter beskyldt for at vere en tyran (Anz. 4.3, 15, 22).
En beskyldning som ellers ikke findes i Pentateuken,?? og ligesom det

19. For en generel beskrivelse af Josefus’ parafrase af disse oprersfortallinger,
se Paul Spilsbury, The Image of the Jew in Flavius Josephus Paraphrase of
the Bible (Tiibingen: Mohr Siebeck 1998), 127-146.

18. I gvrigt er Moses og Josefus selv de eneste personer i Josefus’ forfatter-
skab, der anklages for tyranni uden, at Josefus i gvrigt fremstiller Moses
eller sig selv som tyranner. De ovrige personer, der anklages for tyranni i
Jodiske Antikviteter er Herodes og hans sen, Archelaus, samt Gaius Cali-
gula. T deres tilfeelde gor Josefus imidlertid alt for at vise, at de faktisk
ogsd var tyranner. Herodes bliver igen og igen kritiseret for sin brutalitet
(Ant. 16.150-159) og for sin tilsidesettelse af traditionerne (Anz.
15.267). Josefus beskriver ogsd hans dedbringende sygdom som varen-
de et udslag af Guds retferdige straf (Anz. 17.168). Archelaus’ 2gteskab
med Glaphyra ses ogsd som en overtredelse af loven (Anz. 17.341), og
Josefus gor en dyd ud af at fortelle, hvordan Achelaus sendes i eksil af
Augustus pga. sin tyranniske fremferd (Anz. 17.342). Endelig er der Ca-
ligula, hvis snigmord genfortelles af Josefus, fordi en sidan fortelling vil
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var tilfeeldet med Josefus i selvportrettet i Den Jodiske Krig, udsettes
Moses ogsé indtil flere gang for attentater. Mens det kun er ved én
lejlighed, at folket har til hensigt at stene Moses (2 Mos 17,4), er
Moses i Josefus’ gengivelse tet pd at blive stenet hele fire gange, og
mod forventning forseger Moses hver gang at lase konflikten ved at
tale oprorerne til rette (Anz. 2.237; 3.12, 307; 4.12). I Pentateuken
derimod slir Moses tvartimod hérdt ned pd oprerene — sidan som
det ogsd kommer til udtryk i Paulus’ brug af oprerene i 1. Korinther-
brev, hvor han netop fokuserer pa den dedelige udgang. Josefus, der-
imod, understreger Moses” mildhed og forteller om, hvordan Moses
forseger at mane oprorerne til besindelse og madehold (ccoppoouvn,
Ant. 4.49). I hans gengivelse af Moses’ afskedstale, er det ikke overra-

skende derfor ogsé dette tema om besindelse, der dominerer:

[...] alle, som godt ved hvordan det er at blive regeret, vil ogsa vide
hvordan de selv skal regere i det gjeblik de kommer til magten. Tro ik-
ke at frihed er at vare uvillige til at gore det, som lederne forlanger af
jer. For nu betragter I benhed som det at veere arrogante over for vel-
gorerne. Er I opmarksomme pd dette i fremtiden, vil jeres situation
blive bedre: Udvis aldrig en sddan vrede mod dem, som I igen og igen
dristede jer til at udvise mod mig. For I ved, at jeg oftere har veret i fa-
re for at do ved jeres hind end ved fjendens. Jeg siger ikke dette for at
bebrejde jer — her ved udgangen af mit liv finder jeg det ikke rigtigt at
efterlade jer med @rgrelse ved at mindes dette — for selv da jeg led disse
ting, blev jeg ikke vred — men [jeg siger det] for at I kan vere méde-
holdne (ccodppovilew) for fremtiden.2!

Det er svart ikke at lzse Moses’ afsluttende formaning i lyset af, hvad
Josefus skrev i Den Jodiske Krig, hvor han netop gav de jodiske opror
og de jodiske tyranner og oprersledere skylden for landets tragedie.
Afskedstalen legitimerer sd at sige Josefus’ bedemmelse af den jodiske
krig. De jodiske tyranner kendte ikke til den selvbeherskelse, som
Moses taler om her, og kastede derfor landet ud i opror og kaos.

. lere "mddehold til dem, der tror at medgang varer evigt og som ikke
ved, at der folger ulykker med mindre den [ens medgang] ledsages af
dyd” (Anz. 19.16). Mens Herodes, Archelaus og Caligula sdledes alle vir-
kelig portretteres som tyranner, forholder det sig omvendt med Josefus
og Moses, som uretmessigt anklages for tyranni. Josefus siger siledes
eksplicit, at Moses kun blev anklaget for tyranni, fordi hans modstande-
re var misundelige over hans succes (Anz. 4.15).

21. Josephus, Jewish Antiquities 4.186-189, LCL.
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Rekapitulering af selvportrattet: Josefus’ Vita

Moses’ formaning i hans afskedstale synes ogsa at klinge med i ind-
ledningen til Josefus’ Viza, som han skrev umiddelbart efter Jodiske
Antikviteter. Her forteller Josefus indledningsvis om de spirende
fraktionstendenser, der moder ham, da han vender tilbage til Jerusa-
lem efter at have varet pa en diplomatisk mission til Rom:

Jeg fandt til min overraskelse allerede begyndelsen til oprer (vecaTepi-
w), og mange der kraftigt overvejede at legge afstand (amooToots) til
romerne. Jeg forsegte derfor at berolige oprorerne (oTao1638ns) og fa
dem p3i andre tanker. Jeg forsegte at f3 dem dl at se, hvem de var i
feerd med at gd i krig med — for ikke alene med hensyn til militere fer-
digheder men ogsd med hensyn til held stod de tilbage for romerne —
og de skulle ikke overilet og ganske ubesindigt pafore deres land, og
deres familier og sig selv risikoen for de storste onder. Jeg sagde disse
ting og var uafladeligt i fzrd med at finde pé indtrengende indvendin-
ger, idet jeg forudsg, at resultatet af krigen ville blive det veerst tenkeli-
ge for os. Men jeg kunne ikke overtale [dem], da vanviddet havde be-
magtiget sig disse afsindige folk (Viza 17-19).

Josefus forseger her, precist som Moses igen og igen forsogte i Jodiske
Antikviteter, at mane oprerslederne til besindelse og madehold.??

22. Passagen afviger en del fra den mdde, Josefus beskrev sin indgang til kri-
gen i Den Jodiske Krig. 1 Den Jodiske Krig (2.562-584) forteller Josefus
sdledes, hvordan han efter at veere blevet udnavnt som general i Galilza
allerede ved krigens begyndelse straks tager fat pa de militere opgaver i
Galilea. I passagen fra Vira, som jeg netop har citeret, forteller han der-
imod, at han er modstander af krigen. Som felge heraf forteller han se-
nere om, hvordan han tager til Galilea som medlem af en kommission,
der forsgger at neddempe gemytterne og pledere for, at man afventer
og ser, hvad romerne gor. Forst efter meget forsinkelse, bliver Josefus of-
ficielt udnavnt som general i Vizz (310). For mig at se kan denne og en
del af de gvrige forskelle mellem Den jodiske Krig og Vita, forklares ved,
at selvportrattet i Vita er et aftryk af det portret, Josefus har tegnet af
Moses i Jodiske Antikviteter. Josefus har sdledes ogs tilfgjet en rekke de-
taljer om optejerne i Galilea, som ikke var med i Den Jodiske Krig — de-
taljer som skerper billedet af Josefus som en general, der gentager Mo-
ses’ handlinger og lever op til Moses’ befalinger. Endelig er det pafalden-
de, at til trods for at Josefus i Vita (430) selv siger, at han vil beskrive he-
le sit liv, er bogen imidlertid, bortset fra en kortfattet indledning, hvor
Josefus beskriver sin familie og sin uddannelse, udelukkende optaget af
de 5 méneder Josefus var general i Galilzea og herunder serligt de opte-
jer, som blev sat i vark af Johannes af Gischala og andre af Josefus’ mod-
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Det er imidlertid langt fra den eneste lighed mellem hvordan Jose-
fus skildrede Moses i Jodiske Antikviteter og hvordan han nu beskriver
sig selv i sit Vita. Ligesom i Den Jodiske Krig, anklages Josefus ogsd
her for at vare tyran — men nu to gange (Vizz 260, 302), hvor han
kun blev anklaget én gang i Den jodiske Krig, og han beskriver igen,
hvordan han har veret i livsfare indtil flere gange (Viza 90-303), men
pa trods heraf handlede med mildhed og forhindrede sine stotter i at
haevne ham (Vira 262-266). Ligesom det var tilfzldet med Moses’
modstandere (Ant. 4.14), forklarer Josefus, at hans @rkemodstander
Johannes af Gischala bekempede ham, fordi han var misundelig
(dBovecwd/dBovos, Vita 85, 122) over hans succes.

Moses og Josefus karakteriseres ogsd begge som velgprere og frelse-
re. Josefus bliver kaldt velgorer (svepyeTns) og frelser (ocotnp) af sine
tilheengere i Galilea (Viza 244, 259), og i sin afskedstale betegner
Moses sig selv som Guds underordnede general og adjutant
(UooTpaTnyos og UtMpPETNs) af de velgerninger (evepyeTéw), Gud
onskede at give folket (Anz. 4.317). Endelig er Moses portratteret
som en der bringer frelse (ccotnpio) til folket forst af en enlig person
blandt den fjendtlige hob (Anz. 3.297), og siden af Moses selv (Anz.
4.42), og endelig til sidst af alle israclitterne (Anz. 4.194). Begge ge-
neraler er ogsé beskrevet som nogle, der narer forsyn og omsorg (mpo
voia) for deres folk (Anz 2.329, Vita 329), og som i vanskelige situa-
tioner selv setter deres lid til det guddommelige forsyn (Anz. 2.330;
4.47, 60, Vita 301).

Endelig er sdvel Moses som Josefus portratteret som generaler, der
af hensyn til det felles bedste forseger at undgd krig (Anz. 4.296, Vita
17-19, 28-29). Men i tilfelde af krig, bliver de beskrevet som milite-
re strateger (Anz. 3.50-51, 302, Vita 114-121, 165-168, 324-330) og
succesrige (Ant. 2.248-253; 4.90-99, Vita 122, 394-406). Endelig

modstandere i Galilea. Dette péfaldende fokus bidrager ogsd til at tyde-
liggore de paralleller, som allerede eksisterede mellem selvportrettet i
Den Jodiske Krig og Mosesfiguren i Jodiske Antikviteter. Ved siledes at
gentage og udvide fremstillingen af bl.a. Johannes’ oprer mod Josefus, er
det muligt for Josefus at tilpasse selvportrattet siledes at det i endnu he-
jere grad ligner det billede, han har tegnet af Moses i jodiske Antikviterer.
For forskellene mellem Den jodiske Krig og Vita, se eksempelvis Per Bil-
de, Flavius Josephus between Jerusalem and Rome (Sheffield: JSOT Press
1988), S. J. D. Cohen, Josephus in Galilee and Rome: His "Vita” and De-
velopment as a Historian (Leiden: Brill 1979) samt Steve Mason, “An Es-
say in Character: The Aim and Audience of Josephus’s Viza’, i Interna-
tionales Josephus-Kolloquium 1997, red. Folker Siegert og Jiirgen U. Ka-
Ims (Miinsteraner Judaistische Studien 2), 31-77.
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karakteriseres de begge som besiddende stor integritet (Anz. 3.212;
4.26-27, Vita 67-69, 79-80).

Lest som en integreret del af Jodiske Antikviteter, inkarnerer Jose-
fus’ selvbiografi og i serdeleshed billedet af hans tid som general i
Galilzea det ideal, der er artikuleret i billedet af Moses som general.
Josefus afslutter sit Vita med at sli fast, at “dette er hvad der hendte
gennem hele mit liv, lad andre [nu] bedemme hvad de vil om mit
vasen (fBos) ud fra dette” (Vita 430). Resultatet af denne dom er
imidlertid velforberedt. Lazserne er siledes ikke bare blevet belert
om, hvordan galileerne stottede Josefus pga. hans integritet og dyder
(Vita 252-261). Nok sa vigtigt er det, at i lobet af Viz har de op-
mearksomme lesere haft rig lejlighed til at konkludere, at Josefus’
nbos til foveksling ligner Moses’. Med selvportrattets gentagelse af
portrattet af Moses, viser Josefus, hvordan det jodiske samfund ikke
bare i sin grundleggelse, men til stadighed bliver til i opgeret med
optejer og splittelsestendenser. Det billede, Josefus tegner af sig selv
og Moses i Jodiske Antikviteter og i Vita viser pd en gang hvordan
grundleggelsen af det jodiske samfund var en kamp mod oTOOIS, og
hvordan denne kamp gentager sig selv i den samtidige historie med
Josefus som en ny Moses, der kemper for at opretholde OHOVOIQ.
Med sin brug af Moses demonstrerer Josefus, hvordan fortellingen
om Moses pd ingen méde er et overstdet kapitel i historien, men en
grundleggende fortelling, der skal genfortelles, sidan som han ger
det i Jodiske Antikviteter, og maske endda gentages, sddan som det
sker i Josefus™ selvportret, hvis det jodiske samfund skal fortsette
med at eksistere.

3. Afslutning

Lad mig afslutningsvis vende tilbage til 1. Korintherbrev. For ligesom
Josefus® selvportrat er med til at illustrere nedvendigheden af enig-
hed, er det samme tilfzeldet med Paulus’ brug af sig selv i 1. Ko-
rintherbrev. Hele to gange i 1. Korintherbrev appellerer Paulus sile-
des til korintherne om at imitere ham selv (1 Kor 4,16; 11,1), lige-
som brevet er fyldt af selvreferencer, hvor han belerer korintherne
om hvordan han selv arbejder som apostel. Appellerne om at imitere
Paulus er knyttet tzet sammen med brevets overordnede tema om
enighed. Siledes siger han eksempelvis i 1 Kor 10,31-11,1 — et citat,
jeg har vaeret inde pd tidligere:

Enten I altsd spiser eller drikker, eller hvad I end gor, skal I ggre alt til
Guds @re. Vak ikke ansted, hverken hos jeder eller graker eller i
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Guds menighed. Selv prover jeg altid at vare alle til behag (kaye
TQVTO TACIY GpEoKe) og seger ikke mit eget bedste, men de flestes
bedste ({nTcdv TO cuudopov TV ToAAGV), for at de kan frelses. Efter-
lign mig, ligesom jeg efterligner Kristus.

Paulus’ udsagn om, at han "sgger at vere alle til behag” og at han "se-
ger de flestes bedste” er om noget det ultimative modstykke til det at
danne fraktioner, hvor man kun seger sit eget eller sin egen gruppes
bedste. Han iscenesatter si at sige sig selv som det positive modstyk-
ke til fraktionsdannelser og strid og splid.

Mens Paulus peger eksplicit pa sig selv som et eksempel til efterfol-
gelse, finder vi en mere indirekte metode hos Josefus. For selvom han
ikke peger eksplicit pd sig selv som et eksempel til efterfolgelse, vil jeg
mene, at den made Josefus iscenesatter sig selv pa serligt i sit Vita
har samme formal som Paulus’ brug af sit eget eksempel. Ved at prise
Moses, hvis handlinger lignede dem, Josefus tilskriver sig selv i sit
selvportraet, kunne han indirekte prise sig selv og pege pa sit eget ek-
sempel til efterfolgelse.?3 En sddan retorisk strategi ligner til forveks-
ling den fremgangsmade hans samtidige Plutark anbefalede, at man
benyttede sig af, hvis man gnskede at prise sig selv uden at vekke an-
sted. Plutark skrev ligefrem en manual om den rette selvros. Her

hedder det bl.a.:

Eftersom de fleste folk gremmes over dén, der priser sig selv, men ikke
over dén, der priser en anden, men ofte gleder sig og gladeligt samtyk-
ker, har nogle, nér lejligheden tillader det, derfor vennet sig til at prise
andre hvis mal og handlinger er de samme som deres egne og hvis ve-
sen er det samme for p& denne made at forbinde sig med tilhoreren og
vende hans opmerksomhed hen mod dem selv. For selvom de taler
om en anden, vil han [tlhereren] hurtigt opdage en lignende dyd,
som fortjener den samme ros, hos den der taler.24

23. Selvom Josefus ikke selv eksplicit henleder lesernes opmarksomhed pd
lighederne mellem sig selv og Moses, vil jeg mene, at hans samtids lesere
havde en fair chance for selv at se dette. Ikke alene er der mange parallel-
ler, men endnu vigtigere er det formentlig, at antikkens lesere var skolet
i at drage paralleller — jvf. den udbredte brug af ouykpiois i samtiden.
Josefus benytter sig selv eksplicit af oUykpiois i sin sammenligning af
Herodes og Agrippa 1 (Anz. 19.328-331), og andre havde sammenlignet
personligheder for Josefus, eks. Cornelius Nepos og Valerius Maximus —
og ikke mindst Josefus’ samtidige Plutark.

24. Plutarch, Moralia (On praising oneself inoffensively) 542 C-D, LCL.
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Paulus derimod har tilsyneladende ingen kvaler med at pege pé sig
selv som et eksempel til efterfolgelse. Forskellen skyldes selvfolgelig
det forhold, at vi finder hans direkte appel i et personligt brev stilet til
en menighed, han selv har grundlagt. Paulus begrunder da ogsa selv
sin ligefremme vejledning og sin forudsatte autoritet med, at det var
ham, der bragte evangeliet til korintherne (jf. 1 Kor 4,14-16). Josefus
derimod kan ikke forudsette et sddant velvilligt tilhersforhold og en
lignende autoritativ status hos sin leserskare.?>

Savel Paulus som Josefus ansd altsd fraktionsdannelser som en al-
vorlig trussel mod deres etnicitet/religiose fellesskab, og begge ek-
semplificerede farerne ved splittelser og vigtigheden af enighed ved
dels at bruge fortellingerne om israelitternes opror mod Moses som
negative eksempler og dels, ved at iscenesztte sig selv som positive
eksempler. For at kunne gore dette, var Josefus imidlertid nedt til at
gé omvejen over Moses og fremstille ham ikke bare som grundlegger
af en jodisk OHOVOLO, men ogsd som dén, der vedligeholder og reetab-
lerer enigheden, eftersom hans selvportrat ikke har kunnet efterligne
den Moses, der grundlagde enigheden — men derimod nok den Mo-
ses, som forsggte at reetablere den. Paulus har omvendt ikke haft no-
gen retorisk interesse i at skabe rum for Moses” meglingsforseg ved at
nedtone den dedelige udgang pé oprerene. Tvaertimod har han net-
op haft en interesse i at fokusere p& oprerenes dodelige udgang som
paralleller til dét, der venter korintherne pd dommens dag, hvis de ik-
ke tager ved lere af hans formaning. For Paulus, er Moses forst og
fremmest dén ved hvem den jodiske enighed blev etableret. Ved at
understrege dette fir han skabt et grundlag for sin sammenligning,
idet israelitterne og den korinthiske menighed dermed kunne siges at
have del i diben og sakramenterne. Moses har imidlertid ogsd en me-
re direkte relevans for korintherne, som den figur der skrev disse ting
for at vejlede dem (jf. 1 Kor 10,11). I stedet for at fremhave Moses
som dén, der forsogte at reetablerede enigheden blandt israelitterne,
bruger Paulus altsd Mosebogerne som en formaning om enighed til
sin egen samtid. Paulus bruger dermed ikke kun Mosesfiguren til at
forestille sig en kontinuitet mellem korintherne pa den ene side og
Moses og israclitterne pd den anden. Mosesfiguren eller Mosebager-

25. At Paulus’ mere offensive strategi miske ogsd gav bagslag og at han mu-
ligvis gik for langt i sin anbefaling af sig selv som rollemodel, kan vi mu-
ligvis udlede af 2. Korintherbrev, hvor Paulus ser ud til at trekke i land
igen. Af sivel 3,1 som 5,12 i 2. Korintherbrev fremgir det siledes, at
Paulus ser ud til at fortryde, at han ved en tidligere lejlighed har anbefa-
let sig selv (ouviotnu) over for korintherne — i hvert fald slar han her
fast, at han ikke har til hensigt at gore det igen.
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ne bruges nok s& meget til at fremstille hvordan korintherne ber leve
1 de sidste tider.

En sammenligning af Paulus’ og Josefus’ brug af Mosesfortellin-
gerne viser altsd, at de begge dér har fundet et potentiale til at illustre-
re behovet for opdvora i deres etnicitet/ religiose fellesskab, men ogsd
at deres brug — til trods for at have samme formal — fokuserer pa for-
skellige aspekter i fortellingerne, sidan at de bibelske fortellinger til-
passes de forskellige omstendigheder de to joder har befundet sig i.

ﬁ

%@%




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




