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Generpsitetens teologi!

Professor Niels Henrik Gregersen

Abstract:

The article, ,A Theology of Generosity®, aims to reinterpret the
doctrine of grace in the light of postmodern discussions on gift and
giving. It is argued that the idea of a divine-human reciprocity is
already entailed in the Old Testament term berakah (blessing/
thanking) as well as in the New Testament concepts of eulogéo
(blessing/praising) and chdris (grace). The concept of reciprocity,
however, is in need of a phenomenological clarification. Three
conditions for a suitable concept of divine generosity and giving are
identified: (1) God must be able to carry the risk of being the first
donor without receiving returns; the almighty God is not in need of
returns. (2) Grace should not be seen as mere object; rather the self-
giving God is present in the gift of grace. (3) The God-human
relation should not be conceived of as merely a bilateral relation
(with immediate or postponed counter-gifts); rather the grace of
God facilitates a wider circulation of gifts. With the gift of grace,
human beings receive an impulse to pass on the gifts of grace to
other creatures within a multilateral network of giving and receiving.
Never, however, should the human ability to do so be seen as a
condition for divine generosity.

Key words: Generosity — grace — gift and giving — Bourdieu — Derrida
— Emerson — Marion — Nietzsche.

Genergsitet er ikke et af de ord, der normalt optrader i teologiske
leksika eller bruges i bibeloversattelser. Indtil for nylig har der endda
klzbet noget fremmedsprogligt til ordet. I hvert fald kan Ordbog over
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Det folgende bygger pd min tiltreedelsesforelesning til professoratet i
dogmatik pad Kebenhavns Universitet d. 20. februar 2004 og er i denne
reviderede form fremlagt pd FKK-projektet “Reformatorisk teologi — re-
ception og transformation”, d. 6. december 2007, Aarhus Universitet.
Tak til Bo Holm for bade indbydelse og inspiration til tema og til Trine-
Amalie Fog Christiansen for kritisk gennemlasning af manuskriptet.



78 Niels Henrik Gregersen

det danske Sprog fra 1924 fortelle, at ordet genergsitet bruges “i det
dannede talesprog” og at vare genergs betyder si meget som at vare
“@del, =delmodig, hgjsindet”, iser for si vidt som man legger “sin
ophgjede tankegang for dagen ved gavmildhed, gastfrihed og lignen-
de” 2

Sédan skifter ordene karriere. For i dag vil ord som @delmodighed
og hejsindethed opleves som gammeldags og aristokratiske, mens ge-
nergsitet er blevet et almindeligt begreb, der ikke behgver nzrmere
forklaring. Genergse vil vi alle gerne vare, men er det ikke altid. Og
mens &delmodighed er noget, man kan have som karakteregenskab,
er genergsiteten altid forbundet med sin handling, nemlig at skenke
ud til andre, méske endda overdidigt.

Generpsiteten indgir da ogsd som et tema i nyere filosofiske og an-
tropologiske diskussioner om gavegivningens sociale orden. Men des-
verre kun péd en underordnet plads, eftersom diskussionen har kred-
set om gaveobjekterne — og dermed om gave og gengzld, om gaven
som tuskhandel — snarere end om personernes genergsitet. Dermed
har man stort set overset det treek, som har at gore med selve gavegiv-
ningens initiering, ligesom man ikke har interesseret sig for, hvordan
generpsiteten igangsztter en cirkulation i et bredere socialt felt, der
ikke lader sig reducere til to over for hinanden stiende parter, som
skiftevis giver gaver og gor gengzld. I det folgende vil jeg siledes ar-
gumentere for, at der netop i genergsiteten ligger en kim til at forstd
den serlige menneskelige made at skanke gaver pa. I hvert fald tyder
meget pd, at homo sapiens ikke blot er en beregnende homo oecono-
micus, men ogsd en homo generosus, der formdr at skeenke uden at lade
den ene hind vide, hvad den anden gor.3

Aspekter af genergsitet er dog ikke enestdende for mennesker. Eto-
logien, den sammenlignende udforskning af dyrenes adferd, peger
saledes pd, at den gensidige deling af mad og bytte er ganske udbredt
blandt menneskeaber. Mens man i mere primitive abesamfund finder
princippet om den sterkeres ret, sd finder man hos bdde chimpanser
og hos den lidt mindre bonobo sociale regler for at tigge. Om tiggeri-
et bliver impdekommet, athaenger som regel af, hvem der kommer
forst i rekken, uathengigt af hvem der er sterkest og hvem der er
narmest beslegtet. Eksemplerne pa byttedeling under betingelse af et

2. Ordbog over det danske Sprog (Kebenhavn: Gyldendalske Boghandel
1924), bind 6, sp. 792f.

3. Dette er ogsd hovedtesen i Tor Nerretranders’ Der generose menneske. En
naturhistorie om at umage give mage (Viborg: People’s Press 2002), der
dog foreslar den noget forenklende forklaring pa genergsitet, at al men-
neskelig kulturudevelse kan reduceres til onsket om at imponere andre
mennesker for at opna seksuel adgang til det andet kon.
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tiggeri (“passive sharing”) er almindelig udbredt hos chimpanser og
bonoboer, om end forskellig fra individ til individ, hvorimod eksem-
plerne pd spontan gavegivning (“active sharing”) er meget sjzldne.*
Evolutionshistorisk kunne noget séledes tyde pa, at hejere primater
har udviklet et samarbejde, der inkluderer reciprok byttedeling, men
at initiativet til at skeenke en gave uden at blive nedet er karakteristisk
for den menneskelige gavegivning.

Uanset hvad, s er gavegivningens initiering teologisk signifikant.
Kristen tradition har understreget forskellen mellem den betingede
given, som bygger pa lovens princip om guid pro guo, og Guds nades-
handling, som skanker den forste gave og dermed initierer en gave-
givning, som ogsa fir en videregivende karakter. “Vi elsker, fordi han
elskede os forst”, som det hedder i 1 Joh 4,19. Guds kerlighed til
mennesket er spontan, for sd vidt som den udspringer af Guds vesen,
som er kerlighed (1 Joh 4,8), og radikal er karligheden, fordi den har
sin rod (radix) 1 Gud selv. Men fordi mennesket er skabt i Guds bille-
de, skal det benddede menneske rekke nidden videre til sin naste og
dermed udlese den kadereaktion, der forer til kerlighedens cirkulati-
on. Gaven skal ikke gives tilbage, men gives videre.

I det folgende har jeg stillet mig selv tre opgaver, der forhibentlig
vil danne et sammenhzngende billede: Den forste opgave er af feno-
menologisk art og vil bestd i at klarggre genergsitetens fznomen ud
fra generpsitetens iboende spznding mellem det at skanke noget
uden forbehold og samtidig holde sig selv tilbage — for at give plads
til den andens initiativ. I generositet ligger der bade initiativets for-

4. Selv etologen Frans de Waal, som overalt gnsker at understrege aberne
som kulturskabere, konstaterer, at det er “indeed highly unusual to see
one chimpanzee spontaneously offer food to another”, hvilket ifolge de
Waal skyldes, at de ikke har nogen ide om at give, mens de har en god
forstdelse for reciprok delingsadferd, Good Natured: The Origins of Right
and Wrong in Humans and Other Animals (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press 1996), 146. Se ogsd den fortrinlige oversigt over de-
lingsadfeerd hos mennesker og menneskeaber hos Henrik Hoegh-Ole-
sen, “Offerets grundform — deling og socialitet hos mennesket og de ov-
rige primater”, Bulletin fra Forum for Antropologisk Psykologi nr. 14
(2004), 1-29. Mens “active giving” ifolge en tidlig undersagelse af Frans
de Waal fra 1989 kun optrader i s ringe antal som 0,2 % af observere-
de dilfelde, finder Hoegh-Olesen 4 % i de beskyttede omride blandt
chimpanser og 2 % blandt bonoboer. Til sammenligning er ogsd tyveri-
erne meget sjzldne (ca. 2-3 %), mens “passive sharing” og “accepted ta-
king” finder sted i ca. 35-45 % af tilfeldene, i ovrigt med store udsving
fra individ til individ (varierende fra 67% til 0 %). Nogle chimpanser er
med andre ord mere “genersse” end andre!
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stehed og en bevagelse af tilbagetreekning, der giver plads for andet-
heden. Reciprocitetens cirkulation er den tredjehed, som bliver resul-
tatet heraf, og som raekker langt ud over den skaenkede og den be-
skaeenkede som adskilte parter eller af hinanden athangige individer.
Samtidig er genergsitet et fenomen, der unddrager sig en éntydig
moralsk kvalificering. Genergsitet kan der siledes bade vare for me-
get og for lidt af, fordi der til genergsiteten er knyttet en grandeur,
der let kan blive til ensidig magtdemonstration. Netop for reformule-
ringen af den reformatoriske traditions nddesbegreb er det afgerende,
at Guds nide bide gives ud af en guddommelig genergsitet, der kan
skenke uden at miste — og gore det pd en gracies made, der giver
plads til den, der modtager niden. Niden ma bide vere generos og
tdlmodig for at vere virkelig nadig.

Den anden opgave er at kaste et kritisk lys pa den sekulare og post-
sekulare diskussion om genergsitet og gavegivning inden for filosofi-
en og socialvidenskaberne. Med post-sekular filosofi mener jeg den
type filosofi, som bevidst — som filosofi — forholder sig til religigse be-
tydningsuniverser (semantikker) pa en sidan made, at man ikke kan
tenke sig filosofien uden religionen som filosofiens ressource, gen-
stand og spejl.’> Den filosofiske diskussion om gaven er ofte endt i en
generel pastand om, at det slet ikke kan lade sig gore at vere generps
uden at begd overgreb pd den, der udsettes for genergsiteten. Lige-
som gaven fremstilles som en tuskhandel, der krever gengeld, opfat-
tes genergsiteten som en slags venlighedens voldtegt. Jeg vil her gore
geldende, at disse skematiseringer ikke er holdbare, selvom det er rig-
tigt, at gavegivningen er en kunst, der ikke er uden faldgruber, fordi
genergsiteten rigtigt nok kan veere skalkeskjul for magtudevelse. Teo-
logien har vitterlig meget at lere af traditionen fra antropologer som
Marcel Mauss og Lévi-Strauss og fra filosoffer som Jacques Derrida
and Pierre Bourdieu og Jean-Luc Marion. Men jeg vil ogsé gore gel-
dende, at der gives gode grunde til at vere mistenksom over for ge-
nergsitetens alt for mistenksomme apostle, der havder, at genergsitet
i grunden er en umulighed, for Gud sével som for mennesker. Jeg vil
tveertimod argumentere for, at allerede en mellemmenneskelig generosi-
tet er mulig, hvis man vel at maerke ikke pd forhand har afgjort sig for
en tilvarelsesopfattelse, ifolge hvilken mennesker dybest set er hinan-
dens rivaler, hvorfor individ stir over for individ. Det er denne
grundlagsmyte fra Thomas Hobbes, som mistenksomhedens moder-
ne apostle ikke har veret tilstrekkeligt misteenksomme over for. For

5.Se fx Post-Secular Philosophy Between Philosophy and Theology, red.
Philip Blond (London and New York: Routledge 1998).
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hvis mennesker er samherige og det menneskelige fellesskab ikke al-
tid opdelt i parter og partier, si er generositeten og den deraf folgen-
de cirkulation af goder noget, som hgrer med til menneskets huma-
nitet. Ikke sidan forstdet, at generpsiteten er noget, som man ned-
vendigvis meder pd ethvert gadehjorne, men sidan at forstd, at give-
ren skenker ud af en impuls til at give noget og stifte fellesskab med
andre. Fra os selv véd vi, hvad den anden har — eller kunne have —
brug for. Og gennem medet med den anden opdager vi, hvad vi selv
har brug for — eller kunne have brug for. Men den der giver, mod-
tager ved at give, og giver til en anden uden at kende den andens pre-
cise reaktion. Den forste gaves risiko viser, at vi skenker til fellesska-
bet snarere end til den bestemte anden som et afgranset individ, og
at gaven initierer en social cirkulation af gaver snarere end etablerer
en reciprocitet, der er kanaliseret mellem to individer. Generssitet
kan altsd vere en menneskelig realitet, uden at man behover at bilde
sig ind, at generpsiteten findes overalt — og altid er endogent god. En
gave kan sagtens gives af lyst og overskud, uden at man dermed beho-
ver at benagte, at den der giver ogsi modtager (som minimum den
andens opmarksomhed) — og selv fir et eller andet igen, blot ved at
give.

Men uanset om man vil felge mig s langt, hvad muligheden for
den menneskelige genergsitet angir, sa vil jeg for det tredje vise, at i
det mindste talen om Guds genergsitet bide er mulig og meningsfuld.
Gud er muligvis den eneste, der kan vare gennemfort og betingelses-
lost generps, fordi Gud som almagtig kan skaenke uden at miste og
fordi Gud ikke har brug for menneskets taknemmelighed. Dermed er
vejen banet for at sperge, hvorledes genergsitetens begreb kan oplyse
det tilsvarende teologiske begreb om Guds nide. Hvad er forskellen
pa generpsitet og nide? Og hvordan undgir man, at nidens gave bli-
ver til noget, der bare bliver alt for meget at modtage: en byrde.

1. Generpsitetens begreb: Given og tagen

Lad mig begynde med nogle enkle sproglige iagttagelser. Der er som
allerede navnt et gensidigt forhold mellem giveren og modtageren.
Giveren giver, men det gor modtageren ogsa, om det sd kun er det at
tage imod. Det gensidige forhold mellem giveren og modtageren kan
sagar forfolges etymologisk. Som pavist af Emile Benveniste i et me-
get citeret kapitel fra Problemer i Generel Lingvistik fra 1948-49, kan
den indoeuropziske ordstamme do- (og den hittitiske da-) bade bety-
de ‘at give’ og at ‘modtage’. P4 samme made kan det det latinske ord
hostis/hostia bade betyde gest og offergave, bide én, som man mod-
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tager, og noget, som man giver tilbage som gengzld for den allerede
modtagne gave.¢

Benveniste nevner andre eksempler pd transitiviteten mellem given
og tagen, som jeg her skal se bort fra. Derimod kan der vere grund til
at fremhave, hvordan vekselvirkning mellem Gud og menneske ogsa
viser sig i centrale bibelske begreber. Det hebraiske berakah kan séle-
des bade betegne Guds velsignelse af mennesket og menneskets taksi-
gelse, ligesom verbet kan betyde bide goddag og farvel. For ogsd en
hilsen er en velsignelse, ligesom man endnu i Bayern siger Griiss Got.
Samme reversibilitet finder vi ogsa i det graske esilogéo der bade kan
betegne Guds velsignelse og menneskets lovprisning og taksigelse. Pi-
len gir begge veje, fra Gud til menneske og fra menneske til Gud. An-
derledes er det ikke pa latin, hvor Guds gratia eller nide netop invite-
rer til menneskets taksigelse, til en gratias agere. Man kan endda bruge
udtrykket gratiam referre, hvad der helt bogstaveligt betyder at retur-
nere gaven, altsd at sende den tilbage til dens giver.” Saledes er det og-
sd 1 visse sammenhange pd dansk. Man kan fx “give en reception”,
hvormed man allerede har sagt, at ogsd en modtagelse kan vere en ga-
ve, som man giver. Den, der “fr en reception”, er naturligvis selv tak
skyldig. Gaven er noget der skenkes, pa tysk ein Geschenk. Ja, maske
er den genergse given overhovedet det, som fir tingene til at flyde.

Men sandt er det, at det ikke er problemfrit at modtage gaver. For
hvem kan holde ud at fi og fa til overflod, men aldrig have mulighed
for at give igen? Overdidige gaver kan virke afmagtsskabende, hvis
ikke ligefrem paralyserende. Venskaber kan gi i stykker pa overdédi-
ge gaver, kulinarisk delikate middage og alt for flotte invitationer,
som ikke kan gengeldes. Det er méske ikke helt tilfeldigt, at en gave
pa grask bl.a. hedder dosis eller pharmakon, og dosisser og farmaka
kan man som bekendt fa for meget af. S& bliver gaven til gift. Denne
sammenheng gelder allerede ordhistorisk, som pavist af Marcel
Mauss i hans beremte essay, “Don, don” fra 1924.8 Heri mindede
han om, at ordene gave og gift herer etymologisk sammen, og at det

6. Emile Benveniste, “Gift and Exchange in the Indo-European Vocabula-
ry”, 1 The Logic of the Gifi: Toward an Ethic of Generosity, red. Alan D.
Schrift, (New York and London: Routledge 1997), 33-42, oversat fra
samme, Problems in General Linguistics [1948-49], 1971.

7. Charlton T. Lewis & Charles Short, A Latin Dictionary (Oxford: Cla-
rendon Press 1975), 825.

8. Marcel Mauss, “Gift, Gift” [1924], oversat i The Logic of the Gift, 28-32.
Mauss henviser heri til sit kommende verk, der er blevet stdende som et
hovedvark i komparativ antropologi, Essai sur le don: Forme et raison de
[échange dans les societés archaiques, 1924, oversat til dansk som Gaven:
Udvekslingens former i arkaiske samfund (Kobenhavn: Spektrum 2000).
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sdledes er samme ord, der pd engelsk betyder ‘gave’, og som pd tysk
og skandinavisk betyder ‘gift’ (eng. poison). P4 hollandsk har man be-
varet begge betydninger, siledes at ordet i neutrum (ber giff) betyder
gift og i femininum (de giff) betyder gave. Pa dansk har vi som be-
kendt favoriseret den negative betydning af ordet gift. Dog har vi sta-
digvak bevaret den positive betydning i det, at man jo kan gifte sig —
dvs. give sig selv — uden at der nedvendigvis er noget giftigt ved dét.

2. Generpsitetens mistenkeliggorelse I: Emerson og Nietzsche

Den forste, der har gjort opmarksom pé gavens byrde, er mig be-
kendt den amerikanske transcendentalist Ralph Waldo Emerson. I sit
essay “Gifts” fra 1844 peger han pd det forhold, at det kan veare svert
at tilgive en giver, serligt for det menneske, der gerne vil vare selv-
steendig og fribéren i forhold til giveren. For Emerson var self-reliance
menneskets hojeste vardi (som det fremgar af hans bergmte essay
med samme navn). Der knytter sig nemlig en lovmassighed til det at
modtage goder fra andre: “The law of benefits is a difficult channel,
which requires careful sailing, or rude boats. It is not the office of a
man to receive gifts. How dare you give them? We wish to be self-
sustained. We do not quite forgive the giver. The hand that feeds us
is in some danger of being bitten... We sometimes hate the meat
which we eat, because there seems something degrading dependence
in living by it”.9

Hvem har nemlig lyst til at leve af “nddsens bred” eller blot “blive
taget til ndde”? For Emerson er derfor enhver forventning om tak-
nemmelighed udtryk for lavsind, og den straffes af en ulyst til tak-
nemmelighed fra den modtagende parts side: “The expectation of
gratitude is mean, and is continually punished by the total insensibi-
lity of the obliged person”. Emerson kan siledes ses som forlgberen
for den bevidsthed om gavens byrde, som for alvor indledes med
Marcel Mauss’ arbejde Essai sur le don fra 1924 (som da ogséd selv
henviser til Emerson). Men samtidig antyder Emerson en lgsning pa
gavens problem. Giveren skal nemlig vare si genergs, at man giver sig
selv i gaven: “Rings and other jewels are not gifts, but apologies for
gifts. The only gift is a portion of thyself. Thou must bleed for me”.
Den eneste gave, der kan modtages med glede, er den, der berer den
andens preg — prag af giverens indsats. Derfor giver maleren et bille-

9. Ralph Waldo Emerson, “Gifts” [1844], i Works of Ralph Waldo Emerson
(London: George Routledge and Sons u.d), 117-18. Alle citater herfra.
Jf. essayet “Self-Reliance”, 10-21.
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de, han har malet, digteren et digt, hun har skrevet. P4 tilsvarende
mdde siger Emerson, at vi kan godt modtage gaver, der udspringer af
karlighed, for i kaerlighedens gave modtager vi pd en méde fra os selv.
“We can receive anything from love, for that is a way of receiving
from ourselves”. 10

Hvor kommer overskuddet til at give og modtage fra? Det kommer
fra, at gaven ikke tingsliggares som et gaveobjekt, men bevarer et
preg fra giveren, som samtidig indgives den modtagende. I keerlighe-
den er der et fellesskab, som ikke har form af en overenskomst mel-
lem stridende parter med hver deres interesser. I sidste ende er det
kun os selv, vi kan give. Emerson abner siledes for gavens mulighed
efter at have pavist dens vanskelighed. Losningen bestar i at overvin-
de den fejlopfattelse, at mennesker star over for hinanden som indivi-
der i en stadig kamp for anerkendelse, siledes at hver gang én aner-
kendes, er der en anden, som mister sin anerkendelse. Det serlige ved
selvhengivelsens gave er, at man ikke lengere kan skelne mellem den
givende og den modtagende, nir selvhengivelsen lykkes, dvs. nar gi-
veren skenker sig selv til den modtagende og modtageren péd den ene
eller anden made anerkender kerlighedens gave. I selvhengivelsen
flyder den givende selv ind i den modtagende. I kerlighedens felt er
donor og modtager ét. Gaven er blevet til en Geschenk. Skanker nogen
sig selv til en anden, bliver den anden bekreftet og ikke degraderet.
For den anden bliver nu den elskede. Gaven er kun en uting, s len-
ge den er tingslig, et gaveobjekt der skal gengaldes.

Emersons essay er nasten epigrammatisk kortfattet. Men hans es-
say udmerker sig ved at overvinde den udbredte forstielse af giveren,
gaven, og modtageren som tre distinkte storrelser. S leenge denne
tredeling er forudsat, bliver bide genergsiteten og gaven gjort su-
spekt, alt imens modtageren bliver gjort til offer for den alt for pi-
trengende giver. Genergsiteten tolkes da systematisk som et over-
greb, hvori giveren vil fylde det hele og ikke respekterer den andens
andethed. Men dette er undtagelsen, ikke reglen. Den storsindede
skeenker nemlig sig selv uden at foreskrive en bestemt méde at tage
imod pd. Det gelder med andre ord om at kunne skanke sig selv og
samtidig give plads for et gensvar, der er frit uden at vare isoleret fra
karlighedens nye relation.

10. Allerede Seneca viste i skriftet De beneficiis, at den, der gor velgerninger
over for en anden, ikke blot skenker en gave, men giver venskabet — og
derigennem et stykke af sig selv. Troels Engberg-Pedersen, “Om gavegiv-
ning hos Pierre Bourdieu, Seneca og Paulus”, i Historie og konstruktion.
Festskrift til Niels Peter Lemche i anledning af 60 drs fodselsdagen d. 6. sept.
2005, red. Mogens Miiller & Thomas L. Thompson (Museum Tuscula-
num: Kgbenhavn 2005), 129-141.
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Her kommer Friedrich Nietzsche til hjelp, selvom han herer til
den type af mistenksomhedens tenkere, der gerne ser genergsiteten
som en illusion. Mod slutningen af forste del af Also sprach Zarathu-
stra finder vi et kapitel om evnen til at skeenke, “Von der schenken-
den Tugend”.!! Heri begynder Zarathustra med en lovprisning af
den skenkende dyd som det sjeldne, det ikke-gemene, og det unytti-
ge, der er ligesd lysende som guldet i dets glans. “Das ist euer Durst,
selber zu Opfern und Geschenken zu werden”. Dette kan nesten ly-
de emersonsk. Men straks efter folger mistankens eftersztning: “und
darum habt ihr den Durst, alle Reichtiimer in eure Seele zu haiifen”
(I, 610/11, 336). For den skenkende dyd fremstdr kun pé overfladen
som offerberedt. I virkeligheden vil den puge alle verdens rigdomme
til sig. Generpsiteten hviler i en ulveagtig trang til at indforlive ver-
den i sig. Den skaenkende dyd er siledes kun et skalkeskjul for viljen
til selvbekreftelse: “Unersittlich trachtet eure Seele nach Schitzen
und Kleinodien, weil eure Tugend unersittlich ist im Verschenken-
Wollen. Thr zwingt alle Dinge zu euch und in euch, dass die aus
eurem Borne zuriickstromen sollen als die Gaben eurer Liebe“ (II,
610-11/11, 336-7).

Zarathustra ngjes dog ikke med at afslore den selviskhed, der gem-
mer sig i generpsiteten, han lovpriser den ogsa. Zarathustra taler igen
— ligesom med en anden klang, som det hedder — og beder alle sine
disciple om at g bort alene. De ber vagre sig imod deres lerer:
“Man vergilt einem Lehrer schlecht, wenn man immer nur Schiiler
bleibt” (II, 613/11,339). Nietzsche antyder hermed en anden méde at
omgds gavens binding pa, nemlig ved at leereren frasiger sig indflydel-
sen pd sine elever for dermed at sztte dem fri. Mens Emerson havde-
de, at kun den selvhengivende generesitet kan sette fri, antyder Ni-
etzsche, at kun begrensningen i selvhengivelsen er genergs i zgte for-
stand, fordi selvbegrensningen gor den modtagende selvsteendig.!?

11. Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, red. Karl Schlechta (Frank-
furt am Main: Ullstein, Bd. II 610-614 — Hanser-udgaven Bd. II, 336-
340). De folgende henvisninger er til disse to udgaver.

12. Uanset om det er bevidst eller ubevidst fra Nietzsches side, svarer Zara-
thustras gerning et langt stykke vej til, hvad Jesus gor for sine disciple
ifelge Johannes-evangeliets afskedstaler (Joh 14-17). Efter at have sken-
ket sine disciple sig selv (som vejen, sandheden og livet; Joh 14,6),
skanker Jesus sine disciple sin egen bortgang som den dominerende gu-
ru — for at sette disciplene fri. Som det hedder i Johannes-evangeliet:
“Dog, jeg siger jer sandheden: det er gavnligt for jer, at jeg gar bort. For
hvis ikke jeg gir bort, kommer Talsmanden ikke til jer; men nér jeg gir
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3. Generpsiteten mellem for meget og for lidt: Milan Kundera

Hvad vi nu har set hos henholdsvis Emerson og Nietzsche er, at ge-
nergsiteten ligesom s& mange andre dyder md bevage sig imellem et
“for lidt” og et “for meget”. Den generose skal ikke blot give en ting
eller et gaveobjeke; det ville veere for lidt, som Emerson sagde, for der
skal veere sjel i gaven; en genergsitet uden selvhengivelse bliver blot
og bar positur. P4 den anden side kan der ogsd vare et “for meget” i
generpsiteten, fordi genergsiteten kan stille sig i vejen for, at der 4b-
nes for et dbent og flydende forhold mellem den givende og den
modtagende. Den genergse, der tager initiativet, skal ganske vist give
noget af sig selv, men uden at give s3 meget, at den anden ikke far
plads til selv at give videre — og maske endda give tilbage.
Genergsiteten viser sig ikke uden videre at vare god i sig selv. Der
kan endda gives eksempler p4, at en genergs adferd pa én gang kan
vere “for lidt” og “for meget”. I Milan Kunderas roman Uvidenheden
fra 2000 fortalles der om svenskeren Gustaf, der indleder et forhold
til den yngre Irena, der var ankommet som flygtning fra Tjekkiet.
Gustaf, der netop kun lige tolererede sine egne bern, tog sig overda-
digt af sine stedbern: til den ene kobte han en lejlighed, til den anden
fandt han en god kostskole i England. Men genergsiteten viser sig bé-
de at have form af et angrebsviben og et ly, bag hvilket Gustaf kan
holde sig p4 afstand af det kvindelige krav om intimitet. Gustaf hav-
de det godt med at blive beundret, men havde det svaert med at blive
begeret. Kundera lader Irena give karakteristikken: “Hun var blen-
det af hans godhed, som forekom alle at vare hans vigtigste, mest sl3-
ende, nasten usandsynlige karaktertraek. Den virkede tiltrekkende pa
kvinderne, som forst sent forstod at denne godhed mindre var et for-
forelsesviben end et forsvarsviben. Som sin mors elskede barn var
han ude af stand til at leve alene, uden kvindelig omsorg. Men si me-
get desto darligere udholdt han deres krav, deres grad og sdgar deres
kroppe, som var for nerverende, fyldte for meget. For at kunne be-
holde dem og samtidig undslippe dem kastede han godhedens grana-
ter mod dem. I ly af skyen fra eksplosionen trak han sig tilbage”.13

herfra, s vil jeg sende ham dil jer” (Joh 16,7). Forskellen — bortset fra
den milevide forskel mellem Jesu og Zarathustras budskab — er, at Jesus
samtidig sender den frigorende dnd, der skal “vejlede disciplene til hele
sandheden” (Joh 16,13). Der er her givet et spillerum mellem Kristus og
Anden, mellem binding og frihed, samtidig med at friheden er bestemt
af generasitetens livsform, for si vidt som Anden ikke skal tage af sig
selv, men videregive — og selv realisere — Kristi ord pd tid og sted.

13. Milan Kundera, Uvidenbeden (Gyldendal: Kebenhavn 2002 [2000]),
21.
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Genergsitet er altsd ikke umiddelbart det samme som kerlighed,
endsige blot godhed. Genergsiteten kan have sine skjulte motiver,
som det er tilfeldet hos Gustaf, der har behovet for tryghed, men ik-
ke kan overkomme nzrheden. Men ikke blot sidanne bagvedliggen-
de motivforskydninger kan gore generpsiteten tvetydig. Der ligger
ogsd en tvetydighed gemt i generesiteten selv, for sd vidt som genere-
siteten pd én gang er grenseoverskridende og afstandsskabende.
Grenseoverskridende er genergsiteten, fordi genergsiteten gir ud
over det forventelige i sin overdddighed. Gennem sit overskud kan
den genergse ikke andet end at gore indtryk og séledes invadere den
andens territorium. Og dette er bidde godt og ondt, eller rettere: i
nogle sammenhznge godt, i andre sammenhange darligt. Dertil
kommer, at genergsitetens overskud sztter den afstand i relief, som
der bestir mellem den givende, der er suveren i sit overskud, og
modtageren, der bliver afmagtig ved kun at kunne tage imod. Det
grenseoverskridende og det afstandsskabende haenger paradoksalt
nok sammen.

Den tvetydighed, der ligger i generpsitetens vasen, bor imidlertid
ikke fore til alt for principiel mistenksomhed over for enhver ytring
af generpsitet. Verden ville blive uendelig meget mere trist og forud-
sigelig, hvis ikke vores tilskyndelser til genergs adferd af og til blev
fulgt op af evnen og viljen til faktisk at skeenke mere end forventet,
hinsides alle anticipationer. Men samtidig skal genergsiteten forbin-
des med en transitivitet for at bevare sin elasticitet og gracipsitet. I
sidste ende ma genergsiteten méles pa, om den er i stand til at etable-
re et fellesskab, hvori der finder en flyden sted: en given og tagen,
modtagelse og videregivelse. Kun i sin flyden er gaven virkelig en

Geschenk.

4. Generpsitetens mistenkeliggorelse II: Fra Mauss til Derrida

Vi kommer nu frem til den anden og mest gengse made at proble-
matisere genergsiteten pd, nemlig at hevde, at generositeten ikke si
meget er skalkeskjul for selviskheden (som hos Nietzsche), men deri-
mod hviler i en kollektiv illusion, som til stadighed skjuler, at der
faktisk ikke eksisterer nogen fri gave, fordi enhver gave rejser krav om
en modgave, helst en gave, der overgir den allerede givne gave. Som
nzvnt har Marcel Mauss med hovedvarket Essai sur le don fra 1924
grundlagt denne diskussion, som er blevet viderefort og radikaliseret
gennem filosoffer som Emmanuel Lévinas og Jacques Derrida, men
nuanceret af sociologen Pierre Bourdieu og filosoffen Jean-Luc Mari-
on.
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Mauss baserede sin nu klassiske gaveteori pa et new zealandsk Ma-
ori-rituel om gaven, der efter at vaere modtaget skal gives videre til en
tredje person, for at modtageren ikke skal skade sig selv. Gavens hau
eller and forlanger gavens videregivelse. I Maori-samfundet bliver re-
sultatet af denne gavens logik den bekendte pozlach, hvor alle overgir
hinanden i gavegivning. Gaver bliver til rivalisering; familierne ruine-
rer sig selv, men grundlegger samtidig en social orden. Den, der kan
give mest, bliver stammens leder.

En rekke filosoffer har generaliseret denne mausske indsigt i sam-
menhangen mellem genergsitet og reciprocitet. Lad mig begynde
med en rekke eksempler pa, hvad jeg vil opfatte som en overdreven
mistenksomhed over for gavens gkonomi. Dekonstruktionens yp-
persteprast, Jacques Derrida, opfatter siledes gaven som en slags
transcendental illusion, idet bdde den glade givers spontanitet og
modtagerens glede skaber illusionen om den rene gave. Men en gave
kan ikke gives kvit og frit: “As soon as a gift is identified as a gift,
with the meaning of a gift, then it is cancelled as a gift. As soon as the
donee knows it as a gift, he already thanks the donator, and cancels
the gift. As soon as the donator is conscious of giving, he himself
thanks himself and again cancels the gift by re-inscribing into a cir-
cle, an economic circle”.14

Den logiske folge bliver heraf, at det egentlig kun er den utaknem-
melige, der kan tage ordentlig imod genergsiteten, fordi denne jo ik-
ke giver en modgave til den genergse. Denne tanke kan man da ogsa
ofte finde reprasenteret i fransk filosofi: “Radical generosity requires
an ingratitude of the other”, hevdede siledes Emmanuel Lévinas.!5
Det er kun felgerigtigt, at den postkoloniale tzenker Romand Coles i
bogen Rethinking Generosity fra 1997 har som sin pramis, at den
kristne karlighedstanke har fort til et “holocaust” af generesitet: “In-
deed, it is difficult to write of generosity today without conjuring up
images of the terror wrought by a religion that at once placed the
movement of caritas and agape, giving and love, at the foundation of
being and swept across the Americas during the Conquest with a ho-
locaust of ‘generosity’.”1

14. Jacques Derrida, “On the Gift: A Discussion between Jacques Derrida
and Jean-Luc Marion, Moderated by Richard Kearney”, i God, the Gift,
and Postmodernism, red. John D. Caputo and Michael ]. Scanlon
(Bloomington, IN: Indiana University Press 1999), 59.

15. Emmanuel Lévinas, “The Trace of the Other”, i Deconstruction in Con-
text, red. Mark C. Taylor (Chicago, Ill.: University of Chicago Press
1986), 349.

16. Romand Coles, Rethinking Generosity: Critical Theory and the Politics of
Caritas (Cambridge: Cambridge University Press 1997), 1.



Generositetens teologi 89

Kort sagt er gaven i det 20. drhundredes tenkning blevet belagt
med darlig samvittighed. Tesen har vearet, at den frie gave er en sim-
pel umulighed. S snart nogen giver nogen noget, stir modtageren
tilbage med en forferdelig geld, nemlig med en taknemmeligheds-
geld. Gaven bliver taget tilbage i samme ojeblik, som den gives,
geldsbelagt og skyldsettende. Siledes Lévinas, Derrida og deres
mange efterfolgere. Men denne tankegang er ensidig og overdreven.
Problemet er, at mistenksomhedens tenkere slipper genergsitetens
fenomen af syne, og i stedet konciperer en gengeldelseslogik, der
havder den forste og frie gave som en principiel umulighed. Men ge-
nergsitetens gaver er jo dog fznomenologisk set praget af initiativets
forstehed, hvortil der korresponderer modtagerens overraskelse. Den-
ne overraskelse er og forbliver en passivitetserfaring, uanset om der pa
grund af gaven ogsa skulle vise sig efterfolgende forpligtelser.!” Her-
med er vi tilbage i den overordnede tese om, at genergsiteten altid er
led i en reciprocitet, idet enhver gave etablerer et forhold. Denne ind-
sigt er uomgengelig, ogsd teologisk.!8

Men alt kommer da an p3, hvordan man konciperer reciprocite-
ten.!? Reciprocitet i den formale betydning, at en relation etableres

17. Som observeret af Ingolf U. Dalferth i “Umsonst: Vom Schenken, Ge-
ben und Bekommen”, Studia Theologica 59 (2005), 83-103 (90-91).

18. Bo Holm, “Luther’s Theology of the Gift”, i The Gift of Grace: The Fu-
ture of Lutheran Theology, red. Niels Henrik Gregersen, Bo Holm, Ted
Peters, and Peter Widmann (Minneapolis: Fortres Press 2005), 78-88,
og Holms vigtige Luther-athandling, Gabe und Geben bei Luther: Das
Verbiiltnis zwischen Reziprozitiit und reformatorischer Rechtsfertigungslebre
(Berlin: De Gruyter 2006), 6-11. Bo Holm stetter sig her til Marshall
Sahlins skelnen mellem balanceret, negativ og generaliseret reciprocitet.
Hvor velegnet denne taksonomi end er til at rejse problemstillingen,
mangler den dog fenomenologisk pracision.

19. Paul Ricoeur foresldr i The Course of Recognition (Cambridge, Mass:
Harvard University Press 2005), at termen “mutualitet” benyttes for det
fznomenologiske handlingsperspektiv, hvor individer udveksler goder,
mens “reciprocitet” stdr for de systemiske relationer, som forst afdekkes
pa teoretisk niveau (232f). Endvidere gnsker han at forstd gavegivnin-
gen i en relation, hvor giver og modtager gensidigt, om end ofte ube-
vidst, anerkender hinanden i en mutual recognition (236). S& langt for-
bliver hans overvejelser imidlertid inden for det bilaterale forhold mel-
lem giver og modtager. Mere dbnende er for mig at se Ricoeurs overve-
jelser over gavegivningens &nd i den agapiske given, hvori der ikke rejses
en forventning om, at noget gives tilbage, selvom der fra generositeten i
den forste gave udgér et “kald” til en respons (242f). Min pointe neden-
for er, at genergsiteten legger op til en videregivelse inden for et storre
socialt felt, uden nedvendigvis at vende tilbage til den forste giver.
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mellem de givende og de modtagende, er nzrmest en truisme, efter-
som alt socialt liv naturligvis er relationsbaseret — som minimum
mellem relatum A og relatum B — og for sd vidt “reciprokt”. I den
forstand er det dbenlyst rigtigt, at man ikke kan have en gave, som gi-
ves, uden at den gives af nogen til nogen — og at der dermed stiftes en
relation. Men her foreslar jeg, at man i stedet for reciprocitet benytter
udtrykket cirkulation i de tilfelde, hvor udvekslingen finder sted i et
omfattende relationsnet — mellem relata A, B, C, D,, — uden nedven-
digvis at kunne uddestillere to over for hinanden stiende parter, der
enten rivaliserer eller samarbejder. Reciprocitet opfattet som en kana-
liseret tovejsmodel er en kunstig stilisering af det sociale felt, uanset
om man nazrmere bestemmer forventningen om en modgave som be-
stemt af gaven veerdi (ekvivalent) eller mere ubestemt (generaliseret).
Tovejs-relationer er yderst sjeldne i sociale relationer, selvom man i
den teologiske personalisme alt for leenge har stiliseret forholdet mel-
lem skaber og skabning som et jeg-du forhold. Denne indsnzvring
m3 undgas i en teologisk reception af gaveteorien. I den kristne tradi-
tion viser skaberens genergsitet sig netop ved, at man ikke skal give
tilbage 7/ Gud, men i stedet skaenke videre /igesom Gud: “I har fiet
det for intet, giv det for intet” (Matt 10,8). Genergsiteten viser sig
her i tilliden til, at gaven gives videre — ikke nedvendigyvis #ilbage. Ja,
det guddommelige storsind er si radikalt, at det kun kan matches af
menneskets storsind i forhold til andre, retferdige og uretferdige
(Matt 5,44-48). Her igennem skal lovprisningen nok, ad den ene el-
ler den anden vej, vende tilbage til Gud (Matt 5,16).

I gavens dnd stdr generpsitetens forstehed i centrum frem for gavens
objektive verdi eller andethedens given tilbage. Samtidig m4 her rej-
ses det sporgsmail, om det er rimeligt, at en gave for at vare gave skal
vere helt og aldeles uden sociale relationer og forventninger — ellers er
det blot en tuskhandel. Derved defineres gaven ved, hvad den 7kke er:
nemlig 7kke led i en relation eller udveksling. Den mere nerliggende
mulighed er at sige, at midt i relationsnettet, midt i de sociale udveks-
linger, midt i reciprociteten, dér viser gavmildhedens gaver sig som
noget, der er mere end bare bytteobjekter. “/m Tausch wird ‘mebr als
Tausch’ artikuliert”, som Philipp Stoellger formulerer det.?0 Eller
som Jacques T. Godbout og Allain Caillé udtrykker det: “The mo-
dern individual believes that behind the gift we find exchange. We

20. Philipp Stoellger, “Gabe und Tausch als Autonomie religiéser Kommu-
nikation”, i Religion und symbolische Kommunikation, Klaus Tanner
(Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2004), 185-222 (220).
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wanted to try out the opposite idea: behind exchanges, we sought the
gift”. 21

Den utilitaristiske model (do ut des) kan siledes ikke beskrive den
pa en gang spontane og socialt regulerede udveksling af gaver (do ez
des). S& snart taksonomierne tager teten fra fanomenologien, settes
en splittelse mellem giveren og den modtagende. Herunder reificeres
gaven til et objeke, der er endogent giftigt, fordi en gave kraver en s3-
kaldt “modgave”. Men denne separationslogik yder ikke genergsite-
tens fenomen retferdighed.

5. Genergsitetens udveje: Derrida, Marion og Bourdieu

Spergsmilet er, om der ikke findes veje ud af det dilemma, som mis-
tenksomhedens apostle har omgaerdet genergsiteten med. Den forste
mulighed er, at der indbygget i tilvarelsens gkonomi findes en excess
og et overskud, som aldrig krever noget tilbage. Her kommer blasfe-
mikeren George Bataille teologien til hjelp: Solen er for ham arkeek-
semplet pd den overskudsgkonomi i den fysiske tilverelse, der i den
biologiske udvikling omszttes til frugtbarhed, helt ind i det menne-
skelige felt: “The origin and essence of our wealth are given in the ra-
diation of the sun, which dispenses energy — wealth — without any re-
turn. The sun gives without ever receiving”.?? Genergsiteten ligger i
tilvaerelsens for-menneskelige struktur, i lovene for den generelle gko-
nomi.

Men hvad med det menneskelige livs skonomi? Lad os forst folge
Derrida. Hans losning pé gavens byrde bestar i til stadighed at udsky-
de gavens givelse. Gaven kan kun gives som mulighed, som hulrum
(chorah) og lader sig ikke i egentlig forstand give uden at fore volde-
lighedens krav med sig. Det er rimeligt her at forstad Derridas position
(hvis man kan tale om en sidan) som en opfattelse, der forudsetter
en radikaliseret jodisk teologi, der insisterer pd, at Messias ikke er
kommet, men kun er pa vej. Ja, Messias er ikke blot endnu ikke an-
kommet. Han kan slet ikke ankomme!

Jean-Luc Marions position er derimod tettere pd en sakramental
kristen forstdelse af gaven som noget, der vitterlig gives som udtryk
for en guddommelig overflodshandling, om end den kun herer gje-

21. Jacques T. Godbout i samarb. m. Alain Caillé, The World of the Gift
(Montreal: McGill-Queen’s University Press 2000), 206.

22. Georges Bataille, The Accursed Share, vol I, cit. efter The Bataille Rea-
der, red. Fred Botting and Scott Wilson (Oxford: Blackwell Publishers
1998), 189.
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blikket til. Pointen er her, at en gave faktisk kan gives uden at blive
indskrevet i en forventning om en modgave. Gaven m4 — for at kun-
ne blive givet — std som en ren begivenhed, hver gang unik og egenar-
tet. Som John Caputo meget sldende har formuleret forskellen mel-
lem Derrida og Marion, si er gaven hos Derrida en gave uden en gi-
velse (le don sans la donation), mens gaven hos Marion ligger i selve
gavens givelse (le don dans la donation).?3

Det afggrende er nu, at Marion (i modsatning til Derrida) arbejder
@gte fenomenologisk med forskellige former for gavegivning. Han
peger saledes pa, at der findes gaver, der faktisk umuligger, at dono-
ren og modtageren bliver hinandens rivaler:

1. Man har fx testamentariske gaver, som modtages fra en ukendt
donor. Her har vi at gore med en gave uden giver. — I kristendommen
kan man tilsvarende tenke pa Helliginden, der anonymt skanker sig
selv som gave, men samtidig selv treder til side for at lade gaven sta
som ren gave.

2. Man kan ogsi tenke sig en gave, som man skenker uden at ken-
de modtageren og maske endda uden at modtageren kender én (fx en
gave til Kattens Vearn). Her har vi altsd at gore med en gave uden
modtager. — En teologisk parallel er lignelsen om den Den Store Ver-
densdommer (Matt 25), hvor nogle har givet Kristus kleder og mad
uden at vide, hvem han var.

3. Endelig kan man kan fi en gave, som slet ikke er nogen ting,
som for eksempel et vink, en overdragelse af et embede, altsd en gave
uden indhold. — Man kan her tenke pa syndernes forladelse eller vel-
signelsen. I tilgivelsen fir man ingen ting, men snarere en ikke-ting,
nemlig befrielsen fra fortidens bindinger. P4 samme méde fir man i
velsignelsen ikke et lofte om konkrete ting.

Marion seger siledes en lgsning pd gavens problem, der holder sig
helt inden for Derridas problemstilling, nemlig at en gave ikke er en
gave, hvis den legger op til en modydelse. Men forrader Marion ikke
hermed det trek ved genergsiteten, som ligger i, at genergsiteten ska-
ber et forhold mellem giver og modtager? Hos den franske socialfilo-
sof Pierre Bourdieu finder vi en anden vej i forestillingen om gavens
anti-pkonomiske gkonomi. Mens Marion var tvunget til at henholde
sig de ekstreme tilfzlde af generpsitet, hvor enten donoren eller mod-
tageren er anonym eller hvor gavens indhold er helt ubestemt, holder
Bourdieu fast i Mauss” indsigt i gavens gkonomi som et socialt fak-
tum af total karakter.

Han gor imidlertid geldende, at gavegivningen finder sted i en
symbolsk gkonomi, hvor gavens vardi ikke lader sig entydigt méle og

23. Caputo og Scanlon (1999), (note 14), 8, jf. 208.
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derfor heller ikke entydigt kalkulere. Bourdieu afviser derfor den ad-
skillelse (di-vision) mellem individer og det sociale felt, som berer
den derrida’ske problemstilling. Genergsiteten er en passion bdde for
giveren og for modtageren. Den genergse har simpelthen lyst til at gi-
ve, og for den, der forstér sig pa at modtage gaver, er gavens mod-
tagelse tilsvarende lystbetinget. Derfor afviser Bourdieu en tenkning,
der forstdr genergsitetens fenomen som udtryk for et szt af bevidste
intentioner. Gavegivningens ubevidsthed ber imidlertid ikke mis-
tenkeliggore giverens “egentlige” intentioner. Genergsiteten er nor-
malt ikke et udtryk for giverens serinteresser eller kalkulering; heller
ikke er gavens objektive verdi det afggrende: “It is not possible to
reach an adequate understanding of the gift without leaving behind
both the philosophy of mind that makes a conscious intention the
principle of every action and the economism that knows no other
economy than that of rational calculations and interest reduced to
economic interest”. 24

Man kan tydeligst finde dette uegennyttige treek ved symbolske ga-
ver (sdgar ogsd ved sikaldte hade-gaver). Gaver er baret af en passion
for den anden, hvorved det sociale felt mellem giver og modtager en-
ten etableres eller regenereres. Det er derfor overhovedet fejlagtigt at
opfatte giverens bevidste valg som barende for gaven. Genergsitet
drejer sig derimod om at tune sig ind pa gavens flow, som beares af
dens symbolske flyden mellem parterne inden for det sociale felt:
“For someone endowed with dispositions attuned to the logic of the
economy of symbolic goods, generous conduct is not the product of
a choice made by free will, a free decision made at the end of a delibe-
ration that allows for the possibility of behaving differently; it pre-
sents itself as ‘the only thing to do’”.25> Bourdieu fastholder her gene-
rositetens karakter af indskydelsens forstehed, der ikke er beregnen-
de, fordi den generose indstilling opleves som den eneste mulighed i
situationen. Men samtidig etablerer genergsiteten et fellesskab, som
dbner for, at gaverne kan skenkes i bide den ene og den anden ret-
ning: fra giver til modtager og fra modtager til giver, og videre ud til
andre. Genergsiteten er smittende og igangsetter siledes et socialt
felt af lyst, velvilje og villighed.

Derfor mener Bourdieu ogsd, at generpsitet er noget, som kan le-
res. Ved at modtage gaver hensettes individet ikke i en paralyserende
magtesloshed, men fir selv en stimulation af dispositionen for en
fortsettelse af generositeten, siledes at den sociale kapital bevares el-

24. Pierre Bourdieu, “Marginalia — Some additional Notes on the Gift”, i
The Logic of the Gift, red. Alan D. Schrift, 233.
25. Ibid.
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ler ligefrem foreges. Gavens forstehed er ganske vist altid risikabel,
for si vidt som man aldrig kan vide, om en gave bliver modtaget.
Men genergsitetens logik forudsatter en tillid til, at gaven gives vide-
re — man véd blot aldrig hvornar og hvordan.

6. Henimod en mere gracigs nideslere

Spergsmilet er nu, hvad der sker, hvis man ilter den kristne forstielse
af niden ud fra genergsitetens fenomen? Det graske begreb for nide
(charis), der betyder ynde og elegance, har her en starkere nerhed til
genergsitetens fenomen, end det latinske ord for ndde (gratia), der er
knyttet til retssalens univers. Gratia betegner forst og fremmest favor,
en velvillig behandling og anerkendelse af andre (selvom vi ogsé i tan-
ken om gratierne har bevaret forestillingen om nadens ynde). I den
vestkirkelige teologi betegner gratia forst og fremmest Guds accept af
mennesket pd trods af dets synd. Naden bliver da knyttet til Guds
domsafsigelse, hvor Gud som den nédige dommer tilgiver en ankla-
get hans eller hendes skyld helt grazis, af ren nide. Talen om Guds
generositet ligger derimod narmere det graske begreb om charis, for-
di det greske begreb rummer et gledesoverskud. Det greske ord for
nide og yndefuldhed, charis, er sandsynligvis forbundet med chard,
der betyder glede.2® Dog kan man ogsd i betydningsfeltet af det la-
tinske gratia finde en bevidsthed om nidens flyden. Det hedder séle-
des — ogsa i Confessio Augustana art. 4 — at mennesket bliver retfer-
diggjort i Guds @jne, nir mennesket “tages ind i naden” (se in grati-
am recipere). Mennesket antages ikke bare af ndde (in + ablativ) , men
flyttes ind i ndden (in + akkusativ).

Imidlertid har nidens frigorelse af mennesket fra synden og fra
Guds vrede veret det dominerende perspektiv i den latinske traditi-
on, sarligt den augustinsk-reformatoriske. Men syndstilgivelsen er
ikke det eneste motiv i Vestkirkens nideslere. Ogsd Luther bestem-
mer bade i Lille og Store Katekismus nadverens betydning bide som
“syndernes forladelse” og som “(nyt) liv og salighed”. Naden bringer
altsd ikke kun den tilgivelse, der kan lette fortidens byrde, men &bner
ogsd for en historie, der peger fremad. Anderledes udtrykt rummer
evangelisk-luthersk kristendom ikke blot en restirutionssoteriologi, der
bringer mennesket tilbage til en ligevagtstilstand, et akvilibrium,
men ogsa en transformationssoteriologi, der handler om troens styrkel-

26. Walter Bauer, Warterbuch zum Neuen Iestament (Berlin: de Gruyter
1971), sp. 1732: “Charis scheint in der Bedeutung nicht immer klar von
chard underschieden worden zu sein”.
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se, habets oploftelse og kerlighedens vekst. Der bliver mere ud af
mindre.

Genergsitetens teologi viser her, hvorfor talen om Guds nide ikke
mad fanges i en svikmelleteologi, der til stadighed bevager sig frem og
tilbage mellem skyld og tilgivelse, tilgivelse og skyld, frem og tilbage
mellem syndens underskud og tilgivelsens akvilibrium. Tvartimod
handler Guds genergsitet om at frisette genergsiteten fra Gud il
menneske, og fra menneske til medmenneske, i en fundamental tillid
til, at generpsiteten vender tilbage til det sociale felt. Tolker vi nddes-
teologien ud fra generositetens logik, si forstds kristendommens
dagsorden ikke kun inden for en nulsums-logik, hvor den ene part
yder noget, mens den anden part yder noget andet. I nulsums-logik-
ken er det sddan, at enten gor den ene part det hele (100 %) og den
anden part intet (0 %) eller ogsa giver hver part sin andel i ydelsen
(Iad os sige 90%-10%). Forstdr vi derimod nédesleren inden for en
mersums-logik, viser nddens storhed sig i dens evne til at inkarnere
sig 1 verden i nddens gave og brede sig ud i verden, s der bliver mere
ud af mindre.

Jeg mener pa dette punke ikke at sige noget nyt, men blot at minde
om noget, som ofte glemmes. Samtidig kan en reformulering af ni-
desleren ud fra genergsiteten bruges til at sperge, om traditionens
nideslere ikke har savnet generpsiter. Siledes var det kirkefaderen
Augustins tese, at niden alene gives til en bestemt gruppe mennesker,
for det meste de debte, mens resten — de fleste — tilhgrer fortabelsens
masse (massa perditionis). Alle skabninger har fiet del i skabelsens na-
de (gratia generalis), uden hvilken skabningen ikke kunne leve og
overleve. Men kun de fa fir del i den frelsende nide (gratia specialis).

Det er interessant, at denne klassiske distinktion stort set er blevet
glemt, sdledes at de fleste i dag tror, at Augustin og Luther faktisk
mente, at Guds ndde gelder for alle, hvad de aldeles ikke mente. Den
augustinsk-reformatoriske nideslere var ikke nar sa generes pa Guds
vegne. Pd et andet punkt kan man derimod sperge, om ikke den
augustinsk-reformatoriske tradition har veret lige lovlig generes pa
Guds vegne, idet man nemlig har havdet, at Guds nide ligefrem er
uimodstdelig (gratia irresistibilis), fordi Guds nade satter sig igennem
med guddommelig styrke. Ganske vist findes selve udtrykket gratia
irrestibilis ikke hos Augustin selv.2” Men selve sagen, at “Guds nides

27. Som nzvnt af Age Rydstrem-Poulsen, The Gracious God: Gratia in
Augustine and the Twelth Century (Kobenhavn: Akademisk Forlag
2002), 72, der dog peger p4, at sagen er til stede.
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gerning ikke kan andres ved menneskelig kraft”, udtales ofte af
Augustin.?8 Lignende synspunkter gentages af Luther og Calvin.

Sporgsmélet er derfor, hvordan vi i dag kan formulere en nidesle-
re, der er genergs pé en gracies mide, dvs. uden at vare voldelig, og
som samtidig fastholder det afggrende teologiske motiv, at niden ik-
ke blot er en guddommelig reaktion pd menneskets syndighed, men
udspringer af det guddommelige overskud, som Gud selv evigt er,
fordi Gud er karlighed. Kunne Helligindens gerning ikke forsts sa-
dan, at det er Helliginden selv, der som den uskabte nide bebor ver-
den?? og dermed satter genergsitetens strommen i verk blandt men-
nesker?

I hele denne diskussion kan det vare godt at minde hinanden om,
at kristendommen sédan set kan fungere udmerket uden selve nides-
begrebet. Et begreb om Guds chdris findes ikke hos synoptikerne og
er nzppe blevet brugt i Jesu forkyndelse.3? Opgoret med smélighed
og forbeholdenhed, der ikke giver plads for genergsitet og ynde, er
derimod en red trad i Jesu forkyndelse: “Hvad skal jeg da sammenlig-
ne mennesker i denne slegt med? Hvad ligner de? De ligner bern,
der sidder pa torvet og riber til hinanden: Vi spillede pé flgjte for jer,
og I dansede ikke; vi sang klagesange, og I gred ikke... Dog, visdom-
men har fiet ret ved alle sine bern” (Luk 7,31-35). Og ser man p4,
hvad Jesus sammenligner Gudsriget med, si er Gud og Guds rige
netop omtalt i genergsitetens tegn, som sennepskornet, der vokser op
og bliver storre end alle andre planter og far store grene, si himlens
fugle kan bygge rede i dets skygge (Mark 4,27-32). Eller Guds rige
sammenlignes med lignelserne fra den sociale verden: Indbydelsen til
Guds Rige er ligesom det store festmaltid, som alle pd vejene bliver
indbudet til, restlgst og uden forbehold (Luk 14,15-24; Matt 22,1-
14). Eller Himmeriget ligner en vingardsejer, der ved dagens ende gi-
ver alle arbejderne en fuld daglen, bade til dem der har slidt og slabt
fra morgenstunden og dem der kom til i ellevte time, og nzppe nie-
de at fa sved pd panden (Matt 20,1-16).

Si pointen mi vel vare, at Gud er grenselgs god? Genergsiteten
eksploderer. Og s dog alligevel: midt i alle Jesu lignelser finder vi og-
s4 bevidstheden om generpsitetens implosion. Guds genergsitet kan

28. Fx Ad Simplicianum 1.2.3.

29. Séledes tolker Peter Lombarderen (1. Sent. d. XIV cap. 2.11) Augustins
udsagn om, at i Helliginden skenker Gud sig selv (De Trin. XV.46):
Quomodo ergo deus non est qui dat spiritum sanctum? Immo quantus est
deus qui dat deum? Helliginden virker séledes indefra, ikke udefra.

30. I Luk 6,32-35 bruges dog chdris om takken for retferdige gerninger,
hvor Matt 5,46-48 bruger begrebet misthos, lon. Tak til Jesper Tang
Nielsen for denne henvisning.
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simpelthen falde sammen og til jorden, ligesom sedemandens sdning
kan falde pd en stengrund, der ikke tager imod sdsaden, sd intet bli-
ver modtaget, selvom alt blev givet (Mark 4,3-20 parr; Matt 22,1-
14). Man kan derfor sporge: Er der i Jesu forkyndelse tale om en
guddommelig genergsitet, der skeenker uden mal og med, eller males
generpsiteten pé dens frugter i den menneskelige tilverelse? Er Guds
generpsitet tilstrekkelig i sig selv, eller skal den ogsd modtages og gi-
ves videre for at virke (Matt 18,21-35; Matt 24,14-30)?

Disse er ubehagelige sporgsmdl for en evangelisk nddeslere, og teo-
logihistorien er fuld af bide gennemtankte og ikke helt sd gennem-
tenkte svar pa forholdet mellem Guds nide og menneskets frihed.3!
Dilemmaet er naturligvis, at hvis Guds nide ikke er tilstrekkelig i sig
selv, s& setter man grenser for Guds generpsitet; nidens forstehed og
kraft blokeres ved at blive gjort athengig af den menneskelige re-
spons. Men hvis man omvendt siger, at Guds nade er tilstreekkelig
uanset nidens modtagelse, sd forer ndden ikke til noget mode, endsi-
ge nogen forening mellem Gud og menneske; ndden gir hen over ho-
vedet pd mennesket uden at satte sig spor i verden, ja faktisk uden
overhovedet at sztte sig igennem i verden.

7. Fra nulsumslogik til mersumslogik

Nu er min pédstand den, at dilemmaet opleser sig, hvis nidesleren
gennemtankes ud fra genergsitetens fenomen, serligt det flydende
ved genergsiteten, som vi har set eksempler pd, dels i Emersons be-
greb om selvhengivelsens gave, dels i Bourdieus begreb om den ikke-
pkonomiske gkonomi. Problemet ved dilemmaet, som det blev op-
stillet ovenfor, er sdledes, at selve problemstillingen er formuleret in-
den for en nulsumslogik. Gud ger pi sin side det og det, og herefter
skal mennesket yde dit eller dat, om det sd kun er den rette modtagel-
se af gaven. Ifolge nulsumslogikken gelder det, at jo storre del af ga-
vens magt, vi tildeler Gud, des mindre portion af gaven tildeles men-
nesket, og omvendt.

Denne nulsumslogik kan ganske vist indfange en del af gavegivnin-
gens problematik, nemlig den som har at gere med gaveobjekter, hvis
verdi kan afstemmes efter hinanden. Her giver den ene part noget,
mens den anden part giver noget andet. Men fordelingslogikken kan
ikke indfange den del af gavegivningen, som vedrerer genergsitetens
fenomen og som vedrerer giverens indstilling. Den generose skanker

31. Se hertil Ndden og den frie vilje, red. Bo Kristian Holm og Else Marie
Wiberg Petersen (Kobenhavn: Anis 2006).
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sig selv til den anden ligesom i venskabet og karligheden (som vi sa
det hos Emerson) og igangstter dermed en ikke-gkonomisk gkono-
mi, hvor gaverne flyder frem og tilbage uden at blive mélt og vejet i
forhold til hinanden (som vi s& det hos Bourdieu). Herved opstir en
mersumslogik, hvor der bliver noget mere ud af noget mindre.32 Der
bestdr ingen konflikt mellem den enes interesse og lyst til selvhengi-
velse og den anden parts interesse og glede ved at modtage af den an-
den, hvad man ikke selv i forste omfang har. Pointen er, at man ved
at modtage selv bliver sat i stand til at give videre. Den modtagende
bliver med andre ord sat i stand til at vere den givende. Der er ikke
leengere nogen di-visio eller adskilthed, som gor det muligt at sige,
hvad den ene gor og den anden gor.

Denne tanke kan si meget desto lettere anvendes pd nédesteologi-
en, fordi Gud er den eneste giver, der kan give sig selv aldeles uden at
tabe sig selv. Som Seren Kierkegaard engang observerede, er det kun
almagten, der kan satte fri, fordi almagten ikke mister sig selv ved at
give, men netop realiserer sig selv som almagten ved at gore sine
skabninger delagtige i den. “Kun Almagten kan tage sig selv tilbage
medens den giver hen, og dette Forhold er jo netop Modtagerens
Uathangighed...Den som jeg absolut skylder Alt, medens han dog
ligesaa absolut har beholdt Alt, han har netop gjort mig uathengig.
Dersom Gud for at skabe Mennesket tabte lidt af sin Magt kunne
han netop ikke gjore Mennesket uathengigt”.33

Som kerlighedens almagt skeenker Gud ikke kun et stykke nidsens
bred, men skanker sig selv ud af nidens overskud og lyst. I naden til-
giver Gud ikke blot noget, men skanker sig selv. Hvis Gud virkelig er
generps, sd er Gud ikke leengere bare Gud i himlen og mennesket er
ikke bare sig selv pa jorden, for si er nidens flyden sat i gang. Nu er
der blevet etableret et flow af genergsitet. Gud og mennesker er ikke
lengere fjender, men venner.

Men er vi sa ikke tilbage, hvor vi startede: i genergsitetens umulig-
hed. Kan Gud undgd enten at tage den benddede med vold
(Nietzsches analyse) eller at &bne for en skjult tuskhandel med men-
nesket (Emersons analyse)? Men netop hvor vi taler om Gud som gi-
veren, opleses nogle af de problemer, som mistenksomhedens apost-
le har haft fat pd. Det befriende er for det forste, at Gud ikke behover
menneskets gengeld (menneskets tak), men gerne vil modtage den.
Der er ikke nogen mangelsituation i Gud, som for Guds skyld skal
fyldes ud med menneskets @resbevisninger eller anerkendelse. Men

32. Se hertil Robert Wright, Nonzero: The Logic of Human Destiny (New
York: Pantheon Books 2000).
33. Seren Kierkegaard, Papirer VII 1 A 181.
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der er et guddommeligt overskud, som szttes i veerk og som menne-
sket, nir ndden slar rod i det, svarer pa med lovprisningens overskud.
Niden flyder over, flyder videre, og flyder tilbage igen. Det befriende
er for det andet, at menneskets ikke behover at afgranse sit territori-
um over for en fremmed eller fjendtlig Gud. Der findes ikke et luk-
ket menneskeligt territorium, eftersom mennesker kan alt det, som
det kan, i kraft af eksistensens gave og i kraft af nidens transforme-
rende gave.

Hvis det forholder sig sddan, si opleses den problemstilling, som
har redet den vestkirkelige teologi som en mare, nemlig det pelagian-
ske problem: Enten kan mennesket selv, og si kan mennesket fortje-
ne meritter over for Gud, eller ogsd kan mennesket slet ingen verdens
ting, ndr det drejer sig om Guds nide. Men igennem genergsiteten
opstdr der en synergi mellem Gud og mennesket, hvor mennesket
kommer til at kunne, hvad det ellers ikke kunne, hvis ikke niden
blev skenket. Forst den guddommelige genergsitet gor niden gra-
cigs. Den rene gave sztter andetheden fri, fri til at give videre (til nz-
sten) eller tilbage (til Gud).

Kort kunne disse overvejelser over nidens logik formuleres pa fol-
gende made:

1. Nadens generositet er ensidig i sin tilblivelse, men gensidig i sin
udferelse. Naden er ren gave, udsprunget af Guds genergsitet alene
(forsteheden); men niden muligger og skaber plads til menneskets
aktivitet (andetheden).

2. Menneskets egenaktivitet ma imidlertid ikke forstis som en se-
parat “ekstra-guddommelig” aktivitet, der har kraften til at give og
modtage i sig selv. Menneskets aktivitet er derimod en del af selve
den méde, hvorpa Gud virker i verden ved at inddrage mennesket
som skabning i sin egen virksomhed.

3. Fra begyndelse til ende er naden social i sin natur: Skabelsens na-
de er at blive sat ind i et skaberverk, som allerede er skabrt til felles-
skab. Evangeliets ndde indgives mennesket med den opgave at blive
skanket videre til omgivelserne.

4. Mennesket som skabt i Guds billede og lighed bliver dermed et
nyt omdrejningspunkt for cirkulationen af Guds gaver. Ensidigheden
i nddens tilblivelse bliver forst til en gensidighed i nidens udferelse
og derpad til flersidighedens overskud i skabelsens verden.

5. Frit efter Genesis (1,1-3.11) sagde Gud i begyndelsen: “Let it
be”. Lad verden blive til — og giv den tid! Og derpé sagde Gud: “Let
it flourish” — lad det blomstre!
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