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Abstract: At least since Svend Bjerg’s doctoral dissertation, narrative and
existentialist theology has, in a Danish context, been considered to be
fundamentally opposed to each other. The main goal of the present
article is to question this dichotomy. The theoretical foundation for this
is an evaluation of the strength of Bjerg’s critique of Rudolf Bultmann
and his program of demythologization. This is succeeded by a new in-
terpretation of Johannes Slgk’s authorship focusing on the category of
‘proclamation’, which points to the practical possibility of formulating
a narrative existentialist theology, utilizing insights from both theologi-
cal traditions.
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Da den narrative teologi gjorde sit indtog i dansk teologi i lebet
af 1970%erne og 80’erne, var det i udpreget grad i et opger med
eksistensteologien. De narrative teologer hevdede saledes med stor
kraft, at eksistensteologien, serligt i form af Rudolf Bultmanns afmy-
tologiseringsprogram, havde negligeret mytens og fortellingens rolle.
Ikke mindst den sproglige vending i filosofien havde gjort problemet
presserende, og nu var det altsa tid til, at ogsa teologien skulle have
sin sproglige vending.'

1. Den hermeneutiske teologi kan siges at have veeret en tidlig ansats hertil, serligt
representeret ved Ernst Fuchs og Gerhard Ebeling. Den narrative teologi gjorde
ogsd brug af indsigter herfra (se fx Svend Bjerg. “Fortelling som forkyndelsens ka-
tegori”. Dansk Teologisk Tidsskrift 65 (1975): 562-569; 577-581), men i det store
hele blev den stadig set som en udleber af eksistensteologien og siledes afvist som
utilstrekkelig (Svend Bjerg. Den kristne grundfortelling: Studier over fortelling og
teologi. Arhus: Aros 1981, 287), ikke mindst fordi bade Fuchs og Ebeling var Bult-
mann-elever, der i et kritisk opger med Bultmann ville fore hans sag videre (fx
Gerhard Ebeling. 7heologie und Verkiindigung: ein Gesprich mit Rudolf Bultmann.
Tiibingen: ]J.C.B. Mohr [Paul Siebeck] 1962). Desuden fik den hermeneutiske teo-
logi aldrig nevneverdigt fodfaste i dansk teologi. En undtagelse er maske Jorgen
K. Bukdahl, jf. Nils Gunder Hansen. Tanker af en anden verden. Jorgen K. Bukdahl
— hans liv, vark og aktualiter. Kobenhavn: Gyldendal 2019, 68ff.
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Det har i sagens natur skabt en udbredt opfattelse af, at eksistenste-
ologien og den narrative teologi med nedvendighed er modsatnin-
ger, imellem hvilke der ikke eller kun darlige kan bygges bro. Men
sporgsmalet er, om eksistensteologien og den narrative teologi med
nodvendighed er modsetninger? Det er jo muligt, at fx historiske for-
hold kunne have skabt behovet for en retorisk modstilling imellem
dem — og at teologien saledes gir glip af et frugtbart samspil imellem
deres vasentlige indsigter.

Det skal jeg i det folgende undersoge, idet det er nerverende arti-
kels primaere sigte at udfordre det pastaede modsztningsforhold mel-
lem narrativ teologi og eksistensteologi. Mit fokus er ikke kirkehisto-
risk, og jeg vil siledes holde mig til en systematisk-teologisk underse-
gelse af, om eksistensteologien og den narrative teologi ber betragtes
som modsatrettede teologier. Men jeg regner det for sandsynligt, at
modstillingen imellem de to er blevet ngdvendiggjort af, at eksistens-
teologien var en (ikke mindst pd Det Teologiske Fakultet i Aarhus)
ret dominerende stremning i 1950’erne og 60’ernes teologi. Maske
mitte teologiens konge stodes af tronen, sa en ny kunne indtage den.

Paradoksalt nok gjorde en af repraesentanterne for den narrati-
ve teologi (vel at merke i dens mytisk-poetiske form), Peter Kemp,
opmarksom pd muligheden for et samspil imellem de to teologiske
retninger allerede i 1982 i sit oppositionsindleg til Svend Bjergs dis-
putats. Her bemarkede Kemp, at der ma kunne “drives en anden
eksistensfilosofi end den, som udelukker fortellingen fra eksistens-
forstielsen”.* Hermed antyder han, at eksistenstzenkningen ikke ned-
vendigvis er si langt vak fra den narrative ditto. Dette forhold har
Johannes Slok gjort mere tydeligt end nogen anden:

I dag er der opstéet en narrativ teologi, der vender sig i foragt mod ek-
sistensteologien, thi Jesus forkynder natutligvis slet ikke pd den made
[eksistensteologiens made: i tiltale]; han forkynder ved at fortzlle en
historie ... Den diskussion er jeg ikke henrykt for; maske fordi jeg per-
sonligt foler mig godst tilpas i begge de stridende lejre og derfor ikke helt
kan indse, at der er virkelig mening i skeenderiet.?

I det folgende vil jeg forsoge at vise, at Slok gjorde ret i at hevde, at
eksistensteologien og den narrative teologi slet ikke er si uforenelige
storrelser, som maske serligt sidstnzvnte ellers har havdet. Indled-

2. Peter Kemp. “Fortelling og kritik i teologien”. Religionsvidenskabeligr Tidsskrift
1 (1982): 9-26 (14). Bemark for gvrigt Kemps relativt store respekt og forstéelse for
Bultmann, jf. Peter Kemp. Engagementets poetik. Kebenhavn: Vintens Forlag 1974
(seerligt 53-56; 58; 94).

3. Johannes Slok. Den kristne forkyndelse. Viby J: Centrum 1983, 27.
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ningsvis vil jeg derfor fremfore den narrative teologis kritik af eksi-
stensteologien, ikke mindst i form af kritikken af Bultmanns afmyto-
logiseringsprogram, den narrative teologis prygelknabe par excellence
— men som vi skal se, er al kritikken ikke lige rammende, og selv hvor
den faktisk er berettiget og afslorer svagheder i den eksistensteologi-
ske position, stir det ingenlunde klart, at dette modstningsforhold
skulle eksistere med nedvendighed.

For yderligere at illustrere, at indsigter fra eksistensteologien sivel
som den narrative teologi med fordel kan tankes sammen og forenes,
vil jeg derefter pege pé Slok som et eksempel pi en teolog, der faktisk
har forenet de to med ganske stor succes. Med henblik pa at vise det
vil jeg forst kritisere den traditionelle inddeling af Sloks forfatterskab
som praget af et brud mellem en tidlig, eksistensteologisk og en sene-
re, narrativ-teologisk periode, for derefter at undersoge forkyndelsens
kategori hos Slek — den viser nemlig, at Slok hele sit forfatterskab
igennem med rette kan betegnes som en narrativ eksistensteolog, og
hermed afslores endvidere de teologiske frugter, som kan komme ud
af denne syntese. Alt sammen med det formal at vise, at eksistenste-
ologi og narrativ teologi rent faktisk kan eksistere side om side og
gensidigt styrke hinanden.

Begrebsbestemmelser

Indledningsvis mi en distinktion geres, nemlig mellem Svend Bjergs
narrative teologi og Peter Kemps mytisk-poetiske teologi.* Typisk
bruges betegnelsen “narrativ teologi” nemlig til lest at beskrive te-
ologier, som i en dansk kontekst daekker over disse to distinkte, om
end beslegtede, teologiske retninger, som det ikke desto mindre er
meningsfuldt at skelne imellem.

Den mytisk-poetiske teologi interesserer sig, som navnet antyder, i
helt serlig grad for myten, og lidt firkantet udtryke er den kun nar-
rativ i den udstrekning, myten er et narrativ. Den interesserer sig for
den mytisk-poetiske diskurs, ikke mindst sidan som den kommer til
udtryk i det sikaldte Kristuspoem (Fil 2,6-11). Denne retning star
serligt i geld til Paul Ricceur og fokuserer med udgangspunkt i ham
pa det symbolske sprog og dets evne til at transcendere det menne-
skelige sprog og den menneskelige erfaringsverden (Kemp 1974, 35£.).

4. Den mytisk-poetiske teologi kan forstis som en underkategori af narrativ teolo-
gi, jf. Lars Sandbeck. Fantasiens Gud. Den teologiske vending mod det mytisk-poetiske
sprog hos Amos Niven Wilder, Peter Kemp og Johannes Slok. Kebenhavn: Anis 2006,
83.
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Den narrative teologi, derimod, ser narrativitet snarere end den
mytisk-poetiske diskurs som den fundamentale kategori, bade for
tilverelsen generelt og teologien i serdeleshed. Altsd er den narrative
teologi kun mytisk i den udstreekning, narrativer kan have mytisk
karakter, og man tilleegger for gvrigt andre typer af narrativer, serligt
lignelser, lige sa stor eller storre vaegt end myterne. Som Bjerg udtryk-
ker det med polemisk kant til den mytisk-poetiske teologi: “I hvert
fald beskeftiger flere sig konstruktivt med forseg pa at formulere en
mytisk-poetisk kristendomsopfattelse. Ejendommeligt nok har man
ikke lagt synderlig veegt pa det forhold, at myte forst og fremmest
er fortelling” (Bjerg 1981, 122). Ikke mindst forholder Bjerg sig kri-
tisk overfor den mytisk-poetiske teologis symbolske myteforstielse,
som han kontrasterer med en ligefrem forstielse af fortzllingen i den
narrative teologi (ibid., 132f)).> Dette fokus pa fortellingens seznsus
literalis skyldes serligt inspirationen fra Hans Frei, som netop interes-
serede sig for at genopdage de bibelske fortellingers ligefremme eller
bogstavelige betydning (som altsd vel at marke ikke er at ligestille
med en péstand om historisk pracision).®

Skal vi opsummerende sammenholde de to retninger, kan vi altsa
sige, at den mytisk-poetiske teologi legger afgorende vagt pa myten
og dens symbolske kraft, hvormed der dbnes for, at det menneskeli-
ge sprog kan transcenderes. Den narrative teologi i Bjergs aftapning
anerkender naturligvis de kristne fortzllingers mytiske karakter, men
legger veegten péd det narrative aspekt heraf. Bjerg definerer siledes
den kristne grundfortelling som stedet, hvor Gud giver sig til kende,
og grundfortallingen karakteriseres endvidere “dels som mytisk, nar
den begrunder ny virkelighed, dels som ikke-symbolsk i sin sproglige
forfatning” (Bjerg 1981, 149).

I Slpks sene forfatterskab indoptager han indsigter fra begge teolo-
giske retninger og erklarer siledes eksplicit, at han har faet inspirati-
on fra bade Kemp og Bjerg.” Ikke desto mindre er det nok erkeslast
at ville afgore, hvem der har ovet storst indflydelse pa ham. I det
folgende vil det primere fokus vare pa den narrative teologi, fordi
det er den overordnede teologiske retning — sarlige indsigter fra den
mytisk-poetiske teologi inddrages som perspektiver.

5. Bjerg fremsetter en beslegtet kritik i Svend Bjerg. “Mytisk-poetisk kristendom”.
Prasteforeningens Blad 65 (1975): 753-756.

6. Hans W. Frei. The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth and Ni-
neteenth Century Hermeneutics. New Haven/London: Yale University Press 1974.
7. Samt fra Jan Lindhardt, jf. Johannes Slok. Da Gud fortalte en historie. Viby J:
Centrum 1985, 7.
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Bultmann og alle hans gerninger og alt hans vesen

For at kunne fremvise og senere vurdere den narrative teologis kritik
af eksistensteologien, vil jeg i det folgende navigere efter de indven-
dinger som Bjerg retter imod Bultmann og eksistensteologien.®

Artiklen “Fortelling som forkyndelsens kategori” er, interessant
nok for vores sammenhang, vendt imod bade Bultmanns og Sleks
eksistensteologi, som ifelge Bjerg barer pa tre fatale problemer. For
det forste eliminerer eksistensteologien ifelge Bjerg tiden i en rent
punktuel tidsforstaelse, fordi al teologisk fokus koncentreres om for-
kyndelsens tiltale i afggrelsens gjeblik (Bjerg 1975, 566).” Dette med-
forer for det andet et brudt verdensforhold; der er ingen kontinuitet
mellem forkyndelsen og verden, eller forkyndelsen er, som Bjerg ud-
trykker det, rent polemisk: “Forkyndelsens tiltale udelukker den na-
turlige selvforstielse, gor udelukkende polemisk op med den” (ibid.).
Og for det tredje betyder denne polemiske tiltale, som ofte udtrykker
sig som fordring, at der ingen plads bliver til forkyndelsens sakra-
mentale gavekarakter. Om sin egen teologi konstaterer Bjerg derfor:
“Der er neppe plads til nogen fordring overhovedet” (ibid., 579f.).
Fordring eller gave, lov eller evangelium. Zertium non datur.

Denne kritik udvides og modnes i Den kristne grundfortelling. Her
problematiserer Bjerg grundleggende, at eksistensteologien — nu
snevrere identificeret med Bultmann — er praget af historisme, hvil-
ket ifolge Bjerg forer en lang rekke problemer med sig, fordi man der-
med fortrenger fortellingen og dens betydning (Bjerg 1981, 20-28).

For det forste betyder det ifolge Bjerg, at Bultmanns hermeneutik
ser forholdet mellem leser og fortelling som et jevnbyrdigt dialog-
forhold. Laseren kommer med en forudforstielse og stiller sporgsmal
til teksten — helt modsat hvad tilfeldet er i den narrative teologi, hvor
fortellingen skenker al den forudforstaelse, mennesket har brug for:
“Det ejendommelige for fortellinger er imidlertid ..., at de ikke kraever
serlige forstaelsesforudsatninger hos laseren for at blive forstaet, al
den stund disse bliver bibragt leeseren i fortzllingens lob” (ibid., 113-
115). Derfor er beswttelse et nogleord i Bjergs narrative teologi — der er
ingenlunde tale om et ligeveerdigt forhold mellem leser og fortaller,
men fortallingen tager magten fra det menneskelige subjekt (111).

Ogsd Bultmanns mytebegreb er genstand for kritik hos Bjerg. Bult-
mann, hedder det, “tyder ... myten som en for-videnskabelig bevidst-
hedsforfatning, hvis forestillingsverden ikke mere kan have nogen
umiddelbar gyldighed” (124). Myten er alts4, i Bjergs Bultmann-gen-

8. Dels fremsat i en artikel i Prasteforeningens blad fra 1975, “Fortelling som for-
kyndelsens kategori”, dels i Den kristne grundfortelling fra 1981.
9. Dette er ogsi én af Kemps indvendinger imod Bultmann (Kemp 1974, 58).
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givelse, udtryk for en for-videnskabelig verdensforstielse og dens be-
tydning derfor pa forhand afskrevet — det moderne menneske tenker
jo videnskabeligt. Og ifolge Bjerg bliver netop dette problem afge-
rende for Bultmann, hvorfor han fremsetter sit afmytologiserings-
program. Denne tilgang er blot, skriver Bjerg videre, ganske misfor-
staet, fordi mennesket i dag er indviklet i fortellinger pa helt samme
made, som man var det pa Jesu tid (144f.)."°

Nar Bultmann begir den fejl at ville afmytologisere, skyldes det alt-
sa ifolge Bjerg, at han er fanget i historismen (247) og dermed satter
for meget lid til den historisk-kritiske metode." Det er med andre ord
en tenkning domineret af “samtidighedens problem” (209) og der-
med en metode-dualisme, hvor man bade opererer med en historisk
og en dogmatisk metode, men hvor sidstnavnte udger en for histo-
rievidenskaben urerlig sfere (247-249). Det forer i yderste konsekvens
til, at Bultmann ikke pa troverdig méade kan fastholde Jesu Kristi
identitet, dvs. identiteten mellem den historiske Jesus og kerygmaets
Kristus (285) — den historiske Jesus bliver derfor overflodig for Bult-
mann, imens al vegt legges pa kerygmaets Kristus.

I slutningen af Den kristne grundfortelling sammenfatter Bjerg
modsatningsforholdet mellem eksistensteologi og narrativ teologi pa
nasten skematisk vis:

eksistensteologi tolker jevnligt Gud som et grensefenomen, tro som
afgerelse og lydighed, forstaelsens vilkir som dialog og den personale
sfeere som en grundleggende virkelighed, mens sikaldt narrativ teologi
vil tolke Gud som en instans i historierne, tro som besattelse, forstiel-
sens vilkir som dette at vare taget fangen af en meddelelse og historier

som den grundleggende virkelighed (349f.)."

Den narrative teologi er dog ikke, fastslar Bjerg, negativt afhengig
af eksistensteologien (144), og faktisk vil den narrative teologi “gore

10. Selvom Bjerg heevder, at han ikke behover en forudforstaelse, fordi fortzllingen
skeenker den, ma man sperge, om ikke dette bliver den nedvendige forudforstielse
i Bjergs tenkning: menneskets indviklethed i fortellinger.

11. Ogikke mindst, kunne man supplere, en Schleiermacher- og Dilthey-inspireret
hermeneutik, der ser historisk tid og tradition som en kloft, der skal overvindes, i
modsetning til en mere gadamersk hermeneutik hos Bjerg, der netop ser traditio-
nen som det, der forbinder os med fortiden. Se Rudolf Bultmann. “Das Problem
der Hermeneutik”. I Glauben und Verstehen II, 211-235. Tiibingen: J.C.B. Mohr
1965 [1950].

12. Den kritiske indstilling til personalismen er sarligt tydelig i Bjergs licentiataf-
handling (Svend Bjerg. Formidling som teologisk og antropologisk problem — en kritik
af den teologiske personalisme. Licentiatafhandling, Aarhus Universitet, 1972), og er
desuden endnu et kritikpunkt, som deles af Kemp (1974, 57).
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op med den eksistensteologiske arv under forsaget pd at opbevare det
bedste i den” (350). Konsulterer man registeret i Den kristne grund-
Jortelling fremgér det dog, at Bultmann er den mest navnte person i
hele disputatsen, og det sjeldent for noget godt — helt fri for negativ
afhangighed er Bjerg altsd neppe.

Et ngdvendigt modsatningsforhold?

Hvordan skal vi bedemme dette forseg pa at gere op med eksistens-
teologien og samtidig tage det bedste med derfra — er det lykkedes
Bjerg, og var opgeret nodvendigt? Med udgangspunkt i ovenstiende
opsummering skal jeg nu spge at vurdere Bjergs kritikpunkter.

Forstielsen af Gud

Ifolge Bjerg forstar eksistensteologien Gud som et greensefenomen,
mens Gud i den narrative teologi forstis som en instans i historierne.
Det hanger for det forste sammen med Bjergs kritik af eksistensteolo-
giens tidsforstielse som rent punktuel: Gud meder mennesket i eksi-
stensens gransetilfzlde, hvilket netop er afgprelsens gjeblik. Hermed
tages mennesket ud af tiden, dvs. tiden opherer, lyder Bjergs kritik,
hvorimod mennesket med fortellingen skankes tid, dvs. settes ind i
tiden (Bjerg 1975, 580f.).

Bjerg gor helt ret i sin beskrivelse af Gud som et grensefznomen
i eksistensteologien, méske bedst eksemplificeret ved den danske ek-
sistensteolog K. Olesen Larsens karakteristik af Gud som et “ned-
raab”.’” Det medforer rigtignok, at mennesket i medet med Gud si
at sige hives ud af tiden — men her er der for eksistensteologien (med
inspiration fra Kierkegaard) tale om en dobbeltbevagelse: Mennesket
tages af gjeblikkets fordring ud af tiden for at vinde mennesket den
nye umiddelbarhed, hvor det igen kan eksistere forsonet 7 tiden og
tilverelsen.

Néir Gud er en instans i historien, meder man ham naturligvis
ogsd i myten, og derfor kritiserer Bjerg Bultmanns mytebegreb. Men
Bjergs karakteristik af Bultmanns syn pa myten som en “fer-viden-
skabelig bevidsthedsforfatning” — i Bultmanns terminologi: objek-
tiverende tale om verden i for-videnskabelig sprogdragt — er en grov
forsimpling. Sidan kan myten rigtignok fungere ifolge Bultmann.

13. K. Olesen Larsen. “Hvad mener vi med at tale om Gud?”. I At vere menne-
ske, red. Johs. Horstmann & Vibeke Olesen Larsen, bd. 2, 201-212. Kgbenhavn:
G.E.C. Gads Forlag 1967 [1956], 206.
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Men det er helt afgprende for Bultmanns tenkning, at myten er
mere, for myten barer jo ogsa pa kerygmaet, den sandhed, det hele
drejer sig om: “Der eigentliche Sinn des Mythos ist nicht der, ein ob-
jektives Weltbild zu geben; vielmehr spricht sich in ihm aus, wie sich
der Mensch selbst in seiner Welt versteht; der Mythos will nicht kos-
mologisch, sondern anthropologisch — besser: existential interpretiert
werden”." Derfor er det s3 sandelig ikke udelukket, at man her kan
mede Gud som instans i historien — det er for Bultmann netop hvad
der sker i modet med kerygmaet, som finder sted i myten. Men mis-
forstas myten som objektiverende — sidan som det ifelge Bultmann
sker i dag — kraver myten selv afmytologisering, dvs. den kraever selv
eksistential interpretation, si kerygmaet ikke gir tabt.

Desuden er det svert at se, hvordan Gud som instans i historien
skulle udelukke Gud som et grensefenomen — kan mennesket ikke
ogsi i fortellingen mede sin graense, noget fremmed, som bryder ind
i dets verden? Og er det ikke ogsa tilfeldet i den narrative teologi?
Maske bunder Bjergs indvending pa dette punkt i, at han stiller sig
skeptisk overfor eksistensteologiens bestemmelse af Gud som noget
kvalitativt andet end mennesket.” Her er der rigtignok en substantiel
forskel pi Bjerg og eksistensteologien, men sporgsmalet er, om det
ogsa er en forskel mellem den narrative teologi og eksistensteologien.
Er det umuligt at formulere en narrativ teologi, der ogsa ser en kvali-
tativ forskel mellem Gud og menneske?

Man kunne fristes til at gore kort proces og svare nej, fordi den nar-
rative teologi ma basere sig pa fortellinger, som velsagtens ma hente
deres stof fra verden. Den fristelse bor man imidlertid modsta. Pa
et rent formalt plan kan der naturligvis ikke vare tale om et absolut
brud: Fortellingen mé treekke pa velkendte fznomener, fortalles i et
forstaeligt sprog osv. Men det samme siger eksistensteologien: Hvis
Gud fx fordrer noget af mennesket, forudsatter det nedvendigvis, at
fordringer herer til den menneskelige eksistens. Materialt, derimod,
burde der ikke vare noget i vejen for, at en fordring savel som en for-
telling kunne forholde sig helt igennem polemisk til den verden, som

14. Rudolf Bultmann. “Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Ent-
mythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung”. I Kerygma und Mythos
1. Ein theologisches Gesprich, red. Hans-Werner Bartsch, 15-48. Hamburg: Herbert
Reich Evangelischer Verlag 1951 [1941], 22.

15. Bjerg er bevidst om, at der i spergsmilet om tilknytningspunkt er forskel pa
den dialektiske teologi og cksistensteologien, for Bultmann taler jo faktisk om et
tilknytningspunkt, nar han siger: "Die Siinde des Menschen ist der Ankniipfungs-
punke..”, jf. Rudolf Bultmann. “Ankniipfung und Widerspruch”. I Glauben und
Verstehen I, 117-132. Tiibingen: ].C.B. Mohr 1965 [1946], 120. “Alligevel”, haevder
Bjerg — efter min opfattelse helt korrekt — “gar deres anskuelser i spend” (Bjerg
1975, 567).
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den pa et formalt plan selvfolgelig ma line struktur af; fortellingen
kan jo, for nu at udtrykke det nietzscheansk, vere en Umwertung
aller Werte, en total modsigelse af alt det, vi kender. Som vi skal se
senere, er Sloks forfatterskab et eksempel herpa.

Tro: Lydighed eller besattelse?

Bjerg bestemmer tro som beszttelse, imens tro indenfor eksistenste-
ologien forstds som “afggrelse og lydighed”. Det er ifolge Bjerg mod-
setninger, for som han skriver i 1975, udelukker fortellingens sakra-
mentale gavekarakter helt, at der i forkyndelsen kan vere tale om en
fordring. Eller, med andre ord: fortllingen er evangelium, altsa gave,
den er ikke lov, altsa fordring.

Denne modstilling af lov og evangelium anerkender eksistensteo-
logien pi den ene side — imens den samtidig hevder begge i al deres
radikalitet. Tro kan saledes nok beskrives som afggrelse og lydighed,
men Bjerg overser eller ignorerer helt nadens betydning. Der er for
eksistensteologien bade tale om fordring og gave i forkyndelsen, fordi
dialektikken imellem disse netop udtrykker forholdet mellem lov og
evangelium: Loven som tugtemester til Kristus. For eksistensteolo-
gien stir loven ikke i vejen for niden, men loven afslorer mennesket
som en synder — der tages til nide. Igen kan forholdet udtrykkes
pregnant med K. Olesen Larsen, der skriver om afggrelsen, at den er
stedet, “hvor Syndernes Forladelse bestandig bliver det sidste, fordi
Guds Fordring og ikke Menneskets Streben er det forste”.'® Pa den
made udelukker talen om afggrelse og lydighed for eksistensteologien
at se ikke, at Gud kan tage magten over mennesket — det er snarere
forudsztningen.

Forstaelsens vilkar

Besattelsen er ogsi et noglebegreb for Bjerg i hans karakteristik af
forstdelsens vilkar. Her bestemmer Bjerg forstaelsens vilkar som
jevnbyrdig dialog for eksistensteologiens vedkommende, mens den
narrative teologi ser forstielse som det at veere fange af en meddelelse.
Eksistensteologien, lyder Bjergs kritik altsd, overlader for meget til
mennesket.

16. K. Olesen Larsen. “Noget om Afgprelsen i Qjeblikket”. I Soren Kierkegaard
leest af K. Olesen Larsen, red. Vibeke Olesen Larsen & Tage Wilhjelm, bd. 1, 21-73.
Kgbenhavn: G.E.C. Gads Forlag 1966 [1932], 73.
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Der kan nappe herske tvivl om, at Bultmann og eksistensteologien
ser dialog som et afgorende hermeneutisk begreb.”” Men det virker
som en misvisende bestemmelse af Bultmanns forstielse at hevde, at
der mellem laser og tekst er en jevnbyrdig dialog. Bultmann seger jo
ved denne hermeneutik at stille mennesket over for kerygmaet, som
det skal afggre sig for, hvor mennesket altsé skal beje sig i lydighed for
Gud, hvilket er forudsztningen for, at Gud med syndernes forladelse
tager magten over mennesket — det er ikke just en jevnbyrdig dialog,
der her er tale om. Mennesket modtager alt af Guds hind. Ogsi i
tilfzldet eksistensteologi kan man altsa, som Bjerg, konkludere: “Der
er tale om alt andet end tvangfri kommunikation” (Bjerg 1981, 114).

Den grundlaggende virkelighed

Tilbage star sporgsmilet om den grundleggende virkelighed, og her
finder vi — i hvert fald pa overfladen — den afgerende forskel. Hvor
den grundleggende virkelighed for den narrative teologi er historier,
er den grundleggende virkelighed for eksistensteologien historien —
og dermed opstar et problem om historisk afstand, som for eksisten-
steologien lgses med personalismen.

Men hvor fanget er eksistensteologien egentlig i dette historiske
problem? For Bjerg at se er afmytologiseringen et forseg pi at lose
dette ved at pege pa, at de mytiske forestillinger, som er uantagelige
for det moderne menneske, ikke egentlig er en del af sagens kerne —
det er derimod kerygmaets personlige henvendelse.

Men afmytologiseringen er maske ikke si bestemt af det historiske
problem, som det i forste omgang kunne se ud til. Ifelge Bultmann
ngdvendiggeres afmytologiseringen nemlig 7kke af det historiske pro-
blem (omend Bultmann ser den som en keerkommen lgsning derpé) —
den nedvendiggeres, som vi si tidligere, af myten selv. Myten kraver
selv eksistential interpretation. Afmytologiseringen kan siledes siges
at have en dobbelt motivation: Nok er der et historisk-kritisk motiv,
men ved siden af dette star et sagkritisk motiv, som er langt mere fun-
damentalt: at finde kerygmaet og sperge, om teksten lever op til det."®

17. Et tydeligt eksempel, som Bjerg ogsa henviser til, er Rudolf Bultmann. Jesus.
Overs. Harald Biilow Davidsen. Kebenhavn: Tidehvervs Forlag 1930 [1926], 7-15.
Se ogsa Bultmann 1950.

18. Jf. Peter Widmann. “Tro og forstielse. Rudolf Bultmanns teologiske indsats”.
1 Mellem tiderne. Fem dialektiske teologer, red. Christine Svinth-Veerge Poder, 171-
196. Kobenhavn: Anis 2015, 191. Se ogsé Jorgen K. Bukdahl. “Eksistensteologi og
afmytologisering”. 1 Frihed og frigorelse. Filosofi — Teologi — Kulturdebat, red. Jan
Lindhardt, 156-169. Arhus: Aros 1980 [1968], 165f.
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Afmytologiseringen er med andre ord ikke med nedvendighed fan-
get i en usken blanding af historisme og personalisme, og det abner
for, at den kan sttes i et frugtbart forhold til fortellinger og den nar-
rative teologi. For ogsé fortallinger kan afmytologiseres og udsattes
for sagkritik for dermed at undersege, om de i radikal og konsekvent
forstand lever op til kerygmaet. Og, som Knud Rendtorft har bemar-
ket i sin Bultmann-bog, har afmytologiseringen ogsa banet vejen for
den narrative teologi og en senere opmytologisering i den forstand, at
den har vist myten som noget andet end videnskab."” Her deler eksisten-
steologi og narrativ teologi altsd i vid udstrzkning sigte.

Forskellen mellem den historiske Jesus og den forkyndte Kristus,
som ifglge Bjerg truer med at fli Jesu identitet i stykker, forbliver
imidlertid en markering af forskellen pi eksistensteologien og den
narrative teologi, som ikke kan overvindes, men i et vist omfang ma
markere et modsetningsforhold. Nar Bultmann og eksistensteologi-
en star stejlt pa, at der ikke kan vere noget hos den historiske Jesus,
som kan pege frem pa, at han ogsa var den forkyndte Kristus, skyl-
des det, at man vil fastholde afgerelsen i al sin radikalitet. Der ma,
med Kierkegaard, ikke slis det mindste af pd Jesu inkognito. Men
det betyder naturligvis ikke, at eksistensteologien i fortolkningen af
de nytestamentlige fortellinger ikke kan lere noget af den narrative
teologi.

Eksistensteologi uden eksistensfilosofi?

Men kan man overhovedet forbinde eksistensteologien med narrativ
filosofi — kan eksistensteologi baseres pd andet end eksistensfilosofi
uden dermed at ophere med at vere netop eksistensteologi? At besvare
det krever en definition af eksistensteologien, men en sidan er sver
at give, for eksistensteologien er, som Hartmut Rosenau konstate-
rer i Religion in Geschichte und Gegenwart, “weniger eine einheitli-
che theol. Position oder Methode als vielmehr eine bestimmte theol.
Haltung im Sinne eines polemischen und appellativen Korrektives”.?’
Eksistensteologien er altsd en polemisk tilgang eller et korrektiv til
den eksisterende teologi — men hvilken teologi gor den da op med?

19. Jf. Knud Rendtorff. Eksistens i tiden. Rudolf Bultmann — en teologisk livshistorie.
Odense: Odense Universitetsforlag 2001, 162. Rendtorffs Bultmann-bog er, i pa-
rentes bemearket, blevet anmeldt i (nogenlunde) rosende vendinger af Svend Bjerg.
Se Svend Bjerg, “Den enkeltes mode med Gud”, Politiken, 25. august, 2001.

20. Hartmut Rosenau. “Existenztheologie”. I Religion in Geschichte und Gegenwart.
4. udg., 1999. Tiibingen: Mohr Siebeck, bd. 2, 1816.
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Fronten er imod enhver objektiverende tale, bide om Gud og menne-
ske, dvs. enhver tale om Gud som en ting, mennesket har pa afstand
og kan handle med, og enhver reduktion af mennesket til en ting
frem for et ansvarligt individ. Med inspiration fra serligt Kierkegaard
henvises mennesket derfor til at afgere sig over for Gud — og dermed
ogsa over for sig selv.” Rudolf Bultmann ma i en tysk sammenhang
siges at vere den primare reprasentant, mens man i en dansk kon-
tekst kan navne teologer som K. Olesen Larsen og P.G. Lindhardt.
Slgk kunne ogsd nzvnes i denne sammenhzng, men altsd med det
aber dabei, at han ogsa kan identificeres med den narrative teologi —
det skal vi som nzvnt komme tilbage til.

Pa den made er eksistensteologien altsd ikke direkte afhengig af
eksistensfilosofien,*” og det kan vi uddybe med Sloks eget skel mellem
eksistentialisme og eksistensfilosofi. Han forstar eksistensfilosofi som
den moderne filosofi, der opstar som et produkt af mellemkrigstidens
krisestemning. Eksistentialismen, derimod, er den langt bredere be-
vagelse, der nok deler motivkreds med eksistensfilosofien, men som
har “redder langt tilbage i Europas historie. Man kan uden storre
besver finde eksistentialistiske synspunkter repraesenteret rundt om
i den antikke filosofi, i renzssancens tenkning og hos adskillige for-
fattere op gennem de sidste 400 ar”.?

I forlengelse heraf kunne man havde, at eksistensteologien ikke er
afhengig af eksistensfilosofien, men af eksistentialismen og dennes
betoning af det enkelte menneskes eksistens som det for teologien af-
gorende. Og det kan man ikke mindst sige, fordi Bultmann ogsa selv
havder noget lignende og gor opmarksom pa, at han ikke principielt
mener, at alt er sagt med Heideggers eksistensfilosofi: “there will ne-
ver be a right philosophy in the sense of an absolutely perfect system
... Our question is simply which philosophy today offers the most
adequate perspective and conceptions for understanding human exi-
stence. Here it seems to me that we should learn from existentialist
philosophy...”.** Der er altsd ikke noget i vejen for, at en eksistenste-
olog i dag kunne pege pé fortellingen og den narrative filosofi som

21. I Bent Smidt Hansens fremstilling af eksistensteologien er Kierkegaard den
absolutte hovedskikkelse, og Bultmanns fortjeneste var at “gore alvor af inspiratio-
nen fra Kierkegaard ved at udarbejde og anvende dennes eksistensbegreb”, jf. Bent
Smidt Hansen. Eksistensteologi. Kebenhavn: Berlingske Forlag 1967. Det samme
gelder for Jorgen K. Bukdahl, der kort og godt definerede eksistensteologi som “en
kristendomstolkning pd Kierkegaards linie” (Bukdahl 1968, 158).

22. Se endvidere Poul Liibcke (red.). Politikens Filosofileksikon, s.v. “eksistensteolo-
gi”. 2. udg. Kebenhavn: Politikens Forlag 2010, hvor eksistensteologien ogsi defi-
neres som kun “i mindre grad” influeret af eksistensfilosofien.

23. Johannes Slok. Eksistentialisme. Kobenhavn: Berlingske Forlag 1964, 7.

24. Rudolf Bultmann. Jesus Christ and Mythology. London: SCM Press 1960, 55.
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den, der giver det bedste bud pé en forstaelse af den menneskelige
eksistens.

Slpks narrative eksistensteologi

Noget kunne altsd tyde pa, at den radikale modstilling af eksistenste-
ologi og narrativ teologi i ganske vid udstrekning er af retorisk art,
og at der maske faktisk er mulighed for og potentiale i at forbinde de
to. For at vise, at de to rent faktisk kan forenes, vil jeg derfor i det
folgende pege pa Sloks teologi som et eksempel pé lige pracis sidan
en frugtbar forening. Mulige frugter af en sidan sammentaenkning
af eksistensteologi og narrativ teologi skulle dermed ogsa antydnings-
vist komme til syne, men en grundigere udfoldelse heraf er ikke mu-
lig inden for rammerne af narverende artikel.

Kontinuiteten i Sloks forfatterskab

For at vise dette mé vi imidlertid forst rydde, hvad jeg opfatter som
en udbredt misforstielse, af vejen. I en traditionel Slok-lsning har
man nemlig forstiet forfatterskabet som delt mellem en tidlig, ek-
sistensteologisk fase, som streekker sig fra disputatsen i 1947 og ind-
til omkring slutningen af 60’%erne eller begyndelsen af 70’erne, hvor
Sloks eksistensteologi nar sit zenit med Det absurde Teater og Jesu For-
kyndelse i 1968. Denne fase aflgses sa af en senere, narrativ periode,
der si smét begynder med de to Cusanus-beger i 1974 og for alvor
slar igennem med Det religipse sprog i 1981, hvorefter Slok i resten af
forfatterskabet kan betegnes som en narrativ teolog.” Der er dog i sa-
gens natur mange forskellige bud p4, precis hvornar bruddet mellem
de to perioder finder sted.?

25. Eller, som Sandbeck (2006) havder, en mytisk-poetisk teolog. Det kraver dog
en del krumspring, fordi Sandbeck sztter denne i forbindelse med fantasien som te-
ologisk begreb, og, som han selv bemarker, “er fantasibegrebet komplet fraverende
i Sloks teenkning” (Sandbeck 2006, 28).

26. For at nzvne de vigtigste: Bjerg inddeler forfatterskabet i tre sikaldte “pro-
jektfaser” og mener, at den tredje og narrative fase mé forstds med Cusanus-be-
gerne som forudsetning. Sandbeck betoner i endnu hgjere grad betydningen af
Cusanus-begerne for bruddet, mens Niels Gronkjer og Kjeld Holm har peget mere
snevert pd Det religiose sprog fra 1981. Se hhv. Svend Bjerg. Arhusteologeme. Den
store generation i det 20. drhundredes danske teologi. Kebenhavn: Lindhardt & Ring-
hof 1994, 277f; Lars Sandbeck. “Gud, mennesket og verden — Sloks metafysik fra
absurd teater til fortalt historie”. I Mig og evigheden. Johannes Sloks religionsfiloso-
fi, red. Lars Sandbeck, 49-110. Kgbenhavn: Anis 2007; Niels Gronkjer & Kjeld
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Denne inddeling af forfatterskabet har betydning for forstaelsen af
det, vi kunne kalde grundkategorien i Sloks forfatterskab: Den teolo-
giske kategori ud fra hvilken hele forfatterskabet laeses og forstas. Og
det er en sadan grundkategori, jeg her vil fremsette. Hidtil har man
afvist, at en sidan overhovedet skulle gives for forfatterskabet i dets
helhed,” og i stedet har man typisk peget pd myten som det narrative
forfatterskabs grundkategori.?®

Jeg vil i stedet pege pa forkyndelsen som Sloks grundkategori. Og
det er, vel at maerke, en grundkategori, som gelder hele forfatterska-
bet, og som faktisk muligger en lesning, der viser sammenhzngen i
forfatterskabet — og siledes fremstiller Slok som en narrativ eksisten-
steolog snarere end forst det ene og sa det andet.”

Forkyndelsen skaber, hvad den nevner

Ser man pa Sloks forfatterskab, bliver det rimelig hurtigt klart, at
forkyndelsen som teologisk kategori er et gennemgaende tema. I det
folgende skal vi derfor se pa de hele tre beger, Slok har viet til emnet:

Holm. “Forord”. I 80 dr med Gud. Afhandlinger og essays af Johannes Slok, red. Niels
Gronkjer & Kjeld Holm, 7-10. Viby J: Centrum 1996. Om Sloks forfatterskab som
preget af et sidant brud, se desuden Christian Hjortkjer. Selvrealiseret frelse. Da
Johannes Slok tog ordet i selvrealiseringens tidsalder. Kebenhavn: Anis 2012.

27. Grenkjar har gjort forseget, idet han har peget pa kerligheden som forfatter-
skabets grundkategori. Se Niels Gronkjer. “Kerlighedens religion. Sloks filosofi om
kristendommen”. I Mig og evigheden. Johannes Sloks religionsfilosoft, red. Lars Sand-
beck, 111-131. Kgbenhavn: Anis 2007. For en lignende lesning, der dog i hejere
grad ser forfatterskabet som modsztningsfyldt, se David Bugge. “Sejrherren skriver
historien. Om suspensionen af subjektet i den sene Slgks soteriologi”. I Kristendom-
mens fornuft. Niels Gronkjer 60 dr, red. Birgitte Stoklund Larsen & Peter Aaboe
Serensen, 91-104. Kgbenhavn: Anis 2015.

28. Fx Hans Nerkjer. “Guds bagtale. Det religiose sprog (1981)”. I SLOK. Perspek-
tivforskydninger, red. Christian Hjortkjer & Hans Nerkjer, 201-223. Aarhus: Klim
2016. Sandbeck (2006, 116f.) har hevdet, at fortellingen, i tet forbindelse med
myten, fra og med Da Gud fortalte en historie kan betegnes som grundkategorien
for det narrative forfatterskab.

29. Denne rode tridd i forfatterskabet, hvor den kristne forkyndelse altsd stir
som den afggrende teologiske kategori, lader Kjeld Holm til at have sans for, jf.
Kjeld Holm. Mennesket er en misforstielse. Kebenhavn: Rosinante 2007, 159. Jan
Lindhardt har undersegt forkyndelsens kategori hos den tidlige Slok, mens Slek
“[slenere skulle ... f& mere sans for fortellingen og myten”, som han skriver, jf. Jan
Lindhardt. Johannes Slok. Modernismens teolog. Kebenhavn: Anis 2002, 33. Lind-
hardts kapitel om ‘Forkyndelsen’ behandler dog ikke forkyndelsen som kategori,
men derimod Slgks homiletiske praksis (Lindhardt 2002, 107-110). Denne kategori
kan ikke siges ligefrem at vare blevet gjort til genstand for diskussion hos Svend
Andersen, men han har ikke desto mindre set og peget pd det eksistensteologiske
menster, som er at finde i Sloks sene varker. Se Svend Andersen. “Gud og det givne.

Om diskursiv teisme”. Dansk Teologisk Tidsskrift 80 (2017): 127-145 (142).
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Die Formbildungen der Sprache und die Kategorie der Verkiindigung
fra 1951, Det absurde Teater og Jesu Forkyndelse fra 1968 og Den krist-
ne forkyndelse fra 1983.

Slpk opfatter grundleggende forkyndelsen som sprogbegivenhed,
hvor forkyndelsen sa at sige skaber, hvad den navner — i forkyndelsen
bliver noget nyt altsd til. Den forstielse af forkyndelsen kan man
allerede finde hos Slok i Die Formbildungen der Sprache und die Kate-
gorie der Verkiindigung. Her var Slok pavirket af Bertrand Russell og
den logiske positivismes sprogsyn, som han havde stiftet bekendtskab
med pi et ophold i Cambridge i 1948 (Hjortkjaer 2012, 20£.).°>° Spro-
get opfattede han saledes i forlengelse af den logiske positivisme som
beregnet pa beskrivelse af virkeligheden: For den logiske positivisme
er et sandt sprogligt udsagn som bekendt kendetegnet ved, at man ved
sanseerfaringer verificerer udsagnets overensstemmelse med virkelig-
heden. Det betyder, at verden ikke her, som senere hos Slgk, forstés
som en helt igennem sproglig sterrelse. Verden er tvartimod uden for
sproget som en ekstra-sproglig virkelighed, og sprogets opgave er sa
adzkvat som muligt at beskrive det, som findes uden for det.

Det sprogfilosofiske problem om sprogets forskellige formdannelser
er imidlertid sekundert for Slok. Det afslorer bogens undertitel, Eine
sprachphilosophish-dogmatische Abhandlung, for i virkeligheden er det
dogmatikken i form af forkyndelsens kategori, som interesserer ham
— fordi den netop adskiller sig fra det resterende sprogs formdannel-
ser.

Generelt skaber sproget nemlig si absolut ikke, hvad det navner,
havder Slok anno 1951. Tvaertimod: det er rent deskriptivt. Slek kan
eksempelvis tale om en kerlighedserklering, som ikke egentlig frem-
bringer noget nyt:

Wenn ein junger Mann seine Liebe gesteht, so zeigt sich in den Worten
des Gestindnisses eine neue ethische Beziehung; und doch kann diese
neue ethische Beziehung nicht wirklich neu sein, die Worte des Ge-
standnisses kénnen nicht etwas Neues hervorbringen; das Wort allein
kann nicht eine Beziehung hervorbringen, es kommt zur gegebenen Situa-
tion und deckt ihren Inhalt auf™

I almindelig forstand er sproget altsd ikke performativt, men deskrip-
tivt: Det kommer blot til den givne situation og afdekker dens ind-

30. Se desuden Johannes Slok. Mig og Godot. Erindringsforskydninger. Viby J: Cen-
trum 1986, 128f.

31. Johannes Slek. Die Formbildungen der Sprache und die Kategorie der Verkiindi-
gung. Eine sprachphilosophisch-dogmatische Abhandlung. Kebenhavn: Rosenkilde og
Bagger 1951, 88. Min kursivering.
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hold. Sproget er ren beskrivelse. Men med forkyndelsen, havder Slok,
forholder det sig ganske anderledes, og det viser, at forkyndelsen er
noget kvalitativt andet, sui generis. Forkyndelsen er nemlig skaben-
de: “Die Verkiindigung bewerkstelligt sich selbst; das Entstehen der
Verkiindigung ist das Entstehen dessen, was verkiindigt wird” (ibid.,
103).

Hvad skaber forkyndelsen si? Den skaber gudsriget (106), og den-
ne skabelse sker tilmed i kraft af fortellingen, nermere bestemt lig-
nelsen. Lignelsen er simpelthen, skriver Slok, det sted, hvor forkyn-
delsens nye virkelighed, gudsriget, opstir: “Das Gleichnis trigt die
Verkiindigung, es ist der Ort, wo die neue Welt der Verkiindigung
wirklich da ist. Erst vom Gleichnis her kénnen die Vergebung und
der Befehl als besondere Formgebilde existieren” (111). De klassiske,
dogmatiske begreber ‘befaling’ og ‘tilgivelse’ — lov og evangelium —
eksisterer altsd kun i kraft af lignelsen, i kraft af fortellingen. I den
bliver forkyndelsens verden simpelthen til.

Forkyndelse og absurdisme

Tidligt er der altsd klare eksistensteologiske trak i Sloks forstielse af
forkyndelsen, i og med at den er tiltale: befaling og tilgivelse, men
denne tiltale eksisterer kun i fortzllingen! Eksistensteologien gér altsi
hand i hind med fortellingen, og det fortsetter i Det absurde Teater
og Jesu Forkyndelse, hvor forkyndelsen sammenlignes med absurdis-
men.*

Slgks definition af det absurde er forst og fremmest vigtig: Det ab-
surde er hverken identisk med det uforstdelige (dvs. det, som vakker
forundring) eller det meningslgse (dvs. det intellektuelt uforklarli-
ge; Slok 1968, 8f.). Det absurde er derimod et sammenstod eller en
modsigelse, det skurrende eller mislydende, som det latinske absurdus
egentlig betyder (10).

Dette knytter Slok nu til Jesu forkyndelse. Jesus er nemlig en gade,
havder Slek, fordi “hans ord og handlinger afslorer en holdning til
tilverelsen, der set ud fra vores synspunkter ikke lader sig begribe”
(28). Her, i Jesu forkyndelse, steder verdensriget og gudsriget sam-
men, og absurditeten opstar (32). Og sammenstodet er radikalt: Jesu

32. Absurdismen behandles vel at merke ikke som en eksistensfilosofisk retning,
for Slek interesserer sig serligt for det absurde teater, som fremuviser absurditeten,
imens absurdismen forstdet som filosofi (fejlagtigt) forseger at argumentere for ab-
surditeten. Det er siledes ikke absurdisme som eksistensfilosofi, men som eksisten-
tialisme, Slok her beskaftiger sig med, jf. Johannes Slok. Der absurde Teater og Jesu
Forkyndelse. Kobenhavn: Gyldendal 1968, 54, 73.
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ord og vi har ikke noget “felles referencegrundlag” (29). Der er tale
om inkommensurable storrelser.

Ogsa her er forkyndelsen skabende, hevder Slok. Forkyndelsen slar
ikke bro over gabet mellem gudsriget og verdensriget. En sidan bro
er en umulighed, for de to er jo ifelge Slok inkommensurable. For-
kyndelsen kan derfor ikke forklare eller redegore, si vi kan komme til
at forsta hvad gudsriget egentlig er for en storrelse. Forkyndelsen ma
i stedet skabe selve gudsriget, hidbringe det midt i det verdensrige,
som er dets diametrale mods®tning: “Ordene er ikke en skildring af
sandheden, en forklaring eller redeggrelse, men de er en fremvisning;
sandheden bliver til i dem” (45). Der er med andre ord tale om en
epifani-sandhed: I selve forkyndelsen bliver sandheden til, dbenbares,
og sandheden er kun til heri.

I Det absurde Teater og Jesu Forkyndelse fremstiller Slok desuden
mere systematisk de sproglige ‘formdannelser’, som indgar i forkyn-
delsen, og som vi allerede medte hos ham i athandlingen fra 1951.
Her hedder det nemlig, at forkyndelsen bestar af pa den ene side til-
tale, nemlig befaling (lov) og lofte (evangelium), og pa den anden side
skildring (lignelse/fortalling). Hermed bindes den eksistensteologi-
ske tiltale igen sammen med fortellingen, og de to danner ifelge Slok
en ulgselig enhed: Gudsriget bliver selv til i lignelsen om det” (42).

En narrativ vending?

Vi har nu set, i hvor hgj grad forstaelsen af forkyndelsens kategori i
de tidlige bager om emnet stemmer overens: I forkyndelsen gér tiltale
hand i hind med fortelling. Men hvad sker der efter det, man traditi-
onelt har benavnt Slgks narrative vending, hvor pavirkningen fra den
narrative teologi betyder en yderligere opvurdering af fortllingen?

Det er indledningsvis vard at konstatere, at der unagteligt sker et
skifte i og med Den kristne forkyndelse. For mig at se er der imidlertid
tale om et filosofisk eller epistemologisk skifte, der tjener til at frem-
me den samme teologi og den samme forstaelse af forkyndelsen. Der
er nemlig ingen tvivl om, at indflydelsen fra den logiske positivisme,
som var sarligt fremtredende i 1951, her er erstattet af indflydelse fra
pragmatismen og dagligsprogsfilosofien. Slek har udskiftet det filo-
sofiske paradigme, inden for hvilket han taler. Derfor er det nu ikke
blot forkyndelsen, som er skabende og frembringer sin egen verden.
Det gor i en vis forstand alt sprog — omend i lettere afsvakket form.
Og hermed kommer Slok egentlig til at fi et problem, for nar alt
sprog nu er blevet skabende, er han s i stand til at fastholde forkyn-
delsens status som en kategori sui generis?
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Hvad angar udskiftningen af den filosofiske ramme, har vi et ek-
sempel, som er helt parallelt med den tidligere omtale af karligheds-
erkleeringen, hvor det hed, at sproget blot beskrev det allerede forelig-
gende. Det ser Slok nu noget anderledes p:

Den bemarkning “Jeg elsker dig” har naturligvis sit faste semantiske
indhold, men den kan varieres til meget forskellige ting, alt efter den
situation som den falder i. Det kan vere en kynisk, en forfererisk, en
bedragerisk, en folsom, en konventionel bemarkning. Men det kan jo
ogsé vere en bemerkning, der gor alt nyt. Nar den bemarkning har
lydt, mellem ham og hende, er ingen af dem lengere den samme. Be-
mearkningen har ladet det gamle forsvinde, og et nyt liv er med ét blevet

til (Slek 1983, 12).

Vi kan altsi faktisk bruge alt sprog performativt og skabe noget med
det — nasten.” For Slok fastholder alligevel forkyndelsen som en
unik og kvalitativt anderledes kategori, forst og fremmest ved at se
den menneskelige kerlighedserklerings skabende virkning som en
afsvekkelse. Nar Gud i forkyndelsen lader sit “Jeg elsker dig” lyde,
er det derfor et andet og kvalitative mere virksomt budskab. Men-
neskets karlighedserklaring forvandler nok den menneskelige virke-
lighed, men er i sidste ende alligevel afmagtig, for der er tale om en
omformning, ikke en egentlig skabelse. For mennesket galder altid
et “naesten”. Men:

Nér Gud siger siledes [“Jeg elsker dig”] til mennesket, da gelder alt
dette, ikke nasten, men uden nogen indskrenkning. Hvad var Gud,
for han sagde det ord? Ingenting! Han var slet ikke til, eller han var
til i tavshedens intethed. Og hvad var mennesket, for Gud erklerede
det sin keerlighed? Ingenting! Det var slet ikke til, eller det var til i den
komplette fortabtheds intethed. Og sddan ma det jo vere, for nir Gud
taler, er det en skabelse (Slgk 1983, 16).

Igen er forkyndelsen skabende: Sandheden bliver ligesom tidligere til
i forkyndelsen og er kun i forkyndelsen, og det drager Slgk her den
radikale konsekvens af, idet han havder, at bide Gud og menneske
bliver til i den. For forkyndelsen er Gud kun til “i tavshedens intet-
hed”, og det betyder ifolge Slok, at Gud slet ikke er til — han er jo kun

33. Om Sloks egensindige brug af ordet "performativ” i det sene forfatterskab, hvor
han sammenblander den perlokutionzre og den illokutionere dimension af tale-
handlinger, se for evrigt Svend Andersen. “Kan Bibelen vare Guds ord? Et sprog-
filosofisk problem hos Slok og Wolterstorff”. Dansk Teologisk Tidsskrift 61 (1998):
177-198.



142 Mikael Brorson

i forkyndelsen, og er uden for forkyndelsen Gud i sin skjulthed, dewus
absconditus, som vi intet kan udsige om. Og pa samme méde bliver
mennesket til i forkyndelsen, for for var det jo i verdensrigets fortabt-
hed, i intetheden, i deden, og ikke opslugt af det gudsrige, som for-
kyndelsen skaber. Guds skabelse i forkyndelsen er dermed en radikal
creatio ex nihilo, og det er for Slok skabelse i egentlig, guddommelig
forstand.>

Whisky eller tonic?

Det betyder, at forkyndelsen ogsa her, i den sidste del af Sloks forfat-
terskab, udgeres af de tre sproglige formdannelser: befaling, lofte og
skildring (eller: lov, evangelium og lignelse/fortelling). Det udtryk-
kes meget klart i Da Gud fortalte en historie, hvor Slok om forkyn-
delsen og dens stil skriver: “Det afgorende ved evangeliernes stil er
deres uopherlige enhed af fortalling og tiltale. Pi én gang fortzlles
en historie, samtidig med at sproget er i eminent grad performativt, i
tilsigelse og tilgivelse og fordring” (Slek 1985, 131). Det er altsa den
narrative teologis fortelling, som ifelge Slok i forkyndelsen er tat
vaevet sammen med eksistensteologiens performative sprog, og som
tilsammen danner en enhed. Eksistensteologi og narrativ teologi gar
hand i hand i forkyndelsen. Hermed opstar Sleks narrative eksisten-
steologi, nar forkyndelsen forstas som grundkategori.

Eksistensteologien med Bultmann i spidsen, siger Slok, lagde vagt
pa sprogets performative karakter som tiltale (bud, lofter og tilsigel-
ser), hvilket den narrative teologi pure afviste, fordi den i stedet op-
fattede evangelierne som rene fortallinger.

Vi andre kunne sté ved siden af og undre os, for nar vi i hjertets enfold
leeste evangelierne, forekom det os, at de bade var fyldt il randen med
imperativer af forskellig art, og at de samtidigt var udsmykkede med
den ene fortalling efter den anden og i deres helhed foregav at vare
én lang fortelling. S3 hvad var det i grunden, man skendtes om? Det
lignede et skenderi mellem to gentlemen om, hvorvidt en sjus skulle
bestd af lutter whisky eller lutter tonic. Sidan noget skeendes gentlemen
ikke om, for de er ganske klare over, at det sé ikke lengere vil vere en
sjus. Hemmeligheden er, at hver eneste historie i Det Nye Testamente
har performativ funktion, indeholder et bud eller en forjettelse ..., og at
hvert eneste bud og enhver forjettelse i sidste instans har sin grund i en
fortelling ... Hvis det ikke forholdt sig sddan, ville historierne forvandle

34. Jf. Johannes Slok. Teologiens elendighed. Kebenhavn: Berlingske Forlag 1979,
29.
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sig til — undertiden kulert — underholdning og bud og forjettelser til
mundsvejr (Slok 1985, 70f.).

Eksistensteologiens performativer og den narrative teologis fortelling
hanger altsi intimt sammen i Sloks teologi, for de forenes i forkyn-
delsen. Forkyndelsen er en “fortalt historie” (Slok 1983, 60), en for-
telling, og denne fortelling er stedet, hvor Gud meder mennesket
med sin befaling og sit lofte, tilsiger mennesket dets dom og dets
synders nidige forladelse.

Konklusion

Den narrative teologi var i vid udstrekning polemisk vendt imod
eksistensteologien, hvilket skabte et principielt modsztningsforhold
mellem de to. Imidlertid deler de to teologiske retninger ved nzrmere
eftersyn i vid udstrekning teologisk sigte, ligesom eksistensteologien
i hej grad kan siges at have banet vejen for den narrative teologi.
Det vidste ikke mindst Johannes Slok, som ofte er blevet last som
en eksistensteolog, der senere blev narrativ teolog. Laser man hans
forfatterskab med forkyndelseskategorien som negle, bliver det dog
tydeligt, at han snarere er at betegne som narrativ eksistensteolog
igennem hele sit virke.

Hermed bliver det ikke mindst klart, at der i foreningen af eksi-
stensteologien og den narrative teologi er et vasentligt teologisk po-
tentiale, som stort set er uopdyrket. Forstds den kristne forkyndelse
eksklusivt som tiltale (eksistensteologi), risikerer dens fordring at sta
frit sveevende i den forudsetningslese luft. Forstis den derimod sne-
vert som fortelling (narrativ teologi), risikerer den at lukke sig inde
i sit eget univers, hvormed den star i fare for ikke at have meget an-
det end underholdningsmaessig verdi for det eksisterende menneske.
Men fastholdes forkyndelsen som enheden af tiltale og fortelling,
skeerpes fordringen i kraft af det absurde univers, som fortallingen
skaber, og dette univers fir samtidig betydning for det eksisterende
menneske — og kan tage magten over det.
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