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Abstracr: This article presents a reading of Pontoppidan’s Lucky Per in
comparison with the theological anthropology of Seren Kierkegaard.
To this end, the article follows Kierkegaard’s conception of despair as
developed in 7he Sickness unto Death and the act of belief as illustrated
in Fear and Trembling. Pontoppidan knew the authorship of Kierke-
gaard well. This article indicates that Pontoppidan in writing Lucky Per
was heavily inspired by the development of Self as presented by Kierkeg-
aard. Finally, the article discusses to what extent Per in his final form
stands in a relationship to something divine.
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Henrik Pontoppidan betragtede ikke sig selv som kristen forfatter.
Han frabad sig indirekte gennem sine noveller og romaner, at man
tolkede dem i en sidan retning. Séaledes ogsa i Lykke-Per, hvor det om
Per Sidenius bl.a. hedder: “[han folte], at han hverken var eller havde
veret eller nogensinde vilde kunne blive en virkelig troende Kristen.
Ja, han kunde ikke engang lenger onske at blive det”.! I forlengelse
heraf er det af litterat Borge Kristiansen blevet haevdet, at Kierke-
gaards og Pontoppidans identitetsfilosofi i mangt og meget folges ad,
men er afgorende forskellige pa det punkt, der omhandler gudsforhol-
det.” Det er imidlertid ikke sa entydigt, hvad Pontoppidan antyder,
og Kiristiansen fastholder, at Per Sidenius i sin endelige selvantagelse
skulle vere blottet for et egentligt forhold til noget guddommeligt.
Sidenius er flere gange i berering med det guddommelige i forskellige
skikkelser, og da han som ensom, dog lykkelig vejassistent i Vestjyl-
land kommer af dage som felge af en kreftsygdom, er det med ro i
sindet, fordi han har ladet sig fore til sin endelige bestemmelse af en

1. Henrik Pontoppidan, Lykke-Per, Gyldendals Biblioteksserie 20 & 21 (Kgben-
havn: Gyldendal 1964), II: 269.

Kildehenvisninger markeres hhv. I og II.

2. Berge Kristiansen, Az blive sig selv’ og At vare sig selv’ (Kobenhavn: Multivers
2007), 25.
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udefineret spogelseshand, som har ledt hans skridt. I det folgende vil
jeg med udgangspunke i disse dunkle magter prasentere en lesning
af Lykke-Per, som viser en umiddelbart sterre sammenhang mellem
Kierkegaards teologiske antropologi og Pontoppidans identitetsfilo-
sofl, end man i forskningslitteraturen tidligere har lagt vagt pa. Dette
gores under inddragelse af Kierkegaards Sygdommen til Doden samt
Frygt og Beven, som beskriver, hvorledes man bliver sig selv ved at sta
i et forhold til det “Andet”. Denne overvejelse synes ogsa at vere til
stede hos Pontoppidan i Lykke-Per.

Kierkegaards teologiske antropologi

Det mé formodes, at Pontoppidan har haft et indgdende kendskab til
Kierkegaard og dennes skrifter, hvilket fremgér af bibliotekets line-
protokoller.’ Det kan her dokumenteres, at Pontoppidan har beskaf-
tiget sig med bl.a. Frygt og Beven samt Afsluttende Uvidenskabelig Ef-
terskrift. Kendskabet til Kierkegaard bekraftes af Pontoppidan selv,
idet han i en skrivelse fra d. 2. februar 1884 til sin forlegger, Frederik
Hegel, udbeder sig Brandes’ biografi om Kierkegaard.* Denne biogra-
fi er en personlig skildring, der i hej grad handler om Brandes’ eget
forhold til Kierkegaards teenkning, hvorfor identitetsfilosofien natur-
ligt fylder en stor del af biografiens indhold. Det er givetvis ogsé her,
at Pontoppidan selv er kommet under vejr med en “kierkegaardsk”
identitetsfilosofi.

Verket Sygdommen til Doden er essentielt for at forstd, hvorledes
Kierkegaard anskuer det at vare menneske, eftersom det af forskere
kaldes hans filosofisk-antropologiske hovedverk.’ Det er ikke muligt
at bevise, om Pontoppidan faktisk har lest netop dette vark, men det
er denne artikels tese, at tankerne om personlighedens udvikling har
sin pendant i bl.a. Per Sidenius. Hertil ma det erkendes, at selvom
sporet ikke kan opdrives filologisk, kan den hermeneutiske pévirk-
ning vere ganske markant.

3. Peter Tudvad, “Pontoppidan og Seren Kierkegaard”,
http://www.henrikpontoppidan.dk/text/seclit/secartikler/tudvad.heml

(besagt d. 24.01.19)

4. Henrik Pontoppidans brev til Frederik Hegel, 2. februar 1884,
hetp:/fwww.henrikpontoppidan.dk/text/kilder/breve/hegel_fr_senior/1884_02_02.
html (besogt d. 18.03.19)

5. Siledes er det defineret i Ettore Rocca, Kierkegaard (Kebenhavn: Gyldendal
2016).



78 Theis Schonning Johansen

Sygdommen til Doden — fortvivielse som selverkendelse

1 Sygdommen til Doden hedder det, at menneskets selv er et “Forhold,
der forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, der forholder sig
til sig selv”.® Selvet bestemmes med andre ord som det, der allerede
er anlagt i den enkelte, og som det, der forholder sig til dette selv.
Mennesket bliver et selv, nar det ved at forholde sig til sig selv bliver
sig selv: “Ethvert Menneske er nemlig primitivt anlagt som et Selv,
bestemt til at blive sig selv” (SD, 91). Det er siledes ikke selvets op-
gave at virkeliggore en eller anden abstrakt idé, men slet og ret blive
og vedkende sig det selv, man allerede er og er bestemt til at veere.”
Selvet star imidlertid ikke isoleret, men er sat af et “Andet” (SD, 73).
I dette forhold, hvor selvet er det, der forholder sig til sig selv som
sat af noget andet, opstir muligheden for at fortvivle. Fortvivlelsen
er kort sagt, med Anti-Climacus’ egne ord, et “Misforhold i et For-
hold, der forholder sig til sig selv” (SD, 74). I fortvivlelsen bliver selvet
fremmed for sig selv og fremmed for fordringen om at blive sig selv,
fordi selvet forvirrer de elementer eller skikkelser, der definerer selvet.
Selvet er, hedder det andetsteds, en syntese: “Selvet er den bevidste
Synthese af Uendelighed og Endelighed, der forholder sig til sig selv”
(SD, 87). Endelighed og Uendelighed er umiddelbart modsatrettede
elementer, der altsd holdes sammen i og af selvforholdet, eftersom
mennesket forholder sig til sig selv som bestdende af disse modsatret-
tede, uensartede skikkelser. Forholdet mislykkes, fortvivlelsen opstar,
safremt man forseger at gore det ene element geldende foruden det
andet eller der opstar ubalance (Gren 1993, 90f). Fortvivlelsen er dog
ikke nedvendigvis en bevidst tilstand, hvorfor Anti-Climacus opere-
rer med tre former for fortvivlelse, hvor bevidsthedens bestemmelse
definerer stadiet af fortvivlelse, der kan deles op i: den uegentlige
fortvivlelse, svaghedens fortvivlelse og trodsens fortvivlelse.

Den uegentlige fortvivlelse bestdr i, at man slet ikke er sig bevidst
eller vil vere sig bevidst om sin fortvivlelse. Den uegentligt fortviv-
lede er siledes ikke sin bestemmelse som dnd bekendt, hvorfor man
beskriver denne tilstand som spidsborgerlighed eller dndlgshed (SD,
97). Denne tilstand kan vare tryg at opholde sig i, skont den iflg.
varkets pseudonyme forfatter er den allerfarligste tilstand, man kan
befinde sig i (SD, 101).

Svaghedens fortvivlelse er en egentlig fortvivlelse, eftersom man
som felge af en refleksion i selvet er blevet bevidst om, at man er
fortvivlet. Denne fortvivlelse fremkaldes som oftest af “det Jordiske”,

6. Seren Kierkegaard, Sygdommen til Doden. Seren Kierkegaards Samlede Verker
(Kgbenhavn: Gyldendal 1962), 73. Kildehenvisninger markeres SD.

7. Arne Gron, Begrebet Angst hos Soren Kierkegaard (Kobenhavn: Gyldendal 1993),
90.
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hvilket mennesket egentligt ikke kan fortvivles over. Denne jordiske
fortvivlelse udvikler sig dermed til en fortvivlelse over den svaghed,
mennesket udviste ved at lade sig fortvivle over noget jordisk. Der-
med er mennesket blevet i tvivl om, om det er et evigt selv — og ensker
folgelig at skaffe sig af med sig selv, eftersom svaghedens fortvivlede
ikke gnsker at vedkende sig dette sit svage selv (SD, 117).

Trodsens fortvivlelse opstar som konsekvens af en eget bevidsthed i
det fortvivlede selv, der nu ensker at vere sig selv pa trods (SD, 122).
Den fortvivlede vil pa dette stadie “misbruge” det evige i selvet for at
blive sig selv pa trods af den magt, som oprindeligt satte selvet med
dets bestemmelse (ibid.). Trodsens fortvivlede onsker med andre ord
at omdanne sig selv for at blive sig selv (Gron 1993, 101). Da selvet
er sat af det “Andet”, magter selvet ikke at omdanne sig, hvilket det i
fortvivlelsen bliver bevidst om: “Maaske stoder et saadant experimen-
terende Selv, der fortvivlet vil vare sig selv, idet det forelgbigt oriente-
rer sig i sit concrete Selv, paa en eller anden Vanskelighed” (SD, 124).
Vanskeligheden er sandsynligvis dette, at selvet allerede pé forhdnd er
anlagt til dette bestemte selv, hvorfor det i fortvivlelsen ikke formar
at omdanne sig i sit eget billede. En sddan fortvivlelse kan intensive-
res og blive demonisk (Gren 1993, 101). Den demonisk fortvivlede
onsker at hevde sig ved vanskeligheden, hvormed han prover “med
denne Qval at protestere hele Tilvaerelsen” (SD, 127). Den deemonisk
fortvivlede forseger altsd dermed at vise tilverelsens uretferdighed
ved at havde sig ved sin vanskelighed mod den magt, som satte selvet.

Selvom vejen synes lang, sa er fortvivlelsen en nedvendighed for
at komme til sig selv (Gron 1993, 111). Fortvivlelsen er en tvetydig
storrelse, da den pa samme tid er bade “Menneskets Fortrin for Dy-
ret” og “ikke blot den sterste Ulykke og Elendighed at vere det, nei
det er Fortabelse (SD, 74). Fortabelse er at blive ufri ved det selv, den
fortvivlede i sin trodsighed forseger at skabe, eftersom selvet da bliver
en negativ bestemmelse ift. det selv, den fortvivlede ikke gnsker at
vedkende sig.

Den Fortvivlelse, der er Gjennemgangen til Troen, er ogsaa ved Hjelp
af det Evige; ved Hjeelp af det Evige har Selvet Mod til at tabe sig selv for
at vinde sig selv; her derimod vil det ikke begynde med at tabe sig selv,
men vil vere sig selv (SD, 122).

Hyvis den fortvivlede ikke vil ende i fortabelse, ma han have mod til
at slippe det selv, han selv har forsegt at skabe, men som ikke lader sig
gore. I fortvivlelsen bliver selvet bevidst om, at det er sat af et “Andet”,
hvormed det mé vedkende sig dette selv ved at anerkende sin “sathed”
og tabe sit eget trodsige selv, hvilket Anti-Climacus sammenfatter
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med: “i at ville vare sig selv grunder gjennemsigtigt i den Magt, som
satte det” (SD, 105). Fortvivlelsen ville i sagens natur slet ikke opsta,
safremt selvet var i stand til at sztte sig selv, hvilket selvet erfarer i
og med fortvivlelsen. I forlengelse heraf haevder Anti-Climacus, at
modsztningen til fortvivlelsen er troen, eftersom det “Andet”, der har
sat selvet og dettes bestemmelse, i en “kierkegaardsk” sammenhaeng
er at forstd som Gud.

Frygt og Beven — et troende selv
Troen er med andre ord forholdet mellem Gud og den enkelte, som
er blevet sig selv og herigennem grunder gennemsigtigt i den magt,
som har sat selvet. Troen er imidlertid andet og mere end blot et
forhold — det er ligeledes en forpligtelse i selvet, hvilket Frygt og Be-
ven kortlegger. Abraham er et eksempel pa den enkelte, fordi han
som Guds udvalgte er “bleven heoiere end det Almene”.® Fandtes troen
ikke, médtte Abraham “hjemvises og udvises som en Morder” (FB,
52), men troen er et paradoks, som gor, at den enkelte stir hgjere
end det almene, hvorfor Abraham ikke betragtes som morder. Troen
retferdigger med andre ord det, som Johannes de Silentio kalder en
“teleologisk Suspension af det Ethiske” (FB, 53). Abraham er dermed
ikke en tragisk helt, der bevager sig inden for den etiske sfeere. Hans
tilsyneladende uhyrlige gerning kan ikke begrundes i det etiske, men
alene forklares ved, at det er Guds befaling: “For Guds Skyld gjer han
det, fordi Gud fordrer dette Bevis paa hans Tro, for sin egen Skyld
gjor han det, at han kan fore Beviset” (FB, 56).

Pligten mod Gud er altsd absolut, idet selvet grunder gennemsigtigt
i Gud, hvormed menes, at den enkelte forholder sig “absolut til det
Absolutte” (FB, 65). Det kan i Abrahams tilfzlde betyde, at “Kjer-
lighed til Gud kan bringe Troens Ridder til at give sin Kjerlighed til
Neasten det modsatte Udtryk af hvad der ethisk talt er Pligt” (Ibid.).
Abrahams faderlige pligt mod Isak suspenderes som folge af hans for-
hold til Gud, hvilket han ikke vil kunne kommunikere ud, eftersom
forholdet til Gud bestar i forholdet til sig selv; det er en lidenskab i
den enkelte (FB, 66). Troen forudsatter dermed, at man “resignerer
paa det Almene for at blive den Enkelte” (FB, 69). Troen lader sig
med andre ord ikke oversaztte i det etiske, eftersom det er et “privat
Foretagende” (FB, 103), der ikke kan forstés af den, som ikke selv har
gjort troens bevagelse. Den troende stir med troen, som er fortvivlel-
sens modsatning, i et uformidlet, absolut forhold til det “Absolutte”,
hvilket alene kan komme til udtryk i den enkelte selv som passion og

8. Seren Kierkegaard, Frygr og Beven. Seren Kierkegaards Samlede Verker 5 (Ko-
benhavn: Gyldendal 1962), 61. Kildehenvisninger markeres FB.
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lidenskab. Det er denne bevagelse, der hermed er ridset op og som
narverende artikel vil argumentere for, at Pontoppidan i beskrivelsen
af Per Sidenius’” endelige selvantagelse er vaesentligt inspireret af.

Lykke-Per set gennem Kierkegaards antropologi

Nearverende artikel indledtes bl.a. med Borge Kristiansens udsagn
om, at Kierkegaards og Pontoppidans identitetsfilosofier er afggren-
de forskellige i forhold til synet pd gudsforholdet i den personlige
udvikling (Kristiansen 2007, 25). Berge Kristiansen havder, at Lyk-
ke-Per alene skal betragtes ud fra sit forhold til Schopenhauers filo-
sofi, som, mener han, danner grundlaget for forstielsen af Pontop-
pidans verk (ibid., 307). Kristiansens argument skal ikke udfoldes
yderligere her, men det er vasentligt at bemearke, at tolkningen stir
sterke i forskningstraditionen omkring Lykke-Per. Kristiansen er selv
bevidst om, at der ikke er klare indicier pa, at Pontoppidan skulle
have last Schopenhauer direkte, men at han har stiftet bekendtskab
med Schopenhauers filosofi gennem bl.a. Nietzsche, som han har lest
grundigt og hvis tanker, han inddrager hyppigt i sit forfatterskab.’

Som ovenfor anfort er det klart, at Pontoppidan ligeledes har be-
skeftiget sig en hel del med Kierkegaards forfatterskab, hvorfor jeg
nedenfor vil udfolde, hvorledes man kan lese Lykke-Per gennem en
“kierkegaardsk” prisme, hvilket ikke nedvendigvis giver hele forkla-
ringen pé verket, men som dbner for flere andre interessante perspek-
tiver i leesningen af Pontoppidan.

Den uegentligt fortviviede Per “Casar” Sidenius

Sidenius er i sine unge ar ikke egentligt bevidst om sig selv, hvor han
udfordrer de udstukne rammer, hvad enten det er i et opger med
sin fader, sin opvakst eller blot sit selv. Hele tiden er der noget, som
modsiger den retning, han forsgger at skabe for sit eget selv, hvilket
bl.a. eksemplificeres i kirkeklokkerne: “Allevegne og til alle Dognets
Tider bred den skurrende ind i hans Lykkedremme ... advarende,
kaldende” (I, 25). Bevidstheden om hans egen fortvivlelse lurer un-
der overfladen, skent den ikke fir lov at komme frem. Siledes kan
unge Sidenius fole sig fremmed i sit eget hjem (I, 15), eller han kan

9. Borge Kristiansen, “Trahimur. Om frihed og skabne hos Henrik Pontoppidan”.
hetp://www.henrikpontoppidan.dk/text/seclit/secartikler/kristiansen/trahimur.
hem] (besogt d. 18.03.19)
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senere fole sig helt hjemlos i samfundet (I, 120)."° Tilsyneladende har
hans venner en idé om, at Sidenius star i et misforhold i forholdet
til sig selv, eftersom de bevidner, at hans “sydende Livsmod, al den
viltre, zrelystne Ungdomskraft [...] gjorde ham en Smule latterlig
selv for hans bedste Venner” (I, 23). Den splittelse, som Sidenius
udadtil befinder sig i, kommer virkeligt til udtryk, efter han i sin
vildskab har indledt et keerlighedsforhold til Oline, som til Sidenius’
store benovelse ligefrem forsoger at gore “Angreb paa hans Dyd” (I,
28), hvorfor han som felge af hendes “grovkornede Ligefremhed” ma
bryde med hende. Denne vildskab og viltre ungdomskraft, han selv
reprasenterer, byder ham altsd pa samme tid imod. Det tyder dermed
pa, at Sidenius ikke egentligt er sit selv bevidst, hvad hans skiftende
sindsstemninger udtrykker bl.a. ved hans afrejse til Kebenhavn: “Om
det saa var den fjerne Lyd af Kirkens Aftenklokke, der bares ud til
ham over Engene som Hjemmets sidste Hilsen og Advarsel, saa vakte
den nu kun hans forsonlige Folelser” (I, 30). De forsonlige folelser til
hjemmet og kirkeklokkerne kelnes imidlertid hurtigt, efter han ved
juletid atter indfinder sig i hjemmet, der dog ikke lever op til Sideni-
us’ egne forventninger om gensynets glade, hvorfor han kan vende
tilbage til hovedstaden “fri og uathengig” (I, 33).

Friheden og uafhengigheden, som meder Sidenius i Kobenhavn,
skal ses som en frihed fra hjemmet og kirkeklokkerne, der pé sin vis
reprasenterer det selv, han er pa flugt fra. I Sidenius’ egen optik er
han ikke skabt til “Hverdagsliv og Godtkebslykke. Han folte Her-
skerblod i sine Aarer og kravede Plads til Hojbords ved Livets Taffel
blandt Jordens frie og frelse Mend” (I, 42). Man gjner allerede her,
at han identificerer sig med noget andet end det, han selv er, hvilket
stadfaestes med det casariske motto, han senere citerer: “Jeg kommer,
ser, sejrer!” (I, 48). Som bekendt er det jordiske i Sygdommen til Do-
den en forudsztning for, at man overhovedet fortvivles, eftersom den
jordiske fortvivlelse er en katalysator for fortvivlelsen i selvet. Den
jordiske fortvivlelse er foranlediget af, at man i sin umiddelbarhed
onsker at veere noget andet, end det, man allerede er og skal blive (SD,
109). Her onsker Sidenius ikke leengere at vare sig selv, men snarere
en ny Cesar, hvilket han understreger med sit hedonistiske livssyn:
“Det gjaldt blot om at ville, hensynslast og uden Anfagtelser at begere
— og alle Livets Herligheder skulde blive ham til Del!” (I, 52). Det er
bemerkelsesverdigt, at Pontoppidan benytter sig af samme processi-

10. Den litterzre stromning, symbolismen, var pa affattelsestidspunktet for Lyk-
ke-Per pa sit hejeste i Danmark. Pontoppidan kan vere inspireret af dennes sym-
bolske sprog, idet hjemmer og samfundet maske henviser til andet og mere end det
konkrete hjem. Der kan her vare tenkt pa Sidenius’ fremmedhed i sig selv og i
forholdet til sig selv.
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on, som Kierkegaard gor brug af, da det om den umiddelbare, der vil
vere en anden end sig selv, hedder: “Saaledes hanger Selvet umiddel-
bart sammen med det Andet, enskende, begjerende, nydende” (SD,
107). Kierkegaards pseudonym bruger tilmed Casar som et eksempel
pa den uegentligt fortvivlede, der kommer til at fortvivle over noget
jordisk: “Naar saaledes den Herskesyge, hvis Lasen er “enten Caesar
eller slet Intet”, ikke bliver Czsar, saa fortvivler han derover” (SD,
78). Som bekendt kan man ikke fortvivle over noget jordisk, men
det frembringer alligevel en refleksion i den fortvivlede. Siledes ogsa
hos Sidenius, der netop ikke er Casar, men blot Per Sidenius, hvilket
undertiden gér op for ham.

Det er bl.a. Sidenius’ udvekslingsophold i Dresack, der forer til, at
han i modsetning til tidligere far en afmagtsfolelse over for naturen
(I, 287), som bevirker, at han fortvivles over sin egen kunnen. Da han
pa dette tidspunkt er forlovet med Jakobe Salomon, bliver hun den
naturlige samtalepartner i hans dndelige anfaegtelser:

Desvarre — saa ydmygende det end kan vere for os — vi bliver nok nedt
til at indremme, at vort Herredemme over Naturen forelobig kun er
svagt befestet; og heri maa man rimeligvis sege Forklaring paa den
Kendsgerning, at saa mange, endog blandt forholdvis oplyste Folk, i
Naturen kan se et Udtryk for en evig Styrendes uforanderlige Magt og
Vilje (I, 287).

Jakobe besvarer aldrig dette brev, men det beviser, at Sidenius’ umid-
delbarhed er blevet reflekteret som folge af hans afmagtsfolelse,
hvorfor han i litteratur forseger at finde det “altudtommende Ord,
der for evig havde tilintetgjort alle overtroiske Forestillinger om et
‘Hinsides™ (I, 289). Han skal bryde med umiddelbarheden, men selv
gnsker han at forblive i den, hvad hans febrile segen efter svar vidner
om. Han er imidlertid blevet bevidst om, at han ikke er Casar. Det
betyder ikke, at han dermed er kommet under vejr med sit selv, som
han fortsat altsd flygter fra, hvad han ligeledes bedyrer for Jakobe,
da han hevder, at han efter sine dndelige anfagtelser atter er sig selv
igen (I, 297). Derfor vender han sig udad, hvilket er en parallel til
beskrivelsen i Sygdommen til Doden, hvori det om den umiddelbare
med refleksion hedder: “hans Fortvivlelse er: ikke at ville veere sig selv.
Derimod falder det Latterlige ham rigtignok ikke ind, at ville vare en
Anden” (SD, 111). Den umiddelbare reflekterede gnsker ikke reflek-
sionen, hvorfor han i det virksomme liv forseger at gore kil pa den.
Sidenius’ udlandsophold bliver dermed en reaktion mod refleksionen,
som ifelge Sidenius selv skyldes presteblodet, der indvirker negativt
pa hans sind.
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Reaktionen mod refleksionen bliver helt konkret med opreret mod
kristendommen, som forseger at kommunikere med ham gennem
kirkeklokkerne. Prasteblodet, hevder Sidenius, er arsagen til de in-
dre sindskampe, hvorfor han i sin iver efter at bryde med refleksionen
skyder pd et krucifiks for at overbevise sig selv om sin endelige losri-
velse fra kristendommens magt (I, 305). Sidenius rammer Kristus-fi-
guren i siden, hvilket ma vere en reference til Bibelens fortalling om
den romerske soldat, der spiddede Kristus i siden for at sikre sig, at
denne var ded (Joh 19,34). Kristus opstod som bekendt pé tredjeda-
gen, hvorfor deden ikke havde magt over ham. Saledes er Sidenius
¢j heller i stand til at kontrollere Kristi magt eller sit eget forhold
hertil, eftersom det netop ikke lykkedes ham at destruere krucifikset,
men netop at bekrafte Kristi magt ligesom hin romerske soldat. I sin
blodrus bekrefter Sidenius sin cesariske livsvilje med endnu et Ce-
sar-citat (I, 359), skont han ved hjemkomsten til Kebenhavn kommer
til storre erkendelse af sig selv: “Nej — han blev nedt til at indremme
det — der var ikke det Stof i ham til en Verdenserobrer, som han havde
troet” (II, 35). Dermed foretages retningen indefter i Sidenius’ egen
fortvivlelse.

Svaghedens fortvivlelse belyst gennem Sidenius

Som ovenfor anfort er fortvivlelsen ikke noget ydre, som tilstader én,
men et misforhold i forholdet til sig selv. Sidenius er efter sit praktik-
ophold kommet under vejr med sit eget misforhold i forholdet il sig
selv, hvorfor han er blevet bevidst om sin egen fortvivlelse. P4 samme
tid skammer han sig over den, hvorfor han da ogsi bryder med de
kebenhavnske pengemand, som ellers ville rejse penge til hans am-
bitiese kanalprojekt, og til sin forlovedes saster, Nanny. Svaghedens
fortvivlelse kulminerer, idet Sidenius agerer ligfolge for sin moder, der
skal transporteres hjem ad sgvejen:

Hvad der laa bag ham, svandt hen i Intethed. I en gammel verkbruden
Prastekones Lignelse havde der aabenbaret sig for ham en Kraft, mod
hvilken selv en Ceesars Velde nu syntes ham fattig og ringe, — en Kraft
og Storhed i Lidelsen, i Forsagelse, i Opofrelse (II, 116).

Selv betragter Sidenius denne hzndelse som en “leenge forberedt
aandelig Fodsel i ham”, der befester hans egen fortvivlelse over den
svaghed, han har udvist ved at fortvivle over det jordiske, at han alt-
sd ikke var Casar. Umiddelbart kunne denne passus henvise til en
troens fodsel, selvom han, da han konfronteres med moderens ord
om, at @rens alene er Kristi, fir kuldegysninger som folge af de sjele-
kampe, der nu venter ham (II, 115f). Sidenius gnsker imidlertid ikke
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at skaffe sig af med sig selv, hvad ellers den i svagheden fortvivlende
normalvis ger, men han ydmyger sig derimod i sin svaghed for den
indre kraft, som havde “bjerget den @ldre Slegt saa nogenlunde frelst
gennem Datidens Ulykker” (I, 114). Kierkegaard er ikke afvisende
for, at dette ogsd lader sig gore, da det er muligt at “svinge rigtigt af
bort fra Fortvivlelsen hen til Troen, for Gud ydmygende sig under sin
Svaghed” (SD, 117). Troen rodfastes dog ikke i Sidenius, eftersom
den fordufter i det sommerlige friluftsliv, han dyrker umiddelbart
efter ligfolget (II, 127). Maske har Pontoppidans hensigt med denne
skildring veeret, at han dermed atter bliver i stand til at gore fortviv-
lelsens bevagelse pa et hojere bevidsthedsniveau med storre bergring
med sig selv.

Lykke-Per — en trodsig fortvivlelse

Trodsens fortvivlelse er en stigen i bevidstheden, da den “i en vis For-
stand [ligger] det Sande meget nar; og just fordi den ligger det Sande
meget ner, er den uendelig langt borte” (SD, 122). Som bekendt er
trodsens fortvivlelse en fortvivlelse ved hjelp af det evige, hvor den
fortvivlede ved at misbruge det evige i selvet onsker at ride over sig
selv pa trods af den magt, som har sat det. Det kraver, at man har en
bevidsthed om, at man er et selv, hvilket Sidenius er blevet bevidst om
ved skibsoverfarten med sin dede moder til sin hjemegn. Den ande-
lige fodsel, Sidenius her oplevede, kan velsagtens forstds som en hen-
visning til Kierkegaards begreb om, at selvet er dnd, hvorfor Sidenius
med andre ord nu ved, at han er et selv som en syntetisk enhed af en-
delighed og uendelighed, hvilket han i troen har ydmyget sig under.
Det varer imidlertid som bekendt ikke ret leenge, forend han opgiver
den i en “verkbruden Prastekones Lignelse” nyfundne religiositet til
fordel for det sommerlige friluftsliv pa Kaersholm.

Pa Karsholm stifter Sidenius bekendtskab med den glade grundt-
vigianer, pastor Blomberg: “en frejdig, trestefuld Forkynder af et
hyggeligt Hverdagsevangelium, som ikke krevede uoverkommelige
Opofrelser i Henseende til Livets Behageligheder og derfor havde
vundet mange Tilhengere” (II, 122). Det lyser ud af romanen, at
Pontoppidan ikke selv agter denne slags preedikanter hejt, hvad han i
en kommentar tidligere har gjort klart:

Og se, da den fromme Klosterbroder havde faaet Spk pd Nyrerne, gre-
bes han af kedelige Anfegtelser. Han fik Trang til at gifte sig, han folte
det sluttelig som sin ligefremme Kristenpligt at blive Familjefader og
uden Svarmeri dele Livets Goder med de andre Adamssgnner. Kirken
blandede Blod med det borgerlige Samfund (11, 118).
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Det er den samme borgerliggorelse, som pastor Blomberg represente-
rer, og som har vundet mange tilhengere for hverdagsevangeliet. Da
Sidenius er blevet opmarksom pa troens organ i ham, er det forst og
fremdeles denne kristendomstype, han giver sig i kast med. Saledes
betages han af den blombergske kristendom, at han feler tilskyndel-
se til at anbefale denne pastors predikener for den skeptiske Jakobe
Salomon, da han er overbevist om, at disse vil “vinde hende for den
kristne Livsanskuelse” (II, 176). Kristendommen, som Sidenius her
har givet sig hen til, finder sit naturlige udtryk pa Vartov i Keben-
havn, som han opseger den forste sondag efter sin hjemkomst (II,
220). Om Grundtvig hedder det i den forbindelse, at hans “Aand
rugede endnu over Stedet, og fra hele Landet segte man dertil som
til en hellig Plet, hvor Gud paany havde aabenbaret sig for sit Folk i
en brendende Tornebusks Lignelse” (II, 220). Den ironiske distance
og bidende sarkasme synes at minde om skildringen af prastestan-
den ovenfor, idet Pontoppidan bemarker, hvordan solen skinner over
menigheden og danner helgenskin om deres hoveder. Sidenius er pa
trods af sin velvilje ikke i stand til at hore efter, dels fordi han opdager,
at hans seskende er til stede, dels fordi han méske ubevidst vagrer sig
mod borgerliggorelsen af teologien, hvilket ellers tiltalte ham.

Det kan skyldes, at Blombergs kristendom var et trodsigt forseg
fra Sidenius pa at omdanne sig selv. Hos Kierkegaard hedder det jo
netop, at “et saadant experimenterende Selv, der fortvivlet vil vere sig
selv (...) [kan stede] paa en eller anden Vanskelighed” (SD, 124). Den
vanskelighed, som Sidenius i denne sammenhang er stedt pa, er le-
gemliggjort i anden prasteskikkelse, pastor Fjaltring. For de kristne,
som samles hos pastor Blomberg, er Fjaltring til stor forargelse. De
har bl.a. erfaret, at han sigar har opfordret en mand i menigheden
til at synde noget mere, eftersom hans levned ingenlunde ville lade
ham blive en overbevist kristen (II, 159). De livsglade kristne forstir
sig ikke pd denne “Uglenatur, et lyssky Vasen, ret egenlig en Morkets
Aand” (I, 149), som vekker deres afsky. Hos Sidenius har denne my-
stiske prast imidlertid en ejendommelig tiltreekning, hvilket bliver
ham bevidst, da han ser Fjaltring pa en af hans natlige vandringer:
“Det var for ham, som havde han her set et Billede af sin egen Frem-
tidsskebne” (II, 162). 1 forlengelse heraf mister den blombergske
kristendom taget i Sidenius, da den “manglede overbevisende Kraft,
hvor Talen var om Ofrene og Lidelsen” (II, 233), hvilket optager Si-
denius mere, desto storre erkendelse han kommer til. Han oger derfor
ogsa sine besog hos pastor Fjaltring, hvor han meder en teologi, som
star i et diametralt modsatningsforhold til den blombergske kristen-
dom. Hos Fjaltring meder han bemarkninger som “Lykke i verds-
lig Forstand gjorde Mennesket goldt” (I, 277). Troen er en passion,
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havder Fjaltring, der krever kraft og anstrengelse, hvorfor den altsa
ikke lader sig tilvejebringe gennem verdslig tryghed og glede, men
snarere gennem sorgen og lidelsen (II, 277).

I den sammenhang er det bemarkelsesvaerdigt, at han havder, at
selvudvikling alene lader sig gore gennem tvivlen, der forirsages af
sorgen og lidelsen. Fjaltring forstir troen som et produkt af tvivlen:
“En Tro, som ikke bestandig fornyedes gennem Tvivl, var en livles
Ting” (II, 282). Her skal man ihukomme, at Sygdommen til Doden
reprasenterer samme overvejelse, hvilket er anskueliggjort i narve-
rende artikel. Det er ligeledes i dette perspektiv, at opfordringen om
at synde mere skal forstds, da synden medferer en tvivl og en trang
til frelsen. Sidenius holder fast i Fjaltring, da han betragter ham som
en “Lerer og Befrier” (II, 288), der gennem sit sorgs- og lidelses-
evangelium hjelper ham til at anerkende “Den spogelsesagtige Ha-
and (...), der gennem hele hans Liv lenligt havde grebet ind i alle af-
gorende Djeblikke for at lede hans Skridt” (I, 313). For at komme til
sit egentlige selv, som Fjaltring har vist ham vejen mod, ma Sidenius
bryde med sit trodsige selv, hvilket bruddet med Inger symboliserer,
idet hun som Blombergs datter i mangt og meget reprasenterer et
trodsigt selv, han har forsegt at skabe uden hensyntagen til den magt,
som har forsegt at lede hans skridt.

Lykke-Pers selvtab
Det krever mod at tabe sig selv. Det mé Sidenius ogsi sande, da han
bryder med Inger og deres felles born, hvor hans umiddelbare reak-
tion er at ville blive i den tilverelse, han i sin trodsighed har forsagt
at skabe: “Han vilde rejse sig og gaa derhen, — men Spogelseshaanden
holdt ham tilbage. Det maatte ikke ske! Afgorelsens store Time var
kommen nu” (II, 325). I sin lydighed mod spegelseshinden taber
han i sin lidelse sit trodsige selv, hvormed han vinder hans egentlige
selv. Den smertefulde bevagelse illustreres ved Sidenius’ geren: “Per
rettede sig i Vejret, greb sig med Henderne om Hovedet og stonnede.
Nu var det gjort! Ofret var bragt! Og han lovede sig selv at holde ud
til det sidste” (II, 330). Ligesom Abraham pd Guds befaling matte
ofre Isak, siledes lader Pontoppidan Sidenius ofre sit trodsige selv i
skikkelse af Inger og deres born pa befaling fra spegelseshinden.
Sidenius’ endelige bestemmelse tvinger ham altsa til at bryde med
Inger og deres bern, fordi “hun var jo ingen Trold” (II, 325). Ve-
sensforskelligheden mellem Sidenius og Inger kan genfindes i Kier-
kegaards gendigtning af sagnet om Agnete og Havmanden, som den
kommer til udtryk i Frygr og Beven. Her hedder det, at havmanden
mié lade Agnete tro sig bedraget, fordi han har indset deres forskel-
lighed, hvilket ikke mé skade hendes mulighed for at blive sig selv:
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“Han veed, at Agnete elsker ham. Kunde han fravriste Agnete denne
Kjerlighed, da er hun paa en Maade frelst” (FB, 88). Siledes lader
ogsa Sidenius Inger sig tro bedraget, idet han gar med pa hendes be-
skyldning om utroskab, skent han altsa ikke har veret det, men med
det “Formaal at bringe hende til at hade og foragte ham: desto hur-
tigere vilde hun glemme ham” (II, 329). Georg Brandes anforer den
betragtning, at forskellen mellem Abraham og havmanden bestir i,
at Abraham “ikke ved Synd blev ‘den Enkelte’, men ved at veere Guds
Udvalgte”."! Abraham stod med andre ord i et absolut, ubetinget for-
hold til Gud, hvormed menes, at han som bekendt kunne suspendere
det etiske med henvisning til Guds befaling. Sidenius star ligeledes i
et absolut, ubetinget forhold til spegelseshinden, hvorfor han suspen-
derer det etiske og bryder med sin hustru og bern i pligten mod det
absolutte, som har sat hans selv og bestemmelse. I denne proces ser
Sidenius sig ikke i stand til at meddele sig til Inger, hvorfor hun ikke
begriber, hvorledes han kan resignere pd deres forhold og pa forholdet
til bernene. Det umiddelbare forhold til en hejere magt lader sig ikke
oversztte i det etiske, hvilket er en lignende overvejelse i Frygt og
Baven, idet Abraham jo netop heller ikke kan forklare, hvorfor han
ma ofre Isak, hans sen. Endnu mindre lader det sig imidlertid forsta,
at Sidenius kan finde lykken i eller pd trods af lidelsen. Her kan Ki-
erkegaard atter vere behjelpelig med begrebet om troen i kraft af det
absurde; det absurde er netop, at man tror, at for Gud, eller spogelses-
handen i dette tilfelde, er alting muligt, nir intet synes at vere det.
Séledes har ogsa Sidenius opgivet alting:

En halv Time efter rullede Vognen ud af Gaarden. Per havde ikke rert
sig. Da den sidste Lyd af Hjulene tabte sig derude paa Vejen, loftede
han det blege Ansigt op fra sine Hender og vendte uvilkarligt Blikket
mod Himlen.

“Er det nu nok?” (II, 331).

Direkte adspurgt om sin gudstro kort forinden har Sidenius afvarget
og sagt, at “for den, som er bleven sig sit eget Selv rigtig bevidst, er en
Gud overfledig” (II, 327). Ikke desto mindre indferer Pontoppidan
pa denne helt centrale passus en henvendelse mod det guddommeli-
ge, hvormed man ikke bare kan afskrive muligheden for, at Sidenius
faktisk har et forhold til noget guddommeligt.

For at vende tilbage til Berge Kristiansen, hvis tese om, at Kierke-
gaard og Pontoppidan er afggrende forskellige i forhold til gudsfor-

11. Georg Brandes, Soren Kierkegaard. En kritisk Fremstilling i Grundrids (Keben-
havn: Gyldendal 1967), 79.
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holdet i selvantagelsen, var anledningen til denne artikel, si havder
han, at “Gud er for Per i denne situation ikke nogen transcendent
storrelse, der virkelig eksisterer for ham, men udelukkende en nedens
vokabel, en fiktiv taleinstans” (Kristiansen 2007, 189). Det bliver dog
svert at retferdiggere, at Sidenius ma bryde med sin hustru og sine
bern, safremt denne guddommelige spogelseshind, som leder hans
skridt, blot skulle vare en fiktiv taleinstans. I si fald kunne man have
forventet en storre kynisme hos Sidenius ved bruddet, men Pontop-
pidan understreger netop hans afmagtige folelser ved bruddet, som
ikke forekommer ham let. Han tvivler derimod til det sidste. Derfor
m4 hans henvendelse mod det guddommelige altsd ogsé forstés i den
retning, at hans bestemmelse og hans virkelige selv er nedlagt i ham
af noget uden for ham, som han ikke er herre over eller kan kontrol-
lere.

Vejassistent Per Sidenius — kristen eller ej?

Sidenius’ sidste tid som vejassistent i en vestjysk flekke lader til at
vere domineret af irreligiositet, hvilket far Kristiansen til at haevde,
at anrdbelsen ovenfor mi vare et nodens vokabel. Om Sidenius hed-
der det ogsi, at han ikke havde “anden Uven end Prasten” (11, 331),
ligesom han ej heller “segte Trost i Religionen, aldrig gik i Kirke,
endsige til Herrens Bord, og derfor af Presten blev betegnet som en
af de Ulykkelige, der var hjemfalden til den evige Fortabelse” (11,
332). Afvisningen af kristendommens Gud bakkes op af de efterladte
notater, man finder i Sidenius’ dedsbo. Her hedder det bl.a., at man
burde glemme Gud, i fald han fandtes, fordi hvad nytter de gode ger-
ninger gjort i menneskelighed, nar “der sidder en regnskabsferende
Gud i Himlen og ser derpaa og nikker bifaldende?” (II, 341). Ner-
verende artikels sigte er dog i modsetning hertil at pipege nogle af
de bemarkelsesverdige sammenfald med Kierkegaards overvejelser
omkring religigsitet, som Kristiansen ikke har haft gje for — og som
er den naturlige kulmination pa ovenstiende analyse.

Man kan havde, at Sidenius’ irreligigsitet skal ses i lyset af Pon-
toppidans egen kristendomskritik som en afvisning af et gudsbillede,
hvor Gud sidder som en “regnskabsferende Gud i himlen”, hvorfor
man ikke opnir noget personligt forhold til ham. Det er ikke ger-
ningen, det afthanger af, hvilket ellers prasten representerer, da han
pa baggrund af Sidenius’ manglende kirkegang har konstateret, at
han ma vere hjemfalden til den evige fortabelse. Det haenger deri-
mod sammen med det personlige forhold til Gud, passionen, liden-
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skaben. Uvenskabet med presten er dermed ikke opstiet som folge
af prastens hverv, idet Sidenius’ lerer og befrier selv var prest, men
pa baggrund af det gudsbillede, som prasten reprasenterer — og som
ikke stemmer overens med hverken Pontoppidans eller Kierkegaards
eget syn pa troen. Derfor tilbringer Sidenius ogsa langt sterstedelen
af tiden “med sig selv og sine Tanker” (II, 331), selvom han ellers har
mange venner pd egnen. Det ligger i forlengelse af den betragtning,
at forholdet til Gud ogsa hos Abraham er omgerdet af tavshed.

Da hans genbo derfor forseger at begribe, hvorfor Sidenius trods
sin ensomhed er lykkelig, forklarer han, at dette henger sammen
med evnen til at “lere den hgjeste Menneskelykke at kende: at blive
sig sit eget Selv fuldt og klart bevidst” (II, 332). Denne bevidsthed
vindes ved, at man finder sit naturlige voksested, hvilket han dog ikke
kan gere for genboen. Dette er genboens egen opgave:

Men da Skolelereren derefter spurgte ham, hvorledes man bar sig ad
med at soge dette Voksested, svarede han, at herom kunde det ene Men-
neske ikke meddele det andet Raad, her maatte enhver frygtlost give
sig det Selvudfoldelsens Instinkt i Vold, der var nedlagt i alt det skabte
(1L, 332).

Ligesom Abraham ikke er i stand til at oversette sit forhold til Gud i
det almene, siledes er Sidenius heller ikke i stand til at oversatte dette
at blive sig selv for en anden; denne bevagelse md den enkelte gore
for sig selv ved at bringe sig i umiddelbar forbindelse med den magt,
som har nedlagt selvets bestemmelse i selvet, hos Abraham Gud, hos
Sidenius den ubestemte spogelseshand.

Denne spogelseshind kan man komme narmere ved at betragte
Pontoppidans brug af spegelsesmetaforikken, som findes rundt om-
kring i romanen. Om selvudfoldelsens instinkt, som man skal give
sig i vold, hedder det, at det er “en Stemme fra Dybet af vort Indre,
en Spogelsesstemme, der sporger: Men hvem er du selv?” (II, 338).
At spogelsesstemmen befinder sig i dybet af vort indre, tyder pa, at
Pontoppidan vil identificere spogelsesstemmen med den enkeltes
samvittighed, der som oftest er stemmen i det indre, der bedemmer
vores handlinger ud fra et dybereliggende fundament. Samvittighe-
den er en medviden med sig selv, man ikke nedvendigvis kan ud-
grunde, men hvis befalinger man kan adlyde, safremt man vil have
“god samvittighed”. Sidenius oplever det selv, da han forlader Inger
og bornene, eftersom hans samvittighed byder ham imod at forblive i
forholdet til Inger til trods for hans umiddelbare tilbgjelighed til det-
te. Det krever imidlertid, man er bevidst om sin egen samvittighed,
hvad Sidenius i allerhgjeste grad er blevet, efterhinden som han har
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ladet spogelseshanden lede hans skridt. Det er en ganske overbevisen-
de reference til Kierkegaards Kjerlighedens Gjerninger, hvori det hed-
der, at “Forholdet mellem den Enkelte og Gud, Guds-Forholdet er
Samvittigheden”."? Det underbygger blot tesen om, at Sidenius tager
afstand til den dominerende gudsopfattelse med en regnskabsforende
Gud i himlen til fordel for en gudsopfattelse, hvor forholdet bestér i
den enkeltes eget forhold til sig selv og sin “sathed” af det andet.

Dette “Andet” identificerer Kierkegaard som bekendt med den
kristne Gud. Denne klippefaste forsikring kan man ikke overfore til
Pontoppidan, som fastholder spogelsesmetaforikken i mangel af et
bedre ord. Dog kan man konstatere, at spogelserne kommer til ud-
tryk som kristne symboler. Siledes hedder det bl.a. om kirkeklokker-
ne, at de er “Spogelsesglam” (I, 304) og om krucifikset, som Sidenius
forseger at henrette, beskriver han Kristus som et “Gespenst” (I, 303),
altsa et andet ord for spegelse. Dertil er han i sin sidste tid vesentligt
optaget af spergsmél om troen, hvor det om Kristus i hans efterladte
papirer hedder, at han “lerer os i Virkeligheden intet ud over dette
(som er en gammel Visdom), at der kun er eet, der overvinder Lidel-
sen, og det er Passionen” (II, 340). Sidenius afviser ikke kristendom-
men her, men stadfester den derimod som udtryk for en gammel
visdom, der blot har fundet sit naturlige udtryk i Kristus-dyrkelsen.
Abraham var i tiden for inkarnationen, men ogsa han overvandt li-
delsen og smerten ved at ofre sin sen, fordi han ved at sta i et absolut,
ubetinget forhold til Gud troede i kraft af det absurde. Troen var for
ham passion og lidenskab, ligesom “troen” i skildringen af Sidenius
er passion og lidenskab, fordi han igennem denne har fundet sit selv,
som er blevet nedlagt i ham af noget andet.

Betyder det s, at Sidenius ender sine dage som en art kristen
munk? Pontoppidans spogelse ville givetvis hjemsege overtegnedes
studerekammer, sifremt det blev konklusionen pa narverende arti-
kel. Det ma tages for palydende, at Sidenius ikke soger kirkens rum,
at han afviser sin naste til fordel for sig selv etc., hvorfor man ikke
kan betragte ham som en traditionel kristen skikkelse. Det @ndrer
ikke pa, som artiklen forhdbentligt har anskueliggjort, at Pontoppi-
dan i sin portrettering af Sidenius’ selvantagelse har veret vasentligt
inspireret af Kierkegaards antropologi. Pontoppidan lader Sidenius
formulere, at det handler om at have “et eventyrligt Mod til at ville sig
selv i guddommelig Nogenhed” (II, 340). I overensstemmelse med
den her presenterede lesning kan en udlegning vere, at man i sit
ubetingede og absolutte forhold til det “Andet”, den guddommelige

12. Seren Kierkegaard, Kjerlighedens Gjerninger, Seren Kierkegaards Samlede Ver-
ker 12 (Kebenhavn: Gyldendal 1962), 140.
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negenhed, ma have et mod til at tabe sit trodsige selv for at ville det
selv, som er nedlagt i det skabte. I Sygdommen til Doden er det saledes
kun den kristne, der har modet til at tabe sig selv og dermed vinde
sig selv, fordi han som kristen er blevet bevidst om sygdommen til
doden, nemlig fortvivlelsen. Dette mod far Sidenius, fordi han kon-
fronteres med Fjaltrings og dennes hustru tragiske endeligt. Deres
egteskab fastholdt dem i fortvivlelsen, fordi Fjaltrings hustru ingen-
lunde kunne tilpasses til Fjaltrings gemyt, der pa sin side vidste, at
han ikke kunne leve op til den zgteskabelige fordring. Fortvivlelsen
blev for Fjaltring en virkelig sygdom til deden, hvorfor Sidenius kan
bryde med Inger, da han ved, at sifremt de ville blive fastholdt i for-
tvivlelsen, da ville de begge miste livet. Pa befaling fra den ubestemte
spogelseshand afvergede han siledes fortvivlelsen, hvilket ogsa Inger
indser langt senere, hvor hun i en skrivelse takker Sidenius for hans
brud med hende (II, 339).

Konklusionen mé derfor vere, at man ville forvente en utvetydig
tilslutning til kristendommen, i fald man skulle konstatere, at Sideni-
us ender som kristen. Pontoppidan gnskede ikke en sidan lesning,
men ovenstiende analyse vidner om, at romanen indeholder langt
mere religiositet og flere religiose anskuelser, end forfatteren maske
selv har varet bevidst om eller i alt fald intenderet. Lykke-Per rammer
under alle omstendigheder vasentlige ligheder med Kierkegaards an-
tropologi, som ikke ngdvendigvis kan forklares gennem et filologisk
gravearbejde, men pa hermeneutisk vis kan udlaegges. Det betyder i
sagens natur ogsd, at lesningen her ikke gor krav pa hele sandheden,
men maske snarere kaster lys over et interessant omréide i lesningen
af Pontoppidans forfatterskab.



