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Abstract: The article examines the character of the resurrection body
in 1 Corinthians 15,36-58 focusing on exegesis and vocabulary. The
examination pays special attention to the two most dominating views of
the resurrection body in recent scholarly debate, the resurrection of re-
newed flesh and the resurrection in pneumatic material. The article has
three parts. Since both views attend to much of the same terminology, a
clarification of their terminology is first given. Next, the exegetical dif-
ferences between them are lined up against one another. Finally, an ex-
egesis is given which argues that Paul is not talking about a resurrection
body composed of ethereal material spirit, but about a body composed
of flesh whose state and quality have changed so that it becomes both
incorruptible and immortal. This is because the reason for the corrup-
tion of the flesh is Adam’s fall and sin, not the flesh itself.
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Indledning

Artiklen behandler spergsmiélet om opstandelseslegemets karakter
ud fra 1 Kor 15,36-58 i den nyere forskning med vaegt pa det ekse-
getisk sproglige.! For dette kan gennemfores, er det nedvendigt at
redegore for begrebsbrugen, fordi de to mest dominerende flgje i den
nyere forskning anvender de samme begreber forskelligt.? Debatten
handler ikke som ferhen om, hvorvidt opstandelseslegemet er mate-

1. Huvis ikke andet er nzvnt, er det min egen oversattelse.

2. Et tredje syn, som ikke er bredt reprasenteret, mener, at er oxymoronisk, Brian
Schmisek, “The ‘Spiritual Body’ as Oxymoron in 1 Corinthians 15:44”, BTB 45
(2015), 230-238; Joseph A. Fitzmyer, red., First Corinthians: A New Translation with
Introduction and Commentary, The Anchor Yale Bible, v. 32 (New Haven; London:
Yale University Press 2008), 596. Synet diskuteres ikke, men artiklen fremsetter
en simplere og metodisk mere plausibel forstdelse af Paulus’ argument, der viser, at
Paulus velovervejet forklarer opstandelseslegemets karakeer.
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rielt eller immaterielt.> Fokus er snarere pd, hvilken materie opstan-
delseslegemet bestér af. Det ene syn er kedforstielsen, og det andet er
andsforstielsen (Ware 2014, 816). Herunder vil der blive redegjort for
enighed og uenighed mellem synene, hvorefter deres eksegetiske for-
skelligheder vil blive pipeget. Dette gores med henblik pa at skerpe
og overskueliggare diskussionen i eksegesen af 1 Kor 15,36-58.

Enighed og uenighed mellem synene

Begge syn er enige om, at Paulus mener, at Jesus er opstiet, at opstan-
delsen er legemlig, at legemet er uforgangeligt, at det er undergéet en
forvandling, og at det er materielt.*

Uenigheden bestér derfor i, hvad der menes med overstiende begre-
ber. Legemligheden er der ikke uenighed om, men synene er uenige
om, hvad opstandelseslegemets materie er. Brugen af forgengelighed
er ikke forskellig, men betegner forskellige ting i de to syn. Forvand-
lingen er for begge syn befrielse, men befrielsen er noget forskelligt,
fordi de ikke er enige om opstandelseslegemets materie.®

Kodforstaelsen mener, at opstandelseslegemets materie er ked i en
forherliget og udedelig tilstand, dvs. at legemets kvalitet er forskellig
for og efter opstandelsen, men ikke dets materie.®

3. For en historisk forskningsgennemgang se James P. Ware, “Paul’s Understan-
ding of the Resurrection in 1 Corinthians 15:36-54”, /BL 133, nr. 4 (2014), 809-
835 (810-817).

4. N. T. Wright, The Resurrection of the Son of God, Christian Origins and the
Question of God 3 (London: SPCK 2003), 312-317; Troels Engberg-Pedersen, Cos-
mology and self in the Apostle Paul: the material spirit (Oxford; New York: Oxford
University Press 2010), 26-38.

5. Se Engberg-Pedersen (2010), 31-33 for det ene syn og Ware (2014), 827-831 for
det andet.

6. Ware (2014); Wright (2003); Roy E. Ciampa & Brian S. Rosner, The first letter
to the Corinthians, The Pillar New Testament commentary (Grand Rapids, Michi-
gan: Nottingham, England: W. B. Eerdmans Publishing Co. ; Apollos 2010); Jason
Maston, “Anthropological Crisis and Solution in the Hodayot and 1 Corinthians
157, NTS 62, nr. 4 (2016), 533-548; Anthony C. Thiselton, 7he First Epistle to the
Corinthians: a commentary on the Greek text, The new international Greek Testa-
ment commentary (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.
2000); G. K. Beale & Benjamin L. Gladd, Hidden but now revealed: a biblical theo-
logy of mystery (Downers Grove, IL: IVP Academic 2014); Gordon D. Fee, The First
Epistle to the Corinthians, Revised Edition, The New International Commentary
on the New Testament (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing
Co. 2014).
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Andsforstielsen mener, at opstandelseslegemets materie er materiel
dnd. Legemets materie er forskellig for og efter opstandelsen.”

Derfor er forstaelsen af forvandlingen ogsd forskellig, da kedfor-
staelsen forstir forvandlingen som en befrielse fra forgengeligheden
i kedet, si kedet bliver uforgengeligt, mens dndsforstdelsen forstar
forvandlingen som en befrielse fra forgengeligt kod til uforgengeligt
pneumatisk stof.®

Uenigheden mellem synene er grundleggende et forskelligt syn pa
kodet.” Kodforstaelsen ser ikke kodet som noget, der grundleggende
er forgaengeligt, men snarere som noget, der er blevet underlagt for-
gengeligheden. Kodets forgengelighed skal derfor @ndres til ufor-
gengelighed, for det kan arve Guds rige (Ciampa & Rosner 2010,
762-764, 817; Fee 2014, 873-874; Wright 2003, 333-338; Maston
2016, 543-544; Beale & Gladd 2014, 129-135). Andsforstielsen ser
kodet som noget, der er forgengeligt per se, og derfor mé materien
@ndres til en udedelig materie, for det kan arve Guds rige (Engberg-
Pedersen 2010, 19-22, 26-28; Martin 1995, 126-129; Asher 2000,
106-110, 156 note 20; Dunn 2002, 15-16).

Begrebsbrug

Begreberne anvendes som folgende i artiklen: Fysisk anvendes i begge
syn og er derfor overfledigt. Derfor vil kedelig overfor andelig og
forholdet mellem kontinuitet og diskontinuitet af materie blive brugt
i stedet. Desuden vil tilstanden for og efter opstandelsen blive vaegt-
lagt og diskussionen vil centrere sig om kvalitativ- overfor materieen-
dring.

7. Engberg-Pedersen (2010); Dale B. Martin, 7he Corinthian Body (New Haven
u.a.: Yale Univ. Press 1995); James D. G. Dunn, “How Are the Dead Raised? With
What Body Do They Come?: Reflections on 1 Corinthians 157, §/7°45, nr. 1 (Fall
2002): 4-18; Richard C. Carrier, “The Spiritual body of Christ and the Legend of
the Empty Tomb”, i The empty tomb: Jesus beyond the grave, red. Robert M. Price &
Jeffery Jay Lowder, 2005 (Amherst, N.Y: Prometheus Books 2005), 105-231; Lars
Sandbeck & Anders Eyvind Nielsen, Kristi opstandelse: sprog og virkelighed (Koben-
havn: Eksistensen 2016); Jeffrey R. Asher, Polarity and change in 1 Corinthians 15: a
study of metaphysics, rhetoric, and resurrection, Hermeneutische Untersuchungen zur
Theologie 42 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2000).

8. Se note 5

9. En anden ting, som ogsd skiller synene, er, hvor influereret Paulus er af grask
filosofi. Dette behandles af pladshensyn ikke. Se evt. Wright (2003), 312-317; Eng-
berg-Pedersen (2010), 8-19.
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Eksegetiske forskelle mellem de to mest dominerende syn

Kodforstéelsen reprasenteres i fremstillingen af N.T Wright og ands-
forstaelsen af Troels Engberg-Pedersen. De to syn forstir argumentet
saledes:

Sektion 1: 15,36-41: Kodforstielsen: Si-metaforen i 15,36-38 ud-
trykker bade kontinuitet og diskontinuitet: Der er forskel pa freet og
dets plante, men de er stadig organisk forbundne. Analogien peger
pa, at legemets materie skal @ndre tilstand fra forgengelig til ufor-
gengelig efter opstandelsen (Wright 2003, 340-344; Ciampa & Ros-
ner 2010, 800-804). 15,39-41 er en opremsning, der har baggrunden
i Gen 1, som papeger en diversitet i og forskellighed i Guds skaber-
vark, og omtaler derfor ikke et stoisk scala natura-hierarki (Wright
2003, 313-314, 340-346). Andsforstielsen: Si-metaforen illustrerer,
hvordan opstandelse kan ske legemligt, og 15,39-41 anvendes til at
vise, at der er forskellige legemer — nogle jordiske, andre himmelske —
med hver deres . Dette stemmer med det stoiske scala naturae-hierar-
ki, hvor det jordiske er af lavere stand/materie og end det himmelske
(Engberg-Pedersen 2010, 19-21, 26-28; Martin 1995, 104-108; Asher
2000, 99-106, se ogsa note 34).

Sektion 2: 15,42-44a: Kodforstielsen: 15,42-44a aktualiserer sd-me-
taforen gennem fire paralleller, der klarger forskellen pa legemets til-
stand for og efter opstandelsen. Legemet sas i forgengelighed, vanare
og svaghed som et , og det opstar uforgengeligt, i 2re og kraft, som et
odpa mvevpotikdv. Dette er en kvalitativ (ikke materiel) tilstands-
endring fra dedelighed til udedelighed (Wright 2003, 347-49; Ware
2014, 821-825). Andsforstaelsen: 15,42-44a udfolder 15,36-41 gen-
nem fire kontraster mellem det nuvarende legeme (c®dpo yoykov)
og opstandelseslegemet (MO TVELUOTIKOV). ZDUO YOYIKOV er den
forgengelig krop, som sis, mens er kroppen, der opstér i en uforgen-
gelig skikkelse bestiende af pneuma. Dette stemmer med det stoiske
scala naturae-hierarki, hvor himmellegemerne er de hgjest placerede
og bestar af pneuma i sin hgjeste form, og da c®duo TvevpoTIKOV
bestdr af samme pneuma som himmellegemerne, er det et himmelle-
geme (Engberg-Pedersen 2010, 19-22, 26-28; Martin 1995, 126-129;
Asher 2000, 106-110, 156 note 20).

Sektion 3: 15,44b-49: Kodforstielsen: 1 15,44b-49 citeres Gen 2,7
(15,45) og den jordiske (forste) Adam stillet overfor den himmelske
(sidste) Adam. Dette skyldes ikke en anvendelse af Filons teori om
de to mennesker, hvor mennesket forst er dndeligt, der si bindes til
kodet og siden ma slippe fri af kedet og vende tilbage til en dnde-
lige form. Dette er, fordi menneskets oprindelig form er kedelig og

ikke dndelig (15,46). Gud kalder skabelsen — og dermed menneskets
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kodelighed — virkelig god i Gen 1,31."° 1 Kor 15,45F beskriver men-
neskets tilstand, som blev adelagt af synden ved Adams fald (15,22).
Den sidste Adam, Kristus, er kommet for at fore mennesket ud af
dette falds konsekvenser og ind i en ny skabelse, en udedelig kadelig
eksistens, i sit himmelske billede (Wright 2003, 353-356). Andsfor-
stdelsen: Citatet fra Gen 2,7 introducerer de to Adam’er. Den forste
Adam er fra citatet, men den sidst Adam bygger pé Filons to menne-
sker. Baggrunden er kun delvis, da kronologien hos Paulus er modsat
Filon: forst det sjzlelige legeme derefter det pneumatiske (15,46). Der
er altsd forskel pé legemet nu og i opstandelsen. Den forste Adam er
jordisk og forgengelig i sin kedelige krop, som vi barer nu. Dette
er i modsetning til den sidste Adam, som er himmelske med sin
udedelige krop af pneumatisk stof, som vi skal bare i opstandelsen
(Engberg-Pedersen 2010, 28-31, se ogsa note 77 og 78; Asher 2000,
110-116, se ogsa note 48).

Sektion 4: 15,50-54a: Kodforstielsen: 15,50 er en hebraisk paral-
lelisme, hvor ked og blod sammen med forgengeligheden, der ikke
arver Guds rige, modstilles det uforgaengelige, som arver Guds rige.
Det forgengelige k@delige legeme mé derfor forvandles og ikledes
uforgengelighed, si det kan arve Guds rige (Wright 2003, 359).
Andsforstielsen: 15,50 opsummerer det, som er sagt forud, hvorefter
det folgende forklarer, hvordan forvandlingen sker. Den sker, ved at
materien zndres gennem en forvandling, som i aristotelisk filosof
kaldes substantiv forandring."' Dvs. at materien (kodet) @ndres fuld-
stendigt til noget andet, men forbliver samtidig “selv-identisk”, den
samme, i en ny materie (pneuma).'

Sektion 5: 15,54b-58: Kodforstielsen: Doden er besejret ved, at lege-
mets materie af ked forvandles fra en forgengelig til en uforgengelig
tilstand (Wright 2003, 359-360). Andsforstielsen: Doden er besejret
ved, at legemets materie forvandles fra ked til pneumatisk stof (Eng-
berg-Pedersen 2010, 33-37).

10. Gen 1,26-28 og Gen 2,7 omtaler samme skabelse.

11. Oversattelse af Substantive change (Engberg-Pedersen 2010, 32)

12. Engberg-Pedersen (2010), 31-33; Asher (2000), 156 note 20 (kursiv: Engberg-
Pedersen)
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Eksegese af 1 Korintherbrev 15,36-58"

15,36-41 Si-metaforen og opremsningen

Paulus forklarer gennem si-metaforen, at liv kan komme ud af de-
den, 8 oneipeic, ov {@omoteTton £0v pn) dmoBavn. Pointen hermed er
ikke, hvad der botanisk set sker, men der skabes en referenceramme til
at forsta, hvorledes opstandelsen fra de dede kan ske. P4 samme made
som froet legges i jorden, og en plante “opstir” derfra, skal den dede
krop opsta til nyt liv (Fee 2014, 863-864; Ciampa & Rosner 2010,
800-801). Metaforens mening er ikke, at doden er en nedvendighed,
men at en forvandling finder sted gennem ded og opstandelse.'* Den-
ne forvandling er fokus i 15,37-38, hvor det adversative dAAQ i 15,37
fastslar, at planten (i.e. T0 o®po 0 yeVNOOpUEVOV) og froet (YOpVOV
kokkov) ikke er det samme. Selvom forvandlingen af det nogne fro
til en plante er en klar diskontinuitet, er der ogsa organisk kontinuitet
mellem planten og froet. Dette indikeres i 15,38 ved at Gud giver “...
til ethvert af freene dets eget legeme” (EkdoTE TOV oITEPUATOV (d10V
o®dpa), hvilket understreger den organiske kontinuitet mellem froet
og dets plante (cdpa) (Ciampa & Rosner 2010, 801-804; Fee 2014,
863-865; Thiselton 2000, 1263-1266. Contra Engberg-Pedersen
2010, 27-28; Schmisek 2015, 232; Martin 1995, 125).

Sé-metaforen synes at have ophav i en lesning af Gen 1,11-12 pga.
fokusset pd Guds skabervilje (15,38): I Gen 1 skaber Gud treerne og
planterne, og i 1 Kor 15,38 ger han freet til en plante. Dette styrkes
af, at opremsningen i 1 Kor 15,39-41 synes at vere en omvendt op-
remsning af skabelsesreekkefolgen i Gen 1,14-28." Allusionerne til
Genesis 1 passer med den eskatologiske nyskabelsesteologi i 1 Kor
15_16

13. Debatten om baggrunden for sporgsmalet i 15,35 kan ikke redeggres for her,
men det er heller ikke vigtigt for at forsta Paulus’ argument, da Paulus i alle tilfelde
redegor for opstandelseslegemets karakter. For en redeggrelse af den retoriske struk-
tur i 1 Kor 15 se (Asher 2000, 1-99, 119-121); Ben Witherington III, Conflict and
community in Corinth: a socio-rhetorical commentary on 1 and 2 Corinthians (Grand
Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 1995), 291-312.

14. Thiselton (2000), 1263-1264; Fee (2014), 864; C. K. Barrett, The First Epistle to
the Corinthians, Black’s New Testament commentary (Peabody, MA: Hendrickson
Publishers 1968), 370. Contra Schmisek (2015), 232; Engberg-Pedersen (2010), 27;
Ciampa & Rosner (2010), 801 i forhold til dedens nedvendighed

15. Mennesket (Gen 1,26-28), dyr (Gen 1,24-25), fugle og fisk (Gen 1,20-23) i 1
Kor 15,39 og himmellegemerne (Gen 1,14-19) i 1 Kor 15,40-41 (Ciampa & Rosner
2010, 805)

16. Ciampa & Rosner (2010), 803-805; Wright (2003), 340-344; Fee (2014), 867
note 306. Contra Asher (2000), 99-106, se ogsi note 28 og 30). Asher anerkender
15,39-41’s ophav i Gen 1, men mener, det er delvist. Dette skyldes ifolge ham, at
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Dermed er 00 ndoco oap& 1 ooty oapt, de efterfolgende slags
c0p& og himmellegemerne i 15,39-41 eksempler pa, hvordan Gud
har skabt verden med stor diversitet.” Nok er alle de nevnte slags
kod, ked, men de er ikke ens. Det samme gelder himmellegemerne.
De er alle himmellegemer, men manen er ikke som solen, og solen
og manen er ikke som stjernerne, ja, selv stjernerne er forskellige fra
hinanden.’ Dette udtrykker ikke en forskel i graden af 0&a mellem
de jordiske og himmelske legemer, som i den stoiske scala naturae og
en lokativ polaritet, men udtrykker snarere forskellig pragt/glans de
jordiske og himmelske legemer imellem.” Dette begrundes af fol-
gende tre argumenter:

1. énovpdavia og €miyeta har i vers 39-41 en klar lokativ betydning,
idet der sigtes til, hvor legemerne er placeret i skaberverket — dog ikke
deres verdi/status eller en antitetisk polaritet, men blot en neutral
anvisning af deres placering i skabervarket.?* Dette underbygges af,
at et greesk kosmologisk hierarki ikke er fokus i Gen 1, som er bag-
grunden for opremsningen.*!

2. Mév ... 8¢ i 15,40 er ikke en kontrast i sterrelsen af pragt/glans
mellem copota Eénovpdvia og chpota €ntyeta i 15,40, som skaber
en antitetisk polaritet i et kosmisk hierarki, men snarere en let kon-

rekkefolgen er omvendt, og at der er syv og ikke kun fire typer dyr/cap& i Genesis,
og at fA0g og oeAvn ikke bruges i Gen 1,16 men kun dot1ip. Derfor mener han,
at en graesk parallel til et kosmisk hierarki er mere oplagt — helt pracist en lokativ
polaritet mellem de jordiske og himmelske legemer. Dette synes relativt let at tilba-
gevise, fordi det er muligt at forstd 1 Kor 15,39-41 som en henvisning i overordnede
kategorier til de forskellige dele af skabelsen i Gen 1. De forskellige slags odp&
(15:39) henviser til Gen 1,20-28 og himmellegemerne i 15,40 til Gen 1,14-19. At
det store lys er solen, og det lille er ménen er implicit (Delvist Ciampa & Rosner
2010, 803-806).

17. Zap& bruges her neutralt, Moisés Silva, red., New International dictionary of
New Testament Theology and Exegesis (Grand Rapids, Michigan: Zondervan 22014),
4: 255, NT2(a).

18. For brugen af 8AAog se Silva (2014), 1: 253-255.

19. Thiselton (2000), 1266-1271; Wright (2003), 313-314, 340-346; Fee (2014),
865-867; Barrett (1968), 371. Contra Engberg-Pedersen 2010, 27-28; Martin 1995,
117-120, 125-126; Jerry L. Sumney, “Post-Mortem Existence and Resurrection of
the Body in Paul”, HBT 31 (2009): 12-26 (16-17); Asher (2000), 99-106; Carrier
(2005), 126-127, se ogsd note 118. For anvendte forstielse af 80&a se Silva (2014),
1: 765, NT2(c).

20. Frederick W. Danker, Walter Bauer, William Arndt, m.fl., A Greek-English lexi-
con of the New Testament and other early Christian literature (Chicago: University of
Chicago Press *2000), émovpdviog, 1; Henry George Liddell m.fl., A Greek-English
Lexicon, Rev. and augm. throughout (Oxford: New York: Clarendon Press; Oxford
University Press 1996), €niyetog, 1; Silva (2014), 1: 567, NT1; Wright (2003), 345;
Thiselton (2000), 1268)

21. Se note 16.
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trast, der vegtlegger forskelligheden af deres 86&a; “..."pa den ene
side” £tépa 1) TdV Emovpaviov d0&a “pa den anden siden” €tépa...
N T®V émyeiov”.?

3. Hvis det var et hierarki, som 14 til grund for opremsningen, er det
i hvert fald tydeligt ud fra Gen 1,26-28, at det er mennesket og ikke
himmellegemerne, som har hejest rang i skabervarket, fordi det er
skabt i Guds billede.”

15,39-41 eksemplificerer, at Gud er i stand til at skabe mange for-
skellige slags odpora med stor diversitet i 60&a, og derfor kan han
ogsd give de dode en legemlig opstandelse, ligesom han giver ethvert
fro dets eget legeme (15,36-38) (Thiselton 2000, 1270; Fee 2014,
865-866; Fitzmyer 2008, 586).

15,42-44a legemet for og efter opstandelsen

I 15,42-44 appliceres si-metaforen pd opstandelsen gennem fire
antitetiske kontraster mellem legemets nuverende tilstand og dets
opstandelsestilstand. Dette ses ved brugen af verberne omeipeton
og &yeipetat, hvor omeipetan er en gentagelse fra 15,36-38, og for-
muleringen [0]dt0¢ Kol 1) dvaotacig 1@V vekpdv (Thiselton 2000,
1271; Wright 2003, 347; Ware 2014, 821-822. Delvist Fee 2014, 867;
Asher 2000, 106). Det diskuteres, hvad der er subjekt for de to ver-
ber i 15,42-44a. Nogle mener, det er et upersonligt implicit subjeke,
hvor verberne forstis passivt (Barrett 1968, 372). Andre mener, der
er to forskellige subjekter (cdpata) — et for hvert af verberne.* Disse
forslag ber afvises, da det i konteksten og ud fra gresk grammatik
er bedst at bestemme “legemet” som subjektet for begge verber i alle
antiteserne (Ware 2014, 821-822). Dette er tilfzldet, fordi si-meta-
foren akrtualiseres i antiteserne, og da det er det negne fro, der er en
analogi for legemet, giver det mening, at legemet ogsd er subjeke i
aktualiseringen. Hertil er fokus i konteksten netop legemet, og hvad
der sker med det i opstandelsen (ibid., 822-823). Derudover er &v
Bop@ adjektivisk og modificerer legemet, der sis, og derfor synes det
bedst at tage odpa yoykdv og cdO TVELULOTIKOV som predikater,
der beskriver subjektet, der sis og opstar. Dette indikerer, at subjektet

22. BDAG (2000), pév, lyc; LS] (1996), pev, 11.2). Friedrich Wilhelm Blass, Al-
bert Debrunner & Robert W. Funk, A Greek Grammar of the New Testament and
Other Early Christian Literature (Chicago; London: Univ. of Chigago Press 1961),
§447(1)—(2), siger desuden at pév ... 8¢ udtrykker en markant svagere kontrast end
pev... AAG, hvilket er tilfeldet her, da det kun er forskellighed, der betones.

23. Wright (2003), 341; K. A. Mathews, Genesis 1-11:26, The New American
Commentary 1A (Nashville, Tenn: Broadman & Holman Publishers 1996), 160-
164.

24. Martin (1995), 126-131; Dunn (2002), 10-18; Sandbeck & Nielsen (2016),
98-105; Carrier (2005), 105-139)
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er det samme legeme.”> Desuden er der et tydeligt monster i grask
syntaks, forst at et implicit subjekt kan findes eksplicit i umiddelbar
kontekst, selv for verber, som beskrives som upersonlige; dernzst at et
subjekt er det samme for en kede af pd hinanden folgende verber, med
mindre det udtrykkes i konteksten.® “Distinct subjects for the verbs in
15:42-44 would thus require a construction such as 6 uév omeipeTol ...
GAlo éyeipetau (“one [body] is sown ... another [body] is raised”)” (Ware
2014, 823). Fx kunne en undtagelse vare et verbums objekt, der ved
efterfolgende verbum anvendes som subjekt, dette gelder ogsé for et
pronomen eller nomen (ibid., 823-824); eller at person og/eller tal
@ndrer sig for et af verberne i keeden (Robertson 1919, 392). Intet
af dette kan siges om 15,42-44, hvor subjektet skulle skifte 7 gange
uden varsel, hvilket grammatisk set synes usandsynligt (Ware 2014,
824). Subjektet for det verbale par omeipeton og €yeipetan er ud fra
det ovenstidende legemet, som lever og dor (cmeipetan) i forgengelig-
hed, vanare, svaghed og som et sjeleligt legeme, og det selv samme
legeme opstdr (Eyeipeton) i uforgengelighed, herlighed,” kraft og
som et dndeligt legeme (Ware 2014, 824).

Dette er en kraftig indikator pd en materiel kontinuitet mellem
legemet for og efter opstandelsen, ligesom der er organisk forbin-
delse mellem frget og planten (jf. argumentet ovenfor) (ibid., 821-
824; Fee 2014, 867-868). Dette problematiserer argumentet om den
stoiske scala naturae eller lokative polaritet i et kosmologisk hierarki
i 15,39-41, der skulle appliceres i 15,42-44a og vise, hvor legemet er
placeret/bor henholdsvis nu og i opstandelsen.”® Da 15,39-41 ikke
er en lokativ polaritet i et kosmisk hierarki, men en henvisning til
skabelsens diversitet,”” og nir subjektet for omeipetan og Eyeipetan er
det samme, er fokus snarere temporale antiteser (Contra Asher 2000,
110-116). Zneipeton €v @Bopd beskriver da den tilstand, hvori lege-
met er isit liv pd jorden under Adams falds domane, en tilstand, som

25. Ware (2014), 823. Zdpo yoykoév og o@dpo Tvevpotikov kan tages som sub-
jekter for den sidste antitese(Fee 2014, 869), men det giver bedst mening, at de er
pradikater, nu hvor prapositionsforbindelser “funktionelt set” fungerer sidan i de
forrige antiteser.

26. Ware (2014), 822-823; Archibald Thomas Robertson, A grammar of the Greek
New Testament; in the light of historical research (New York: Hodder & Stoughton
31919), 391-393; Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics: An Exege-
tical Syntax of the New Testament (Grand Rapids, MI: Zondervan 1996), 600-601,
serligt note 36.

27. Silva (2014), 1: 766, NT3(b) for overszttelsen af 86&a

28. Asher (2000), 99-110; Jeffrey R. Asher, “Eneipetar: Anthropogenic Metaphor
in 1 Corinthians 15:42-44”, /BL 120 (2001), 101-122 (104-105); Engberg-Pedersen
(2010), 27-28; Martin (1995), 123-131; Dunn (2002), 10-18.

29. Se forrige sektion
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er underlagt forgengelicheden og ender med ded jf. 15,21-22(-28)
(...yap &v 1®d Adap mavteg dmobviickovotv... (15,22)) pa grund af
synden (jf. 15,56). Dette er grunden til, at legemet nu er i dtipig og
ao0eveig (Ciampa & Rosner 2010, 811-814; Maston 2016, 541-542).
Ikke sidan at forstd, at det altid var underlagt synden (se Gen 2,7; 1
Kor 15,21-22 og serligt 15,54-56). Men da legemet i hoj grad er det
nu, mé det nyskabes. Denne nyskabelse er made, hvorpa legemet op-
retholdes, fordi Paulus bruger yoykog og mvevpotikog sadan i 2,14-
16, og da det er det eneste andet sted i brevet, hvor denne kontrast
findes, synes dens betydning relevant (Ciampa & Rosner 2010, 817).

Paulus bruger dér udtrykkene yoyikog dvOpmnog og mvevpaticdg
[BvOpwmog] som udtryk for en distinktion mellem den ikke-kristne
(mennesket uden Anden) og den kristne (mennesket med Anden),
hvori Anden ger sin frelsende gerning, det menneske, som Anden har
givet gaven at forstd det dndelige, 0e0d cogiav (jf. 1 Kor 2,7). Det,
som er en darskab for denne verden (2,1-12) og dermed 6 yoykog
avOpwmnog (2,14) forstds og erfares af 6 mvevpatikds [EvOpwmog]
(2,15), fordi det har faet indsigt i Herrens sind (jf. 2,16), og derfor kan
0 mvevpatkds [avOpmnog] bedemme bade den dndelige og sjlelige
indsigt/visdom, men ikke bedemmes af 6 yvykog dvOpwmog i det
andelige, fordi det ikke forstar det.”

Dernast i 3,1 beskriver mvevporticog en livsstil i modsatning til en
anden (cépkwvoig). Endvidere synes mvevpatikog ikke anvendt om
nogets materie i resten af brevet, men snarere om en virkning af/pa
noget enten “etisk eller funktionelt”, der i storre eller mindre grad har
relation til Guds 4nd.*' Dermed synes den bedste forstaelse af cdpa
YooV og U TVELHATIKOV i 15,44, at vere funktionel, altsd et
legeme opretholdt af sjzlen (c®po yoykdv) nu og et legeme opret-

30. D. A Carson, The Cross & Christian Ministry: An Exposition of Passages from 1
Corinthians (Grand Rapids, Michigan/Leicester: Baker Books/Inter-Varsity Press
1993), 42-61; Wright (2003), 281-283; Fee (2014), 124-129; Ware (2014), 833; Da-
vid E. Garland, I Corinthians, Baker Exegetical Commentary on the New Testa-
ment (Grand Rapids, Michigan: Baker Academic 2003), 100-102, ogsi Engberg-
Pedersen (2010), 62-64 mener, at TVELHATIKOG og WOIKOG fungerer funktionelt
her, dog laser han 2,10-16 pa baggrund af sin eksegese af 15,44 for at fa sin ma-
terielle dndsforstdelse til at g& op. Men det synes problematisk for hans tolkning
at benytte en sterkt omdiskuteret tolkning af mvevpatikog i 15,44 til at forsta
2,14-16. Ville en omvendt lesning ikke vare mere naturlig? Se ogsd diskussionen
af Engberg-Pedersens dndsforstdelse hos N.T. Wright, Paul and the Faithfulness of
God: Book 2: Parts I1I and IV, Christian Origins and the Question of God 4 (Min-
neapolis: Fortress Press 2013), 1383-1407.

31. Silva (2014), 3: 818-820, N'T7(g); Maston (2016), 547; Wright (2003), 282-84;
347-52). Betydning af -1kog endelsen er normalt etisk/funktionel. cf. Witherington
III (1995), 308-309; Wright (2013), 1401; Ware (2014), 833-834. Der forefindes
undtagelser (Carrier 2005, 128-129), dog synes 15,44 ikke at vere en.
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holdt og styret af Anden (c®uo mvevpatikéy) i opstandelsen.?> Mao.
en tilstandsendring og ikke en materiezendring.

15,44b-49: Den forste og sidste Adam

I 15,44b-49 fortsettes og uddybes argumentet om, hvorledes legemets
opstandelsestilstand adskiller sig fra den nuvarende tilstand. Det sker
med realis relativsetningens protasis [g]i £5Ttv oOp0 YoyKOV, E0TIV
Kol TVELHATIKOV i 15,44b, der i apodosis begrundes med et citat fra
Gen 2,7 om Adams skabelse, som stilles overfor Kristus, den sidste
Adam.* Tekstens baggrund i Genesis er dbenlys pga. citatet fra Gen
2,7, men forholdet mellem den forste og sidste Adam er omdiskuteret
bade angiende, hvor Paulus finder sit beleg for at opstille den forste
og sidste Adam, hvad antitesen betyder, og hvordan den anvendes i
konteksten. Pa den ene side har man argumenteret for en GT-bag-
grund og pé den anden side for en graesk/jodisk filosofisk baggrund
reprasenteret af Filons teori om de to mennesker.>*

Med formuleringen obtwg kol yéypamton i 15,45a placerer Paulus
baggrunden for de to Adam’er i GT og ikke hos en antik jodisk for-
tolker af GT, fordi Paulus altid henviser til helligskrift med denne
formulering. Dertil er Filons teori ikke kongenial med Paulus’ ar-
gument, selvom de bruger noget af det samme vokabular, grundet
legemernes kronologi i 15,46 og det eskatologiske og soteriologiske
sporgsmal, der ligger til grund for argumentet i 1 Kor 15.% Hertil ud-
fordres teorien af, at Tvevpaticog betegner legemets opretholdelse.®®
Det synes derfor mere naturligt at forsta de to Adam’er ud fra Gene-
sis, som eksplicit ligger til grund for kapitlets argumentation (Contra
Engberg-Pedersen 2010, 29; Nordgaard 2011).

Allusionerne til Genesis i 1 Kor 15 er allerede tydelige i 15,20-28,
hvor érsagen til menneskets dod kedes sammen med Adam (15,21-
22), allusionerne forsattes i kapitlet, serligt i 15,36-41, som vist oven-
for, og selvfolgelig i Gen 2,7-citatet (Maston 2016, 541-542). Nu hvor
skabelsesberetningen i Genesis har betydning for argumentet i 1 Kor
15, ber dedens forhold til Adams synd i 1 Kor 15 belyses. Adam

32. Fee (2014), 869-870; Thiselton (2000), 1275-1281; Barrett (1968), 372-373;
Raymond F. Collins, First Corinthians, Sacra pagina series 7 (Collegeville, Minne-
sota: Liturgical Press 1999), 567. Contra Engberg-Pedersen (2010), 27-28.

33. Asher (2000), 114, men kun i forhold til grammatikken.

34. Delvist Benjamin L. Gladd, “The Last Adam as the ‘Life-Giving Spirit’ Re-
visited: A Possible Old Testament Background of One of Paul’s Most Perplexing
Phrases”, W77 71 (2009), 297-309 (297-298).

35. Maston (2016), 533-534, 841-842; Fee (2014), 875. Contra Stefan Nordgaard,
“Paul’s Appropriation of Philo’s Theory of “Two Men’ in 1 Corinthians 15.45-49”,
NTS 57 (2011), 348-365; Engberg-Pedersen (2010), 29.

36. Forrige sektion; Maston (2016), 541-548.
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beskrives som dedens arsag i 15,21-22. Synden beskrives i 15,3; 17;
56: Jesus dede for vores synd (15,3), hvis Jesus ikke opstod, gelder
synden stadig (15,17), og synden er dedens brod (15,56). Disse kades
ikke eksplicit sammen her, som i Rom 5, da Paulus fokuserer p de-
den som det problem, opstandelsen lgser (ibid., 542). Dog ligger det
implicit i teksten, fordi det er eksplicit i Genesis 1-3, som fylder meget
i argumentet. Adams ded kom nemlig ind i verden ved forbandelsen
i Gen 3,19 pga. synden, og det ma vere det, Paulus har i tanke i 1
Kor 15,21-22 og 56 (Ciampa & Rosner 2010, 762-764; Fee 2014,
873-874; Silva 2014, 1: 147-148, Adau, N'T3; Wright 2003, 333-338.
Contra Barrett 1968, 374; Maston 2016, 542).

Dermed ligger dedens problem ikke i c®pa yoyikdvs materie,
men i dets karaktertrek, pBopd, dtiia og dobeveig (Maston 2016,
542-543. Contra Engberg-Pedersen 2010; Martin 1995; Asher 2000,
2001; Dunn 2002; Nordgaard 2011; Carrier 2005; Sumney 2009;
Schmisek 2015) grundet Adams fald (jf. 15,21-22; 56), og lesningen
er hovedfokusset i 15,35-58. Derfor er citatet fra Gen 2,7 ikke proof-
texting, men en velovervejet prioritering for at beskytte argumentet
mod misforstielser og lede leserne til en bedre forstelse af problemet
og dets losning. Dette gor Paulus ved gentagende at alludere til Ge-
nesis, og derigennem forberedes laeseren pa Gen 2,7-citatet (Maston
2016, 543; Ciampa & Rosner 2010, 818-819). Antiteserne i 15,42-44
kan ses som en udlegning af citatet pa forhdnd, idet den forste Adam
identificeres med legemets nuvarende tilstand og den sidste Adam
med legemets opstandelsestilstand, siledes at antiteserne forklarer
forskellene mellem den forste Adam (forgengelig, skadet af faldet) og
den sidste Adam (forherliget og uforgengelig). Dermed bliver skrift-
citatet og kontrasten mellem den forste og sidste Adam argumentets
klimaks, som understreger nodvendigheden af en eskatologisk ny-
skabelse af legemet. Losningen pé den forste Adams problem, deden,
er den opstandne Kristus, dvs. den sidste Adam, den livgivende and
(Maston 2016, 543-544). Dette bunder i en ngje leesning af Genesis
2,7 i eskatologisk lys fra Ez 37,1-14, der er staerkt forbundet med Gen
2,7, fordi Ez 37-teksten taler om nyskabelse og en opstandelse af Isra-
litterne ved Guds And som den aktive livgiver.”” Den forste Adam er

37. Maston (2016), 545-546; Mathews (1996), 196. Delvist Ciampa & Rosner
(2010), 820. Endvidere argumenterer Maston (2016), 546 for, at selvom {@omotém
ikke er eksplicit i Ez 37, anvender Paulus ordet i en kontekst, som ogsa er influeret
af Ez 37 i 2 Kor 3,6, og derfor er det sandsynligt, dette ogsa er tilfeldet i 1 Kor
15; men uanset dette er det klart ud fra Ez 37, at Guds 4nd er den, der gor levende.
Contra Gladd (2009), som mener, den sidste Adam har baggrund i Gen 5,3, fordi
det alluderes i 15,49, hvilket giver mening dér, men mvedpo {womolodv forklares
ikke af, at de troende skal bare Kiristi billede. Derfor forklarer Ez 37,1-14 bedre
teksten end Gen 5,3.
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i konteksten mennesket fra jordens stov (GvOpomog €k yijg x0ikog),
der efter sit fald (implicit i kapitlet) barer karaktertrekkene @Bopdg,
atig og aobeveiq, som resulterer i dod. Losningen pa dette kom-
mer i kraft af Kristus, 0 £€oyatog Adap, som i kraft af sin opstandelse
er blevet gig mvedpa {womotodv (Ciampa & Rosner 2010, 820-821.
Delvist Maston 2016, 545-546). Dermed er den sidste Adam den
antitetiske modsztning til den forste Adam, fordi hans tilstand og ka-
raktertrek er modsat den forste (ibid., 545-546). Kun den, som bzrer
den sidste Adams billede, far sandt liv og opstandelse og arver Guds
rige (Garland 2003, 734-735; Ciampa & Rosner 2010, 820; Fee 2014,
872-73). Dermed er antitesen mellem &v0pwmnog &k yiig x0ikog og
avBpmmog €€ ovpavod ikke en lokativ polaritet (Contra Asher 2000,
111-116; Engberg-Pedersen 2010, 28-30), da den gar pa karaktertrek,
soteriologi og eskatologi (Witherington III 1995, 309). dvOpwmog £k
Y7S x0ikOG er den nuverende menneskelige form, o®po yoyuov,
som kommer for o®dpo nvevpatikov (jf. 15,46). Denne krop er un-
derlagt dedeligheden i sit stov uden adgang til Guds eskatologiske
rige, men 0 &o0Tog AdAp... 0 de0TEPOG BvOpmTOg £ OVPOVOD
er kommet for at give liv og gennem opstandelse og forvandling at
fore stovkroppen ind i den nye skabelse til en forbedret kadelig eksi-
stens med udedelige karaktertrek (Witherington III 1995, 309-310;
Maston 2016, 546-547. Delvist Ciampa & Rosner 2010, 820-822;
Fee 2014, 876-878. Contra Asher 2000, 110-117; Carrier 2005, 132-
135; Engberg-Pedersen 2010, 30-31; Garland 2003, 736-737). 1 15,48
gores det ogsa eksplicit, at den forste Adam er jordisk med tilherende
karaktertrek, og at alle jordiske mennesker er formet efter ham; dette
gor sig ligeledes geldende for den sidste Adam: Han er himmelsk, og
det skal de troende ogsé blive (Fee 2014, 878).

15,50-54a Forvandling og ikledning

Denne sektion er meget omdiskuteret grundet formuleringen: capé
kod aipo Pacireiov Og0d kKinpovoudcot od dvvortot i 15,50 (Asher
2000, 146-147). For betydningen af dette udsagn kan fastlegges, ma
betydningen af [t]Jodto 8¢ enut, adeleot,.. afgores, fordi det har
indflydelse pd udsagnets betydning.

Todto 8¢ enut, adehol kan enten introducere et adskile afsnit,
som dog fungerer som konklusion pa 15,35-49 (Collins 1999, 573-
574; Thiselton 2000, 1290-1291; Barrett 1968, 379), eller tilfgje nye
elementer til argumentet i det efterfolgende, mens det stadig er en
forsattelse af det forrige (Fee 2014, 883-884), eller opsummere, hvad
der er sagt indtil nu, inden et emfaseskift (Engberg-Pedersen 2010,
31, se ogsa note 83; Asher 2000, 151-152; Dunn 2002, 12-13).
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Selvom 8¢ tages adversativt, synes det svert at forsta 15,50-54a ad-
skilt som konklusion pa argumentet (Fee 2014, 882-883), da fokus
skifter fra ded og opstandelse til opstandelse og forvandling (Ware
2014, 818-819). Dermed introducerer 8¢ et emfaseskift. Selvom det
efterfolgende pa sin vis opsummerer argumentet i det forrige (15,35-
49), synes det bedst at oversztte “men dette jeg siger, bredre...”, fordi
10070 8¢ henviser til det efterfolgende (BDF 1961, §290(3); Robert-
son 1919, 698; Fee 2014, 882-83; Wright 2003, 356-357; Ciampa &
Rosner 2010, 828). Folgelig er udsagnet 6ap& kai aipa. .. en emfarisk
parallelisme, der erklerer hvem der arver Guds rige (Wright 2003,
356-357; Ciampa & Rosner 2010, 828; Fee 2014, 882-883).

Parallelismen er folgende: cap& woi oipo stir parallelc med 7
@Bopd, mens PBocireiov 0eod stir parallelt med v aeBapciav,
som vist herunder:

capé kai aipo Pooctreiay Osod kAnpovopdicat od SHvarat
003¢ M pBopa Vv apbBapoiav kAnpovouel

Nogle mener, det er en syntetisk parallelisme, hvor capE xai oipo
er de levende og 1} Bopa lig i forrddnelse (Barrett 1968, 379; This-
elton 2000, 1291). Det synes ikke at vere tilfeldet, da gBopd er et
hellenistisk udtryk med samme betydning som det hebraiske udtryk
copé koi aipa. Derfor er parallelismen synonym (Collins 1999, 579;
Garland 2003, 740-741; Ciampa & Rosner 2010, 828 note 321; Fee
2014, 883, se ogsd note 369; Wright 2003, 359; Asher 2000, 154-55;
Fitzmyer 2008, 603).

Parallelismen betyder, at ked og blod ikke arver Guds rige, fordi
kun det uforgengelige arver Guds rige. Dermed kan o@®pa yoyikov
(i.e. otp& woi oipa) ikke arve Guds uforgaengelige rige, pga. forned-
relsen i stovkroppens forgengelighed (15,42-49) ved Adams fald,
hvor legemet blev bundet under syndens og dedens magt (jf. 15,21-
22; 56) (Ciampa & Rosner 2010, 827-28; Wright 2003, 359; This-
elton 2000, 1291). Paulus bruger capé xoi oipe i Gal 1,16 pi en
lignede made, hvor han beskriver menneskeheden med vegtlegning
pa dets svaghed og forgengelighed.?® Konteksten bakker ogsé op om,
at der er tale om legemet i dets forgengelige tilstand.*” Derfor ma det
forvandles, si stovkroppens karaktertrek bliver udskiftet med him-
melske karaktertrek (ikke materien) (Ware 2014, 825-831).

Hemmeligheden (puotnpiov) er forvandlingen, som er det centrale i
denne sektion afargumentet. Det vigtigste verbum er dAAoyncopeda.

38. Silva (2014), 4: 256, NT2(b). Cf. Thiselton (2000), 1291. LXX bruger begrebet
om menneskelig svaghed og forgengelighed.
39. Se forrige sektion.
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Nogle mener, at forvandlingen kun omhandler de levende, der lever
ved Jesu genkomst (Wright 2003, 357). Men pga. det adversative 6¢
er det mere nerliggende at forstd mévteg 0& dAAaynooueda refere-
rende til bide levende og dede, hvor koymOnoopeda sa referer til den
del af mévteg, der lever ved genkomsten. Dermed skal bidde levende
og dede forvandles, for de kan arve Guds rige, og det sker enten gen-
nem ded og opstandelse eller pi et gjeblik for dem, som lever ved gen-
komsten. Gentagelsen af aAlaynoopebo i 15,52 understreger dets
vigtighed (Beale & Gladd 2014, 130-131; Ware 2014, 825; Fee 2014,
884-887). Men for fortolkning af aAAaynoopebo gennemfores, bor
subjekterne i 15,53-54a betragtes.

Subjekterne for infinitivkonstruktionerne i 15,53 og konjunktiver-
ne i 15,54a er forst 10 @OapTOV T0UTO 0g dernast 10 BvnTOV TOVTO.
Det vigtige er s, hvad pronomenet Tod10 referer til. Det mest ner-
liggende er legemet i dets forgengelige tilstand, fordi @Baptov og
Ovntov minder om de forgengelige karaktertrek, der preger cdpa
yoywov (Ware 2014, 825).

Dette betyder, at legemet i dets fordervelige tilstand iklaedes
(évévoacBar) ufordervelighed, og det selvsamme dedelige legeme
ikledes (€vdvcacOar) udedelighed, hvilket i kraft af todto vaegtleg-
ger, at det er det dedelige legeme, der far de nye himmelske karakter-
trek, der kan arve Guds rige (Ware 2014, 825; Beale & Gladd 2014,
132-134).

Dette leder til betydningen af dAloynooueda. Nogle mener, at
forvandlingen er en materieforandring, fordi Paulus skulle anvende
aristotelisk filosofi i form af “substantiv forandring”. Dette betyder,
at den kedelige krop forbliver selvidentisk den samme, men hele dens
materie @ndres fuldstendigt til en krop af pneumatisk stof.** Dette
synes ikke at vare tilfeldet af tre grunde:

1: Konteksten i kapitlet har vist, at Paulus’ sprogbrug og argument
ikke beror pa en materieforandring, men pa en forandring af karak-
tertrek og méden, legemet opretholdelse pa, altsa dets kvalitet.

2: Selv hvis Paulus anvender filosofisk sprog ved brugen af dAAdcco,
er det mere narliggende at forstd sprogbrugen som aristotelisk “kva-
litativ forandring” frem for “substantiv forandring”. Dette skyldes, at
brugen af GALdccw harmonerer mere med aristotelisk “kvalitativ for-
andring”, eftersom Aristoteles i den forbindelse anvender dALoiwotg,
hvis verbalform er GAL010®, der betydningsmaessigt er nzert beslegtet
med GAAGGo®. Dette styrkes kun af, at “substantiv forandring” hos

40. Engberg-Pedersen (2010), 32; Asher (2000), 156-166; med modifikationer
Martin (1995), 128-129. Carrier (2005), 134-139 mener, GAALGGG® betyder “at ud-
skifte” her, men det er ikke muligt, da Paulus jf. eksegesen ovenfor ikke operer med
to legemer.
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Aristoteles beskrives med begreberne yéveoig “at fa eksistens/gene-
ration” og @Bopd i betydningen “at blive odelagt”, og selvom @Bopd
bruges i kapitlet, er det med en anden betydning (Ware 2014, 827-
831).

3: En del af baggrunden for argumentationen i 15,53-54 synes at vere
Genesis, fordi brugen af €évd0 alluderer til klederne, Adam far af
Gud efter sit fald til at dekke skammen i Gen 3,21, fordi £€vd0 bru-
ges dér i LXX (Beale & Gladd 2014, 132-135).

Derfor synes det bedst at forstd forvandlingen og ikledningen
som en kvalitativ forandring af legemet. Saledes at legemets tilstand
forvandles fra forgengelighed til en uforgengelighed, men materien
forbliver den samme. Selvom materien forbliver kad, er det ikke at
gé tilbage til for syndefaldet, men til en nyskabelsestilstand mere for-
herliget og ophgjet end den oprindelige, fordi Kristus er livgiveren.*!

15,54b-58 Doden er besejret
I denne sektion erklerer Paulus deden for endeligt besejret og over-
vundet, nar Jesu genkomst og opstandelsen har fundet sted. Dette
skyldes, at dedens brod — synden, som er arsagen til, at mennesket
er forgengeligt og der — da vil vere vak. Det er klart fra teksten, at
Jesus er drsagen til, at synden og deden er besejret (15,56-57) (Delvist
Ciampa & Rosner 2010, 833-839).

Men hvad vil det sige, at deden er overvundet? Illustrationen pa
naste side viser:

1: Filons teori: Menneskets skabelsestilstand er dndelig (Engberg-
Pedersen 2010, 22-26), men mennesket er i den nuvarende tilstand
kodelige og forgengelige. Frelsen er at vende tilbage til den oprinde-
lige andelige tilstand.

2: Andsforstéelsen: Skabelsestilstanden og den nuverende tilstand er
kodelige — se illustrationen. Denne tilstand er i sig selv forgengelig
og dedelig. Derfor er frelsestilstanden andelig, fordi denne tilstand
er udedelig.

41. Beale & Gladd (2014), 134-135; 144-146. Beale & Gladd navner pas. 144-146
med henvisning til apokalyptiske tekster som bl.a. 1 Enoks bog, 2 Baruk (2. ar-
hundrede e.Kr.), at man i apokalyptisk jededom havde en kedelig opstandelsesfor-
stdelse. Dette problematiserer en forstielse, der heevder, at man i apokalyptisk jode-
dom bliver stjerner ved opstandelsen (Engberg-Pedersen 2010, 28, se ogsa note 75).
I note 75 henviser Engberg-Pedersen til Dan 12,2-3 som locus classicus for denne
forstielse, men det, der star i Dan 12,2-3 (MT), er, at de skal skinne “...som hvzl-
vingens glans...” (¥°p77 1713), ikke vaere hvalvingens glans og LXX: ¢ pwotipeg
70D ovpavod “...som himmelens lamper...”. Dette er en sammenligning og ikke et
lighedstegn, se ogsd Stephen R. Miller, Daniel, The New American Commentary 18
(Nashville, Tenn: Broadman & Holman Publishers 1994), 316-320.
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Skabelsestilstand Nuvarenden tilstand  Frelsestilstand
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1.

ikke kodslegeme
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Kodslegeme ~ Andsmateriale/

1.: Filons teori 2.: Andsforstielsen 3.: Kodforstaelsen

3: Kedforstéelsen: Den oprindelige tilstand er kedelig uden synd,
fordervelighed og dod. Den nuvarende tilstand er kodelig, men den
er forgengelig og dedelig pi grund af Adams fald, som ferte synden
ind i verden (vist ved den nedadgiende linje i illustrationen). Frelses-
tilstanden er en nyskabelse, som ikke blot forer tilbage til for faldet,
men til en bedre forherliget kadelig tilstand end i begyndelsen.

Pointen med illustrationen er at stille sporgsmalet, om der reelt kan
vere tale om en overvindelse af deden i dndsforstielsen. Grunden
er, at den oprindelige tilstand er god for Paulus jf. argumentationen
ovenfor. Derfor ligger dodeligheden ikke i kadet, og dermed kan frel-
sen heller ikke vare at slippe fri af kedet. Dette skyldes, at synden er
arsagen til, at kedet der. Derfor er losningen pa dedens problem at
blive befriet fra synden og ikke fra kedet. Hvis frelsestilstanden er
dnd, ma den oprindelige tilstand dermed ogsa vere det, men fordi
deden er noget, der er pafort kadet, skal doden ogsa besejres i kodet.
Andsforstielsen er problematisk, fordi deden ikke kan siges at vaere
overvundet ved at legemet forvandles til pneumatisk stof. Frelsen bor
vere i kedet, hvis skabelsestilstanden er i kedet.

Konklusion

Den eksegetiske, sproglige gennemgang af 1 Kor 15,35-58 viser fol-
gende om opstandelseslegemets karakter: Legemet, som opstdr, er det
samme legeme, som sis, men legemets tilstand er markant anderledes
end for opstandelsen, ogséd selvom dets materie forsat er ked. Det er
ikke kedet, som er drsagen til menneskets forgengelighed, men den
forste Adams synd og fald, som har edelagt den gode kodelige skabel-
sestilstand. Derfor er legemet i en tilstand af forgengelighed, svag-
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hed, vanzre og dedelighed efter faldet, fordi synden preger denne
tilstand, som er opretholdt af sjelen (c®po yoyucdv). Mens fokus i
kapitlet er, hvorledes dodens problem kan lgses, er drsagen til deden
kun implicit. Lesningen pi dedens problem er at fore legemet ind i en
ny tilstand, som ikke er preget af de fornedrede karaktertrek. Den,
som kan gere det, er den sidste Adam — Kristus, som ved sin opstan-
delse blev en levendeggrende dnd, som giver dem, der tror pi ham, en
nyskabelsestilstand bedre end den oprindelige skabelsestilstand. Den
tilstand er nedvendig for at kunne arve Guds rige, og fordi den er
opretholdt af Anden (c®po TvevpoTikoV) og befriet fra synden, har
den derfor nye og bedre karaktertrek end den nuvarende tilstand,
nemlig uforgengelighed, herlighed, kraft og udedelighed. Overgan-
gen til den nye tilstand sker gennem forvandling og ikledning enten
gennem ded og opstandelse eller pa et gjeblik ved Jesu genkomst for
dem, der endnu lever da. Opstandelseslegemets karakter gar derfor
ikke pa materien, men pa, hvad der holder det i live: sjelen eller Guds
levende And gennem den sidste Adam, Jesus Kristus.



